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ANNONSEANSVARLIG
Per-Olav Leth – 07 Media 
Mobil: +47 918 16 012
e-post: perolav@07.no

Her når du flest jurister
Juristforbundet har over 20.000 medlemmer. 
Vårt medlemsblad gis ut 9 ganger pr år.  

Gjennom Jobbmarkedet når du norske jurister i både 
privat og offentlig sektor. Du treffer forvaltnings-
jurister og nærings livs jurister, advokater og  dommere, 
jus studenter og alle andre typer jurister. 

Ved publisering på nett vil stillingsannonser  
eksponeres her:

• www.juristforbundet.no

• www.juristkontakt.no

•  nyhetsbrev til 18 648  
medlemmer hver 14. dag

Månedlig  besøkt  av over  19 500!

Kontakt oss  

for årsavtale 

2016

Din annonse blir sett i Juristkontakt

Postboks 7139 Majorstuen, 0307 Oslo  Tlf: 23 12 00 00  Faks: 23 12 00 01  www.nasjonalforeningen.no

Testamentarisk gave  
      til hjerteforskningen!
Nasjonalforeningen for folkehelsen er den største humanitære bidragsyteren til norsk  
hjerteforskning. Vårt arbeid finansieres med innsamlede midler.

Hjerte- og karsykdommer er årsak til flest dødsfall i Norge. Hver dag dør 47 mennesker  
på grunn av hjerte- og  karsykdommer. 

Dagens behandling er resultatet av tidligere forskning. En testamentarisk gave går direkte  
til hjerteforskningen og er en investering for framtidige generasjoner. Gaven er fritatt for  
arveavgift og kommer derfor i sin helhet forskningen til gode. 

Nasjonalforeningen for folkehelsens mål er å 
bekjempe hjerte- og karsykdommer og demens. 



Rettssikkerhetens år

Siden sist

Marie Vangen

Utrederne i Gulating

Helen Sæter

Effekt av ungdomsstraff

Rekruttering til domstolene

Personforfølgelse

Hans Jacob Bull

Lasse Qvigstad

Sverre Bromander

Arbeidslivet

PFU-avgjørelse

Juss-Buss kommenterer

Ståle Eskeland – minneord

Curt A. Lier mener

Meninger

Stilling ledig

Nytt om navn

Rettssikkerhetens år
Rettssikkerheten er under press, 
mener Juristforbundets president  
Curt A. Lier.

Synger ut
Marie Vangen i Tromsø kombinerer  
juss og artistkarriere.  

Utredere
Vi har besøkt utrederenheten  
i Gulating lagmannsrett.

Lasse Qvigstad
Treholtaktor fyller 70 år  
og ser tilbake.

Lojalitet
Sverre Bromander i JF-Stat ønsker 
debatt om juristers lojalitet.
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Innhold

                Jeg kjenner til at medlemmer hos oss har nektet å skrive under  
på vedtak som ledere har bedt dem om å fatte. Men hvor mange  

er det som ikke tør å si i fra?
Sverre Bromander, side 40
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Abonnement 
Kr 500,- pr. år (9 utgivelser)

Redaksjonen forbeholder seg  
retten til å redigere eller  
forkorte innlegg.

Forsidefoto: 
Thomas Haugersveen

Teknisk produksjon: 
07 Media – 07.no

Innsendt stoff til neste nummer  
må være redaksjonen i hende  
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Mobil: +47 918 16 012
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Bestill netteksponering  
av din neste stilling nå!
kr 5 800,- + mva.

Prisen inkluderer

•  nyhetsbrev hver 14. dag til ca. 20 000 medlemmer

•  eksponering på www.juristkontakt.no 
og www.juristforbundet.no

PS!    Ved annonsering i papirutgaven av Juristkontakt  
er netteksponeringen alltid inkludert i prisen.

www.juristkontakt.no
I   NY  DRAKT

Ved annonsering  på vårt jobbmarked  når du flest jurister!



Hvor ligger lojaliteten?
JURISTKONTAKT 

Redaktør 
Ole-Martin Gangnes  
omg@jus.no

Journalist 
Tore Letvik  
tl@jus.no

Annonsesjef 
Per-Olav Leth  
 07 Media 
perolav@07.no 
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Design/layout 
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Juristkontakt arbeider  
etter  redaktørplakaten  
og er en del av

Som sagt har Juristforbundet lansert 
2016 som «Rettssikkerhetens år». 

Juristforbundet skal i en allianse med 
fem organisasjoner øke innsatsen for 
rettssikkerhet forteller Juristforbundets 
president Curt A. Lier i denne utgaven. 
Det er juristene som skal være  retts-
sikkerhetsgarantister, fremholder Lier 
og sier at rettssikkerheten er under 
press. Det kan bli mange diskusjoner om 
lojalitet framover. 

Juristkontakt beklager  
og presiserer
Juristkontakt ble før jul felt av 
Pressens Faglige Utvalg (PFU) 
for manglende samtidig imøte
gåelse i forbindelse med et 
intervju med en varsler. Klager 
var Politijuristene i Hordaland. 
Juristkontakt beklager at de 
lokale tillitsvalgte i Politi-
juristene i Hordaland ikke ble 
gitt mulighet til en samtidig 
imøtegåelse i artikkelen – PFU 
slår fast at det ikke var nok at 
Juristforbundet sentralt uttalte 
seg om saken.  Se PFUs uttalelse 
på side 44.  Vi presiserer også at 
selve varselet som omtales 
i  artikkelen ikke var rettet mot 
daværende politi mester.

OleMartin Gangnes
redaktør
omg@jus.no

Det spørsmålet stiller leder av 
 Juristforbundet – Stat, Sverre 

 Bromander, i denne utgaven av Jurist-
kontakt. Hans svar er at lojaliteten, og 
det gjelder særlig for jurister, ikke skal 
ligge hos en enkeltperson – selv om 
vedkommende har en ledertittel. 
Lojalitet skal ligge hos de lovene og 
reglene som Storting og regjering har 
utformet for hvordan den virksomheten 
juristene arbeider i skal fungere i 
samfunnet, sier Bromander. Utgangs-
punktet er Juristkontakts tidligere 
intervju med Kommunal Rapport-
journalist Vegard Venli om åpenhet i 
forvaltningen. Bromander mener dette 
egentlig peker på et større problem og 
roper et varsku om bruk av juridisk 
kompetanse generelt i offentlig 
virksomhet.

Dermed tar lederen for Jurist-
forbundet – Stat til orde for en 

bred samfunnsdebatt om lojalitet og 
hvordan juridisk kompetanse brukes i 
det som Juristforbundet har lansert 
som Retts sikkerhetens år. En av Jurist-
for bundet-Stats største bekym ringer 
er at stort ingen statlige etater 
forvalter og verdsetter jurister og den 
juridiske kompetansen godt nok. 
De  har dermed altfor liten oppmerk-
somhet rettet mot det å følge lover og 
regler og å ivareta rettssikkerheten 
hos den enkelte, men også mot 
effektivitet og kvalitet i saks-
behandlingen, forteller Bromander 
–  og sier at han kjenner til at hans 
medlemmer har nektet å skrive under 
på vedtak som ledere har bedt dem 
om  å fatte. Spørsmålet er hvor 
mange  som ikke tør å si i fra i en slik 
situasjon og heller sørger for at jussen 
tilpasses avgjørelsen som er tatt, i 
stedet for å sørge for at avgjørelsen 
tilpasses jussen. Les intervjuet med 
Bromander lenger bak i bladet.

Utgiver: 

Tips redaksjonen 
omg@jus.no 
mob. 48 24 83 52

For annonser 
 perolav@07.no 
tlf.: 91 81 60 12

Ved adresseendring 
Medlemmer: juristforbundet.no
Andre: medlemsarkiv@jus.no 

Abonnement 
Kr 500,- pr. år (9 utgivelser)

Redaksjonen forbeholder seg  
retten til å redigere eller  
forkorte innlegg.

Forsidefoto: 
Thomas Haugersveen

Teknisk produksjon: 
07 Media – 07.no

Innsendt stoff til neste nummer  
må være redaksjonen i hende  
innen 15. februar 2016.

Redaksjonen avsluttet  
19. januar 2016.
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PS!    Ved annonsering i papirutgaven av Juristkontakt  
er netteksponeringen alltid inkludert i prisen.



Juristforbundets 50-årsjubileum markeres med

Rettssikkerhetens år



Verden opplever dramatiske klimaendringer, 
 økonomisk stagnasjon, humanitære katastrofer, 
terror og krig. Alt dette fører til store menneske-
strømmer av flyktninger og migranter. Og til at  
våre hjemlige rettssikkerhetsprinsipper  utfordres 
 kraftig. Juristforbundets president Curt A. Lier  
har et globalt og bredt perspektiv når forbundet,  
i samarbeid med fem andre organisasjoner,  
lanserer 2016 som «Rettssikkerhetens år». 

Tekst: Ole-Martin Gangnes 

Migranter og flyktninger krysser her grensen mellom 
Makedonia og Serbia i midten av januar i år. Over en  
million kom til Europa i fjor. (Foto: AFP / Dimitar Dilkoff)
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I år er det femti år siden Norges Jurist-
forbund ble dannet. Det skal markeres 
på ulike måter, men den røde tråden 
gjennom hele året er rettssikkerhet; 
Juristforbundet lanserer derfor 2016 
som «Rettssikkerhetens år” og har alli-
ert seg med fem organisasjoner for å 
øke innsatsen for rettssikkerheten. 
Flyktninghjelpen, FOKUS (et felles-
skap av 65 norske kvinneorganisasjo-
ner), Miljøstiftelsen Bellona, Redd 
Barna og Røde Kors er valgt som sam-
arbeidspartnere i jubileumsåret.
 Juristforbundets president Curt A. 
Lier mener vi i 2016 må løfte blikket 
og holde fast i viktige rettssikkerhets-
prinsipper – og at disse nå er under 
strekt press.
 – Det er lett å ta rettssikkerhet som 
en selvfølge her i Norge, men det er det 
ingen grunn til. Vi ser at rettssikkerhe-
ten svekkes i land etter land når krig og 
terror skaper store flyktningestrømmer 
og når klimaendringer vil gi nye huma-
nitære katastrofer. Det er i urolige tider 

det er vanskelig å holde på de rettsstat-
lige prinsippene, det har historien lært 
oss. Derfor ønsker vi å markere rettssik-
kerhet gjennom hele jubileumsåret, 
sier han til Juristkontakt.
 – Migrasjons- og flyktningstrøm-
men utfordrer oss på en måte som 
blant annet handler om rettssikkerhet. 
Det gjør også bakenforliggende årsa-
ker som klimakrise, fattigdom, terror 
og krig. Dette er antakelig de største 
utfordringene i vår tid. Derfor samar-
beider Juristforbundet med andre 
relevante organisasjoner for å sette 
fokus på dette. Dette angår oss her i 
Norge, det kommer vi ikke unna uan-
sett hva vi velger å gjøre, sier han. 
 Rettssikkerhetens år skal også ha et 
blikk på hva som skjer utenfor Norge, 
forteller Lier.        
 – Nesten 60 millioner er nå på 
flukt fra hjemmene sine. Flertallet er 
internt fordrevne i eget land. Millioner 
befinner seg i flyktningleire og har 
uklar status. Flyktningkrisen er en av 

vår tids største humanitære katastrofer. 
Millioner av mennesker har mistet 
grunnleggende rettigheter og mange 
mangler dokumentasjon for sin identi-
tet. De har ingen mulighet til å påbe-
rope seg beskyttelse fra nasjonalstaters 
lover og domstoler. De som rammes 
hardest er de fattige, og aller hardest 
rammes kvinner og barn.

Barnets beste
– Hvordan utfordres rettssikkerheten 
her i Norge?
 – For å komme med konkrete 
eksempler, kan det handle om barne-
verntjenester til flyktningbarn som 
kommer alene til Norge. Eller andre 
rettigheter som er en selvfølge i et 
velferdssamfunn, enten det er rett til 
skolegang, tilgang til helsetjenester 
eller asylsøkeres boforhold. 
Betegnelsen innvandringsregulerende 
tiltak er nå blitt et slags trylleord, der 
barns beste ikke alltid settes først. Slik 
jeg ser det dreier det seg ikke først og 

Redd Barna:
– Stadig lengre saksbehandlingstid og nye midlertidige 
oppholdsregler øker tiden barna lever på vent

– En av tre asylsøkere som kom til 
Norge i 2015 var barn. Norge tar 
ikke imot barna på en god nok 
måte. FNs barnekomité har gjen-
tatte ganger kritisert Norges 
behandling av barna. Barna som 
kommer alene til Norge blir i for 
stor grad overlatt til seg selv, på 
overfylte mottak med svært få 

ansatte. Med stadig lengre saksbehandlingstid og nye 
midlertidige oppholdsregler, øker også tiden barna lever 
på vent, i uvisshet om sin framtid. Vi må gjøre alt vi kan 
for at barna får den beskyttelsen de har krav på under 
selve flukten og når de kommer til Norge. Vi må finne 
løsninger slik at barn og unge ikke tvinges til å sette liv og 
helse i fare på flukt. Vi må bygge opp et mottaksapparat 
som gir barna en rask og effektiv behandling, og også sik-
rer langsiktige, gode omsorgstilbud, i tråd med barns 
grunnleggende menneskerettigheter, sier Thale Skybak, 
seksjonsleder i Redd Barnas Norgesprogram.

Flyktninghjelpen:
– Det er trist når norske politikere i «Rettssikkerhetens 
år» foreslår å stramme inn på rettighetene 

– I utenrikspolitikken er Norge 
genuint opptatt av å styrke retts-
staten og menneskerettighetene. 
Det er rekordmange flyktninger 
i  verden akkurat nå. Flyktning-
konvensjonen har bestått 65 
års  test som et av våre viktigste 
menneskerettighetsinstrumenter, 
og det er trist når norske politikere 

i «Rettssikkerhetens år” foreslår å stramme inn på rettig-
hetene fordi også vi fikk noen flere flyktninger enn vi var 
vant til. Det blir lagt merke til internasjonalt at vi selv 
vurderer justeringer i folkeretten fordi vi synes de passer 
litt dårligere her hos oss for tiden. Det er argumenter vi er 
vant til å høre fra land vi ikke ønsker å sammenligne oss 
med, sier Pål Nesse, seniorrådgiver i Flyktninghjelpen.
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Rettssikkerhetens år 2016



Juristkontakt 1    •    2016

vår tids største humanitære katastrofer. 
Millioner av mennesker har mistet 
grunnleggende rettigheter og mange 
mangler dokumentasjon for sin identi-
tet. De har ingen mulighet til å påbe-
rope seg beskyttelse fra nasjonalstaters 
lover og domstoler. De som rammes 
hardest er de fattige, og aller hardest 
rammes kvinner og barn.

Barnets beste
– Hvordan utfordres rettssikkerheten 
her i Norge?
 – For å komme med konkrete 
eksempler, kan det handle om barne-
verntjenester til flyktningbarn som 
kommer alene til Norge. Eller andre 
rettigheter som er en selvfølge i et 
velferdssamfunn, enten det er rett til 
skolegang, tilgang til helsetjenester 
eller asylsøkeres boforhold. 
Betegnelsen innvandringsregulerende 
tiltak er nå blitt et slags trylleord, der 
barns beste ikke alltid settes først. Slik 
jeg ser det dreier det seg ikke først og 

Flyktninghjelpen:
– Det er trist når norske politikere i «Rettssikkerhetens 
år» foreslår å stramme inn på rettighetene 

– I utenrikspolitikken er Norge 
genuint opptatt av å styrke retts-
staten og menneskerettighetene. 
Det er rekordmange flyktninger 
i  verden akkurat nå. Flyktning-
konvensjonen har bestått 65 
års  test som et av våre viktigste 
menneskerettighetsinstrumenter, 
og det er trist når norske politikere 

i «Rettssikkerhetens år” foreslår å stramme inn på rettig-
hetene fordi også vi fikk noen flere flyktninger enn vi var 
vant til. Det blir lagt merke til internasjonalt at vi selv 
vurderer justeringer i folkeretten fordi vi synes de passer 
litt dårligere her hos oss for tiden. Det er argumenter vi er 
vant til å høre fra land vi ikke ønsker å sammenligne oss 
med, sier Pål Nesse, seniorrådgiver i Flyktninghjelpen.

     Betegnelsen  
innvandringsregulerende  
tiltak er nå blitt et slags 

trylleord, der barns beste 
ikke alltid settes først

– Curt A. Lier

Foto: Thomas Haugersveen
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og kan i ytterste konsekvens ende i noe 
som likner en politistat, sier Lier.
 Juristforbundet har tidligere gått 
ut mot bevæpning av politiet. I debat-
ten om Datalagringsdirektivet var for-
bundet splittet.
 – Det er ikke enkle svar på sikker-
hetsutfordringer, men dette er noe vi 
må diskutere kontinuerlig. Både vår 
frihet og vår trygghet, har en kostnad. 
Norge endres uansett hvilken vei 
utviklingen går, men vi har mulighet 
til å påvirke på hvilken måte vi endres. 
Hvordan vi skal være som samfunn. 
Ikke minst er det viktig å ivareta vik-
tige rettssikkerhetsprinsipper. 
 – Men, vi kan jo ikke bare ta hensyn 
til rettigheter i en velferdsstat, vi må 
også forholde oss til økonomiske reali-
teter?
 – Ja, men jeg er redd vi i ekstraordi-
nære situasjoner tar for mange enkelt-
beslutninger og beveger oss fra skanse 
til skanse, uten å se helheten i hvordan 
samfunnet endres. Hvis vi ønsker å 

 Også klimakrise handler om retts-
sikkerhet, sier han
 – Vi ønsker å peke på muligheter 
for å begrense årsakene til at mennes-
ker drives på flukt og klimakrise er en 
viktig del av dette bildet. Derfor sam-
arbeider vi med Bellona. 
Klimaendringene påvirker men-
neskers rettssikkerhet, særlig fordi 
følgende av disse, bidrar til at 
mennesker drives på flukt. 

Samfunnssikkerhet
Debatt om flykninger og migranter 
skjer i en europeisk hverdag preget av 
terrortrusler. Svaret på sikkerhetstrus-
lene utfordrer rettssikkerhetsprinsip-
per i et fritt og demokratisk samfunn.
 – Dette går rett inn i spørsmål som 
overvåking, kommunikasjonskontroll 
og bevæpning av politiet. Det er et 
kjempedilemma at det å stadig utvi-
dede politiets fullmakter for å øke 
befolkningens trygghet og sikkerhet, 
går på bekostning av individets frihet, 

fremst om hvor bundet vi er av 
uttalelser i Barnekonvensjonen, men 
om det bør være slik at innvandrings-
politiske hensyn skal få trumfe hensy-
net til hva som er barnets beste. De 
svakeste gruppene av flyktninger i 
forhold til rettssikkerhet – barn og 
kvinner – skal få særlig oppmerksom-
het i dette prosjektet, sier han. 
 – Det handler også om hvordan vi 
ivaretar rettssikkerheten til asylsøkere 
gjennom søknadsprosesser for opp-
hold eller familiegjenforening. Dette 
dreier seg om sentrale menneskeret-
tigheter og om å etterleve rettslige 
forpliktelser nasjonalt og internasjo-
nalt. Norge har i lang tid vær ansett 
som et humanitært foregangsland, og 
dette er en status vi bør arbeide for å 
opprettholde. Vi må ikke kaste viktige 
rettssikkerhetsprinsipper over bord 
for å løse kortsiktige utfordringer eller 
høste politiske gevinster. Det vil være 
et alvorlig tilbakeslag for rettsstaten og 
hele samfunnet, mener Lier.

Bellona:
– Hvordan rettsikkerheten til et stadig 
økende antall klimaflyktninger kan sikres, 
vil bli krevende

– Noen av effektene av 
de varslete klima-
endringene vil  blant 
annet være at områder 
som tidligere var gode 
jordbruksområder vil 
tørke ut mens andre 
områder vil bli over-
svømt, fiskeressurser vil 

finne nye oppvekstområder og vannkilder vil 
forsvinne. Alt dette er eksempler på forhold 
som vil føre til konflikter, kriger og mennesker 
på flukt som følge av klimaendringene. 
Hvordan rettsikkerheten til et stadig økende 
antall klimaflyktninger kan sikres, vil bli 
 krevende. Derfor er det viktig at vi nå sikrer 
disse rettighetene til disse flyktningene, sier 
Nils Bøhmer, daglig leder i Miljøstiftelsen 
Bellona.

FOKUS – Forum for Kvinner og Utviklingsspørsmål:
– Når jenter og kvinner kommer til Norge og andre land 
som flyktninger må det finnes systemer som ivaretar dem

– Kvinner på flukt opplever i stor grad en 
total mangel av rettigheter og vi må jobbe 
konkret med dette inn mot rettighetene 
alle kvinner har i henhold til FNs Kvinne-
konvensjon. Kvinner på flukt mangler rett 
til inntekt, til trygg bolig, til helse og 
utdanning, rett til å bestemme over egen 
seksuelle og reproduktive helse og få ivare-
tatt disse rettighetene, til beskyttelse mot 

vold og overgrep, til muligheter for å anmelde overgrep og diskri-
minering, til oppreisning etter konflikt er over, til å få tilbake 
jordområder og eiendom som kanskje har blitt tatt av andre mens 
konflikt har pågått, og mye mer. Når jenter og kvinner kommer 
til Norge og andre land som flyktninger må det finnes systemer 
som ivaretar dem, skjermer dem og gir dem mulighet til å snakke 
om sin egen situasjon og ting de har vært utsatt for. Dette er på 
ingen måte godt nok ivaretatt i dag. Samtidig er det svært viktig å 
huske at jenter og kvinner ikke kun vil eller må ses på som ofre, 
men som viktige aktører for å få til endringer, sier Gro Lindstad, 
daglig leder i FOKUS. 

Røde Kors:
– Rettssikkerhet betyr at individer får tilgang til sine 
grunnleggende menneskerettigheter

– For Røde Kors betyr rettssikkerhet at 
ethvert individ voksne som barn, kvinner 
som menn får kjennskap til sine grunnleg-
gende menneske rettigheter som retten til 
mat, vann, helsehjelp, klær, bolig og utdan-
ning. Staten samt andre aktører som 
næringslivet og væpnede grupper må ta 
ansvar for å realiserer disse rettighetene 
uavhengig av juridisk bakgrunn, økono-

misk  status, seksualitet, religion eller andre sosiale forhold. 
Rettssikkerhet betyr at individer får  tilgang til sine grunnleggende 
menneskerettig heter og at ingen hindrer eller setter betingelser 
for disse rettighetene, sier Mads Harlem, leder av politikk- og 
folkerettseksjonen i Røde Kors.
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beholde det Norge vi er glad i og stolt 
av, er det viktig at vi aldri gir slipp på 
rettssikkerhet og prinsipiell tenkning.
 – Mye av dette er temaer som blir 
kraftig politisk debattert over hele 
Europa. Handler det ikke mer om 
partipolitikk?
 – Juristforbundet er en partipoli-
tisk uavhengig organisasjon, og vårt 
fokus dreier seg om rettssikkerhet. 
Det er imidlertid ikke mulig å arbeide 
for rettssikkerheten, uten å fra tid til 
annen mene noe om den politikk som 
praktiseres. Dagens asylpolitiske 
utfordringer må også kunne diskuteres 
i et rettssikkerhetsperspektiv.
 – Du tegner et urovekkende bilde?
 – Vi er i en brytningstid og det 
trygge overflodssamfunnet vi lenge 
har vært vant til er i ferd med å endres. 
Dette utfordrer også jussen. Men det 
er juristene som skal være rettssikker-
hetsgarantister. Jeg synes derfor det er 
interessant å se at nettopp jurister i 
UDI har protestert mot at politiske 

Rettssikkerhetens år 2016
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 Juristforbundets president sier han 
ønsker å engasjere hele medlemsmas-
sen i Rettssikkerhetens år
 – Vi bestemte oss for å benytte 
Juristforbundets 50-årsjubileumsår til 
å bidra til å sette rettssikkerhet på 
dagsorden i samfunnsdebatten. 
Juristforbundet er en del av Norge og 
Norge er en del av verden. Vi skal 
aktivisere hele medlemsmassen vår 
gjennom dette året og de ulike med-
lemsgruppene kommer til, i tillegg til 
det jeg snakker om, å ha egne perspek-
tiver på Rettssikkerhetens år. For 
eksempel: Dommerforeningen har 
fokus på domstolenes uavhengighet, 
Juristforbundet-Stat på forvaltnings-
juristens rolle og Politijuristene blant 
annet på økonomisk kriminalitet. Vi 
oppfordrer også til å melde inn ønsker 
og innspill til hvordan vi kan sette 
rettssikkerhet på dagsorden gjennom 
hele dette året. 
 Rettssikkerhetens år skal markeres 
gjennom en Facebook-kampanje, en 
egen reiserunde rundt i landet, debat-
ter, Rettssikkerhetskonferansen og 
Juristkongressen på slutten av året.
 – Likhet for loven, forutsigbarhet 
og prinsippfasthet er viktigere enn 
noen gang. Vi skal derfor bruke enhver 
anledning i 2016 til å minne politi-
kerne og samfunnet om dette, sier 
Lier. 

myndigheter ikke følger faglige råd. 
Det er juristenes rolle  blant å annet 
påpeke slike forhold. Norge er fortsatt 
et flott land vi kan være stolte av, men 
i tiden som kommer vil vi bli stilt 
overfor utfordringer som vil sette 
nasjonen på prøve. Jurister og juridisk 
kompetanse blir derfor veldig viktig 
fremover. Juristene ser ofte enkeltsa-
ker i en større sammenheng og ikke 
minst hvordan politiske avgjørelser 
kan utfordre den enkeltes rettssikker-
het. Derfor påhviler det juristene et 
ansvar, for sette fokus på helheten.

Egne verdier
– Utfordrer stor innvandring våre ver-
dier og rettstradisjon etter ditt syn?
 – Det kan det gjøre, og det er derfor 
viktig å være tydelig på at alle som 
kommer hit skal akseptere samfunns-
kontrakten. Også må vi ha tillitt til at 
vår modell og våre verdier er så gode 
at de i møte med andre verdier og 
kulturer, står seg og overlever. 

og kan i ytterste konsekvens ende i noe 
som likner en politistat, sier Lier.
 Juristforbundet har tidligere gått 
ut mot bevæpning av politiet. I debat-
ten om Datalagringsdirektivet var for-
bundet splittet.
 – Det er ikke enkle svar på sikker-
hetsutfordringer, men dette er noe vi 
må diskutere kontinuerlig. Både vår 
frihet og vår trygghet, har en kostnad. 
Norge endres uansett hvilken vei 
utviklingen går, men vi har mulighet 
til å påvirke på hvilken måte vi endres. 
Hvordan vi skal være som samfunn. 
Ikke minst er det viktig å ivareta vik-
tige rettssikkerhetsprinsipper. 
 – Men, vi kan jo ikke bare ta hensyn 
til rettigheter i en velferdsstat, vi må 
også forholde oss til økonomiske reali-
teter?
 – Ja, men jeg er redd vi i ekstraordi-
nære situasjoner tar for mange enkelt-
beslutninger og beveger oss fra skanse 
til skanse, uten å se helheten i hvordan 
samfunnet endres. Hvis vi ønsker å 

Bellona:
– Hvordan rettsikkerheten til et stadig 
økende antall klimaflyktninger kan sikres, 
vil bli krevende

– Noen av effektene av 
de varslete klima-
endringene vil  blant 
annet være at områder 
som tidligere var gode 
jordbruksområder vil 
tørke ut mens andre 
områder vil bli over-
svømt, fiskeressurser vil 

finne nye oppvekstområder og vannkilder vil 
forsvinne. Alt dette er eksempler på forhold 
som vil føre til konflikter, kriger og mennesker 
på flukt som følge av klimaendringene. 
Hvordan rettsikkerheten til et stadig økende 
antall klimaflyktninger kan sikres, vil bli 
 krevende. Derfor er det viktig at vi nå sikrer 
disse rettighetene til disse flyktningene, sier 
Nils Bøhmer, daglig leder i Miljøstiftelsen 
Bellona.

Røde Kors:
– Rettssikkerhet betyr at individer får tilgang til sine 
grunnleggende menneskerettigheter

– For Røde Kors betyr rettssikkerhet at 
ethvert individ voksne som barn, kvinner 
som menn får kjennskap til sine grunnleg-
gende menneske rettigheter som retten til 
mat, vann, helsehjelp, klær, bolig og utdan-
ning. Staten samt andre aktører som 
næringslivet og væpnede grupper må ta 
ansvar for å realiserer disse rettighetene 
uavhengig av juridisk bakgrunn, økono-

misk  status, seksualitet, religion eller andre sosiale forhold. 
Rettssikkerhet betyr at individer får  tilgang til sine grunnleggende 
menneskerettig heter og at ingen hindrer eller setter betingelser 
for disse rettighetene, sier Mads Harlem, leder av politikk- og 
folkerettseksjonen i Røde Kors.
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Europa. Handler det ikke mer om 
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utfordringer må også kunne diskuteres 
i et rettssikkerhetsperspektiv.
 – Du tegner et urovekkende bilde?
 – Vi er i en brytningstid og det 
trygge overflodssamfunnet vi lenge 
har vært vant til er i ferd med å endres. 
Dette utfordrer også jussen. Men det 
er juristene som skal være rettssikker-
hetsgarantister. Jeg synes derfor det er 
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          Jeg synes det er  
interessant å se at  

nettopp jurister i UDI har 
protestert mot at politiske 

myndigheter ikke følger 
faglige råd
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Tilbake i dommerstolen etter 80 år

Carl Falck (108) var dommerfullmektig  
for 80 år siden 
Juristen Carl Falck, Norges eldste mann 
med sine 108 år, har tidligere blitt portret-
tert i Juristkontakt. Rett før jul var han på 
besøk på gamle trakter – i Fredrikstad 
tingrett. Falck var nemlig dommerfullmek-
tig iFredrikstad i 1935, og besøket var en 
markering av et 80-års jubileum siden han 
var dommerfullmektig. 
 – Vi hadde en vellykket dag i tingretten 
med tidligere dommerfullmektig Carl 
Falck. Til tross for sine 108 år er han meget 
vital og interessert. Han fortalte om sitt liv 
ved Fredrikstad byfogdembete fra 1935 til 
1937 og vi hadde en 80-års markering for 
hans tid som dommerfullmektig. NRK 
Østfold TV og radio, samt Fredriksstad 
Blad møtte frem og intervjuet Falck, som 
kom til Fredrikstad sammen med sin sønn 
Jacob, forteller sorenskriver Arnfinn 
Agnalt til Juristkontakt.
 Carl Wilhelm Andreas Falck begynte 
på jusstudiet i 1926. 
 – Jusutdannelsen var da i fem år, og så 
hadde vi 11 dager med eksamen. Det var 
veldig kjedelig, for vi fikk ikke noen prøver 
som viste hvor man stod før eksamen. Jeg 
var imidlertid helt sikker på at jeg skulle 
klare det, og fikk en god laud, sa Falck da 
Juristkontakt intervjuet ham i fjor vår. 
 – Tiden som dommerfullmektig i 
Fredrikstad var utrolig fin. Jeg hadde kon-
tor i nybyen og rettslokale i gamlebyen, så 
vi pleide å ta turen rundt vollene og spise 
på bakeriet i Gamlebyen, mintes Falck.

Netflix-serien alle snakker om

– Avery-saken illustrerer større problemer
«Making a Murderer” minner oss på 
at øyenvitner noen ganger tar feil, 
at kriminaltekniske bevis ikke all-
tid er vitenskaplig holdbare og at 
uskyldige mennesker kan tilstå, 
mener professor Keith Findley ved 
Wisconsin Innocence Project.

Netflix-dokumentarserien «Making a 
Murderer” – om amerikanske Steven 
Avery – har fått stor oppmerksomhet. 
Debatten går høyt om drapsdømte Steven 
Avery og han nevø Brendan Dassey er 
skyldige i voldtekt og drap på Teresa 
Halbach i 2005. De to ble dømt i separate 
rettssaker bare noen få år etter at Steven 
Avery hadde blitt renvasket i en annen sak, 
på bakgrunn av ny analyse av DNA-bevis. 
Han hadde da sonet 18 års fengsel for 
voldtekt og drapsforsøk han ikke stod bak 
i 1985. 
 Wisconsin Innocence Project og jus-
professor Keith Findley, som intervjues i 
den engasjerende dokumentarserien, var 
sentral i å få saken Avery ble feildømt for 
på 1980-tallet opp igjen. Wisconsin 
Innocence Project er tilknyttet University 
of Wisconsin Law School, der Findley er 
professor.  
 Keith Findley skriver i en kronikk i 
Washington Post at dokumentarserien 
peker på problemer i justissystemet som 
peker utover Avery-saken – selv om han 
ikke tar stilling til om Avery og Dassey er 
feil eller riktig dømt i drapssaken fra 2005.
 ”Vi har visst i årtier at systemet kan 
gjøre feil. Siden utviklingen av DNA-
testing i kriminalteknikk fra slutten av 
1980-tallet har minst 337 mennesker, som 
har tilbrakt gjennomsnittlig 14 år i fengsel, 
blitt funnet uskyldige ved hjelp av DNA. 
Frifinnelser basert på alle typer bevis, ikke 
bare DNA, summerer seg til minst 1728 for 
alvorlige forbrytelser siden 1989, skriver 
han.  
 Findley mener «Making a Murderer” 
tvinger oss til å se at bak disse tallene lig-

ger det en rekke tragiske historier, med 
ekte mennesker og ekte liv.
 ”Den minner oss på at øyenvitner noen 
ganger tar feil, at kriminaltekniske bevis 
ikke alltid er vitenskaplig holdbare og at 
uskyldige mennesker kan tilstå», skriver 
Findley.

Juristkontakt besøkte Findley og 
Wisconsin Innocence Project i 2012. Vi 
traff også mennesker som hadde blitt 
feildømt, men fått hjelp fra prosjektet 
som drives av studenter og lærekrefter 
ved University of Wisconsin i Madison. 
 I Wisconsin er Innocence Project bare 
ett av flere programmer som er samlet i en 
felles del av Wisconsin Law School, kalt 
Remington Center. Studenter får her 

praktisk erfaring gjennom reelle arbeids-
oppgaver, under overvåking av lærekref-
tene. Jusprofessorene Keith Findley og 
John Pray etablerte prosjektet ved 
University of Wisconsin i 1998. 
Jusstudenter jobber med å etterforske og 
undersøke om straffedømte egentlig er 
uskyldige basert på nye bevis. 
 – Clinical-programmer dreier seg om 
«learning by doing” og «law in action». 
Tidligere var jusstudiet veldig akademisk 
lagt opp. Det er ikke slik i den virkelige 
verden. Kravene er annerledes der. I USA 
har vi jobbet på denne måten i 40 år. Det er 
en bevegelse der praksis er en viktig del av 
undervisningen. Dette er en veldig bevisst 
måte å undervise på. Studentene må 
reflektere over det som gjøres. Remington 
Center har arbeidet på denne måten siden 
1970-tallet, så vi bygget videre på det da vi 
etablerte Innocence Project, sa professor 
Keith Findley til Juristkontakt den gang.
 Det kan være en dyr måte å undervise 
på. I Remington Center får man inn dona-
sjoner fra flere kilder. Når det gjelder 
Wisconsin Innocence Project, betaler 
blant annet fengselsmyndighetene i 
Wisconsin noe, mens annet kommer fra 
offentlige kilder på nasjonalt nivå. 
 Det er i USA flere forskjellige 
Innocence Project – mange av dem tilknyt-
tet amerikanske universiteter. Det er slike 
prosjekter i femti stater i USA, samt i 
Canada, Australia og Storbritannia. Alle de 
forskjellige prosjektene har ulike model-
ler. Det kan være samarbeid mellom pri-
vate aktører og juridiske fakulteter der 
man arbeider på et eget senter eller opp-
legg utenfor fakulteter der advokater 
arbeider gratis. Noen prosjekter er 
offentlig drevne mens andre er helt selv-
stendige. Finansieringen skjer også på 
flere ulike måter – penger kommer fra uni-
versiteter, private donasjoner, fra staten, 
fra fengsler osv. 

Professor Keith Findley  
(Foto: Thomas Haugersveen)



13Juristkontakt 1    •    2016Juristkontakt 1    •    2016

Når over 40 advokat
selskaper velger oss…
…kan du være trygg på at vi leverer kvalitet. 
Amesto Translations er Norges største leverandør av translatørtjenester.

Kontakt oss på: Tlf: +47 922 03 214 · Adr: Smeltedigelen 1, 0195 Oslo

ser tilbake

40 år siden
«Yngre advokatfullmektiger hos kjente 
advokater samt yngre departements-
jurister var en annen type jurister som 
han ikke hadde udelt heldige erfaringer 
med. Men for øvrig hadde ordfører Bull 
mye godt å si om jussen som profesjon.»

(Osloordfører Brynjulf Bull har holdt 
kåseriet «På tandemsykkel med fru 
Justitia gjennom politikken”)

30 år siden
«Ved årsskiftet fikk vi ny dekanus ved 
Det juridiske fakultet i Oslo. Professor 
Asbjørn Kjønstad overtok etter 
professor Peter Lødrup.»

(Lødrup takker av etter seks år  
som dekanus)

20 år siden
«En ren politisk rettssak mot opposi-
sjonspolitikeren Wamwere med en 
fabrikkert tiltale for blant annet væpnet 
overfall på en politistasjon.»

(Høyesterettsdommer Trond Dolva har 
vært observatør under rettssaken mot 
Koigi wa Wamwere i Kenya)

10 år siden
«Politiadvokat Curt A. Lier har ansvar  
for planlegging av en mulig streik til 
våren. Jurister i politiet kan bli en  
aktuell streikegruppe.»

(Akademikerne krever lokale 
lønnsforhandlinger i staten)

Tilbake i dommerstolen etter 80 år

Carl Falck (108) var dommerfullmektig  
for 80 år siden 
Juristen Carl Falck, Norges eldste mann 
med sine 108 år, har tidligere blitt portret-
tert i Juristkontakt. Rett før jul var han på 
besøk på gamle trakter – i Fredrikstad 
tingrett. Falck var nemlig dommerfullmek-
tig iFredrikstad i 1935, og besøket var en 
markering av et 80-års jubileum siden han 
var dommerfullmektig. 
 – Vi hadde en vellykket dag i tingretten 
med tidligere dommerfullmektig Carl 
Falck. Til tross for sine 108 år er han meget 
vital og interessert. Han fortalte om sitt liv 
ved Fredrikstad byfogdembete fra 1935 til 
1937 og vi hadde en 80-års markering for 
hans tid som dommerfullmektig. NRK 
Østfold TV og radio, samt Fredriksstad 
Blad møtte frem og intervjuet Falck, som 
kom til Fredrikstad sammen med sin sønn 
Jacob, forteller sorenskriver Arnfinn 
Agnalt til Juristkontakt.
 Carl Wilhelm Andreas Falck begynte 
på jusstudiet i 1926. 
 – Jusutdannelsen var da i fem år, og så 
hadde vi 11 dager med eksamen. Det var 
veldig kjedelig, for vi fikk ikke noen prøver 
som viste hvor man stod før eksamen. Jeg 
var imidlertid helt sikker på at jeg skulle 
klare det, og fikk en god laud, sa Falck da 
Juristkontakt intervjuet ham i fjor vår. 
 – Tiden som dommerfullmektig i 
Fredrikstad var utrolig fin. Jeg hadde kon-
tor i nybyen og rettslokale i gamlebyen, så 
vi pleide å ta turen rundt vollene og spise 
på bakeriet i Gamlebyen, mintes Falck.

 Fra 1948 til 1975 var han administre-
rende direktør i Norges Grossistforbund 
og han var i flere år formann i Fagutvalget 
for omsetningen i Norsk Produk-
tivitetsinstitutt og Produktivitets-
komitéen i International Wholesale 
Center. Falck satt også i Det internasjo-
nale Handelskammers komité for mar-
kedsføring, var medlem av Konkurs-
lovutvalget og var formann i norske komité 
for markedsføring.

Carl Falck tilbake i dommerstolen  
– her sammen med sorenskriver Wenche 
Flavik, Moss tingrett, og sorenskriver 
Arnfinn Agnalt, Fredrikstad tingrett.
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seg på. Men jeg kommer ikke til å 
slutte å være jurist. Det er mulig å 
kombinere hvis man har stramme 
planer. Jeg konsentrerer meg om å 
gjøre noen utvalgte gode ting som 
artist i stedet for å turnere overalt. Jeg 
prioriterer noen viktige jobber.
 Dessuten krever familielivet sitt av 
tiden – med to barn og to bonusbarn. 
Samboeren er også jurist, Torstein 
Lindquister er statsadvokat ved Troms 
og Finnmark Statsadvokatembeter.

Sang for dommere
Vangen ble uteksaminert fra Det juri-
diske fakultet i 2006. Deretter startet 
hun som politifullmektig i Troms 
politidistrikt før hun ble dommerfull-
mektig i Vadsø, og deretter i Tromsø. 
 – Etter tre år i domstolen og en 
mammapermisjon havnet jeg på uni-
versitetet som stipendiat. 
 Hun beskriver sin første jobb som 
politijurist i Tromsø som en flott start 
på karrieren. 
 – Man får erfaring med å gå i retten 
og det var en jobb som fikk stor betyd-
ning for meg. Jeg skulle gjerne vært 
der lenger, men det ble til at jeg gikk 
ganske raskt til domstolen. Det var 
egentlig dit jeg ville som nyutdannet, 
før jeg fikk jobbtilbud i politiet. Jeg 
syntes det var kjempeartig å jobbe i 
domstolen og trivdes der. Jeg føler 
fortsatt en slags tilhørighet til domsto-

Men kombinasjonen juss og musikk er 
artig og jeg kommer ikke til å gi opp 
jussen, sier Vangen til Juristkontakt. 
 Ved UiT arbeider hun med et Phd-
prosjekt om temaet universaljurisdik-
sjon. Før det var hun dommerfullmek-
tig både i Vadsø og Tromsø. Samt 
politijurist i Tromsø.
 – Jeg tror min musikalske skaper-
trang rett og slett fikk mer plass da jeg 
ble doktorgradsstipendiat. En hektisk 
arbeidshverdag med rettsmøter og 
domsskriving ble byttet ut med en 
stille, men kreativt utfordrende dok-
torgradsjobb, og da kom melodier og 
tekster sigende, forteller hun. 
 Musikalske ideer kan komme raskt, 
så da synger hun det inn på mobiltele-
fonen – også på kontoret. 
 – Deretter må jeg sette av en dag 
eller to for å konsentrere meg om å få 
en sang ferdig. Å jobbe ferdig ideer 
krever ofte disiplin. Det tror jeg job-
ben min som jurist har hjulpet meg til 
å utvikle, sier hun.
 Og disiplin trengs; doktorgradsar-
beidet og musikken gjør at hun må 
kombinere to jobber.
 – Jeg har to jobber der den ene 
stadig utfordrer den andre. Jeg tror 
likevel at denne kreative kombinasjo-
nen også kan være positiv. Nå satser 
jeg mye på musikken og opplever at 
det er et momentum der det skjer ting 
på den fronten. Da må man bare hive 

Kombinerer juridisk  
og musikalsk kreativitet

Marie Vangen sang seg til 
 dommerjobb. Nå debuterer  
hun som plateartist med 
 egenkomponert musikk.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

Marie Vangen, født og vokst opp i 
Sørreisa i Midt-Troms og nå bosatt i 
Tromsø, beskrives som en spennende 
ny vokalist med stor formidlingsevne 
og tilstedeværelse. I slutten av januar 
slippes den første singelen, Mother 
Song, fra hennes kommende debut-EP. 
Musikken er spilt inn i Tromsø og 
Vangen skriver både musikk og tekster 
selv. Med seg på laget har hun meri-
terte musikere kjent fra blant annet 
Mari Boine Band, Vamp og Jonas Fjeld 
band. I februar står hun og bandet på 
scenen i Tromsø Kulturhus og til våren 
venter EP-slipp og lanseringsturné 
 Men Marie Vangen er egentlig 
jurist og doktorgradsstipendiat ved 
UiT – Norges arktiske universitet. 
Dessuten har hun bakgrunn som både 
politijurist og dommer.
 – Jeg har alltid drevet med musikk, 
men det har blitt mer alvor av det de 
siste årene. Det skjer mye spennende 
nå, og jeg kjenner at jeg vil gripe denne 
sjansen, og satse mer som seriøs artist. 

(Foto: Stig Brøndbo/UiT)
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der lenger, men det ble til at jeg gikk 
ganske raskt til domstolen. Det var 
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fortsatt en slags tilhørighet til domsto-

Kombinerer juridisk  
og musikalsk kreativitet

(Foto: Stig Brøndbo/UiT)
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 I dette arbeidet analyserer hun det 
historiske, systematiske, folkerettslige 
og rettsstatlige grunnlaget for ekstra-
territoriell strafferettsanvendelse 
generelt, og på grunnlag av universal-
jurisdiksjon spesielt.
 ”Når den folkerettslige regel forhå-
pentligvis (langt på vei) er klarlagt vil 
jeg avslutningsvis, som et eksempel, 
gjøre en analyse av den norske univer-
saljurisdiksjonsregel i straffeloven 
2005, og vurdere dennes folkerettslige 
holdbarhet», skriver hun om prosjek-
tet
 – Arbeidet er både artig, krevende 
og vanskelig. Jeg håper å være i mål om 
et års tid, sier Vangen.
 – Jeg har en gul lapp hengende 
inne på kontoret mitt der det står 
«Ikke musikkadministrasjon her inne». 
For det er også en del logistikk rundt 
det å satse på musikken, og jeg prøver 
å unngå å blande det med doktor-
gradsjobben min.
 Men nå på starten av året er det 
musikken som tar mye tid – med både 
utgivelse og konserter.

sangerinner som Joni Mitchell, Radka 
Toneff, Kristin Asbjørnsen, Solveig 
Slettahjell eller Kari Bremnes.

Lapp på kontoret
Nå skriver hun på en doktoravhand-
ling om universaljurisdiksjon. 
Hovedproblemstillingen i avhandlin-
gen er hvilken folkerettslig adgang 
stater har til å straffeforfølge 
handlinger på grunnlag av universalju-
risdiksjon.
 ”Det synes å være enighet, både 
blant stater og i folkeretts- og straffe-
rettslitteraturen, om at den folkeretts-
lige tillatelsesnorm hva gjelder staters 
rett til å utøve universaljurisdiksjon 
utenfor traktat, er å finne i det folke-
rettslige universalprinsippet. En 
hovedoppgave i arbeidet blir følgelig å 
avklare det nærmere innhold i univer-
salprinsippet. Sentrale spørsmål i så 
måte er hvilke forbrytelser universal-
jurisdiksjon kan anvendes overfor, og 
hvilke vilkår som for øvrig må tilfreds-
stilles for at utøvelse av universaljuris-
diksjon kan anses folkerettslig beretti-
get», heter det i presentasjonen av 
prosjektet. 

len. Jeg likte blant annet møtet med 
folk. Man møter mange forskjellige 
mennesker og det er noe jeg savner, 
forteller hun.
 Deretter ble det akademia. 
 – Det er tøft og krevende, kanskje 
enda mer enn jeg trodde på forhånd.
 Hun har sunget for juristkolleger 
ved flere anledninger – første gang 
som student.
 – Da jeg gikk siste avdeling på jus-
sen underholdt jeg under Det nasjo-
nale dommermøtet, som det året 
foregikk i Tromsø. Jeg tenkte at nå får 
jeg bare trå til. Jeg sang Hallelujah av 
Leonard Cohen, til så stor begeistring 
fra salen at jeg like godt benyttet 
anledningen til å be de som måtte ha 
en ledig dommerfullmektigstilling om 
å rekke opp hånden! Søknaden ble tatt 
svært godt imot, og dommerfullmekti-
gjobb fikk jeg. Så jeg pleier spøkefullt 
å si at jeg sang meg til dommerjobben. 
 I september i fjor opptrådte hun og 
bandet for et internasjonalt publikum 
under Høyesteretts jubileumskonfe-
ranse i universitetsaulaen i Bergen.
 – Jeg følte nesten at ringen var 
sluttet da jeg opptrådte under 
Høyesteretts jubileum. Det var en 
utrolig stor glede for meg å få lov til å 
være med å markere det viktige jubi-
leet på den måten. 
 Hun har også blant annet hatt 
intimkonsert for Justisdepartementets 
lovavdeling.
 Hvis hun skal peke på musikalske 
forbilder, trekker hun frem jazz-inspi-
rerte vokalister som er sterke formid-
lere og historiefortellere. 
 – Det skal gripe meg. De som kla-
rer det, fascinerer meg. Det kan være 

60 millioner
mennesker trenger  
            grunnleggende rettigheter

60 millioner mennesker er akkurat nå på flukt 
fra hjemme sine, fra klimakatastrofer, krig eller 
terror, i eget land eller et fremmed land.

Millioner av mennesker har mistet 
identiteten sin, grunnleggende rettigheter  
og beskyttelsen som lov og rett gir.

Vi vil bidra til å styrke rettssikkerheten deres.  
Derfor går vi sammen om Rettssikkerhetens år 2016.
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Marie Vangen har en travel start på året med platedebut og konserter. 
(Foto: Knut Aaserud)
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Kan bli en «ny» yrkesgruppe          i alle landets lagmannsretter

Gulatings effektive juridiske utredere kan bane vei  
for etablering av utredere også i andre av landets  
lagmannsretter, her fra venstre: Ingeborg Tveit,  
Linn Tordal Halvorsen, Katrine Engelsgjerd Eikestad, 
Marianne Brynjulfsen Overaa og Marie Trovåg.

Utrederenhet    effektiviserer domstolen
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Utrederenhet    effektiviserer domstolen

Skriftlig behandling av anker fra 
tingrettene «spiser» en stor del av 
tiden til dommere i lagmannsrettene.  
Det gjør at dommerne får mindre tid  
til å pådømme saker i rettssalene.  
Slik var det også i Gulating. Inntil  
i fjor høst. Da etablerte lagmanns-
retten en egen utredningsenhet  
med fem utredere. Ordningen har  
vært så positiv at den kan komme  
til å bli innført i flere av landets  
lagmannsretter.
 

Tekst og foto: Tore Letvik
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 – De opparbeider spesialkunnskap 
i de sakstypene de arbeider med, og vil 
derfor også kunne bidra til rettsenhet 
og økt kvalitet på avgjørelsene i lag-
mannsretten, sier Tenold.
 Utrederne behandler i utgangs-
punktet anke over beslutninger og 
kjennelser fra tingretten i sivile saker 
som skal behandles skriftlig. 
 – Fra tid til annen skriver vi også 
nektelser av å fremme anker over 
sivile dommer, og har også i enkelte 
tilfeller skrevet utkast til dom i straf-
fesaker der det er besluttet skriftlig 
behandling. Vi har også deltatt i det 
skriftlige arbeidet ved siling av straf-
fesaker og skrevet utkast til avgjørelser 
ved anke over fengslingskjennelser. 
Hovedfokuset er likevel å behandle 
anke over tingrettens kjennelser og 
beslutninger i sivile saker. I tillegg 
rettleder vi selvprosederende parter, 
blant annet kan vi bistå slike parter 
med å sette opp anke til Høyesterett 
over lagmannsrettens avgjørelser, sier 
Marie Trovåg som kan fortelle at utre-
derne nå for tiden behandler mange 
anker i tvangsfullbyrdelsessaker, 
gjeldsordningssaker, sakskostnadsan-
ker samt anker over midlertidig for-
føyning og midlertidige avgjørelser i 
saker om foreldrekonflikt.

 – Vi har utredere som holder et 
svært høyt nivå, og vår fremste opp-
gave er å avlaste dommerne i saker 
som er til skriftlig behandling i lag-
mannsretten, slik at dommerne kan 
bruke mer av sin tid til å behandle 
saker etter muntlig behandling i ret-
ten, sier Marie Trovåg. 
 Hun er selv cand.jur fra 
Universitetet i Bergen i 2000 og job-
bet som utreder i Høyesterett i perio-
den 2002-2006. Høyesterett er den 
eneste domstolen i Norge som har 
hatt juridiske utredere i flere tiår. I til-
legg til å ha vært utreder der, har 
Trovåg blant annet vært dommerfull-
mektig, jobbet hos kommuneadvoka-
ten i Bergen og vært seniorrådgiver i 
Konkurransetilsynet. Trovåg begynte 
som utreder i Gulating lagmannsrett i 
oktober 2011, da domstolen opprettet 
sin første stilling som utreder som en 
prøvestilling. I det som skulle bli en 
utvikling fram til den nå etablerte 
utredningsenheten tok hun med seg 
erfaring og ideer fra sin tid som utre-
der i Høyesterett.
 
– Får avgjort flere saker
– Før vi fikk utrederne gjorde dom-
merne alt selv. Som dommer fikk du 
da mappen med anken og tilsvaret, og 
gjorde alt fra begynnelsen. Det 
begynte med at du satte deg inn i 
saken, skrev forslag til avgjørelse, 
sendte det videre, eller eventuelt dis-
kuterte det først med de andre dom-
merne, sier Martin Tenold. 
 Nå har ting endret seg.
 – Tanken var at vi kunne få utført 
dette forberedende arbeidet ved hjelp 
av utredere og at vi som dommere da 
kunne gå inn i saken på et senere sta-
dium for på den måten å kunne få tid til 
å avgjøre flere saker. Dette har vist seg å 
fungere bra. Utredernes arbeid gjør at 
flyten i saksbehandlingen går bedre og vi 
erfarer, selv om det er relativt kort tid 
siden utrederenheten ble etablert, at 
dommerne får avgjort flere saker, sier 
Tenold som understreker at utrederne 
er blitt en verdifull ressurs som bidrar 
både med kvalitet og kapasitet.

Mange søkere
Tenold peker på utgangspunktet, som 
er at rettslige avgjørelser i lagmanns-
retten må treffes av dommere. 
 – Utnyttelsen av dommerressur-
sene blir derfor en kritisk faktor når 
det gjelder lagmannsrettens saksavvik-
ling. Dommerressursene kan utnyttes 
mer effektivt når vi kan frigjøre dom-
meressurser fra utvalgsarbeidet til 
bruk i retten. Utrederne i Gulating 
arbeider med skriftlig saksbehandling 
for lagmannsrettens ankeutvalg, hvor 
det til en hver tid er seks dommere 
som gjør tjeneste. Utvalgsarbeidet er 
en helt sentral del av lagmannsrettens 
dømmende virksomhet, og «portåpne-
ren” til å få en sak behandlet i ankefor-
handling, sier Tenold.

 Etter å ha hatt to utredere ansatt 
siden oktober 2011, først under et 
prøveprosjekt og deretter i fast stilling, 
vedtok ledelsen i Gulating lagmanns-
rett å etablere en egen utredningsen-
het fra 17. august i fjor – og utvidet 
antall utredere fra to til fem. Under 
ansettelsesprosessen ble det avdekket 
at det er stor interesse for utrederstil-
lingene blant jurister.
 – På de tre utrederstillingene som 
ble lyst ut, fikk vi søknader fra i alt 60 
jurister med gjennomgående høye 
kvalifikasjoner, sier utredningsleder 
Marie Trovåg. 
 Blant de ansatte utrederne har én 
vært tidligere politiadvokat og dom-
merfullmektig. En har vært seniorråd-
giver i Helse- og omsorgsdepartemen-
tet og Konkurransetilsynet. Den tredje 
har tidligere jobbet som dommerfull-
mektig og som advokat, mens den 
fjerde har bakgrunn som advokat og 
rådgiver i Konkurransetilsynet.

Satsingen på det som er en relativt ny 
yrkesgruppe i lagmannsrettene har 
gitt et positivt utslag på saksavviklin-
gen i Gulating lagmannsrett. Ved 
ansettelse av juridiske utredere, som 
håndterer den skriftlige behandlingen 
av ankede tingrettskjennelser og 
beslutninger, erfarer Gulating at dom-
merressurser frigjøres til å avgjøre 
flere saker i retten og at utrederne 
sikrer bedre flyt i saksavviklingen.
 Juristkontakt tar turen til Bergen 
for å møte ildsjelene bak den juridiske 
enheten i domstolen som treffende 
nok har adresse på Gulatings plass 1. 
Det var hit lagmannsretten flyttet 
høsten 2011, til nye og moderne loka-
ler etter tidligere å ha holdt til i Bergen 
tinghus. Og det har vist seg at det ikke 
bare er lokalene i Gulating lagmanns-
rett som bærer preg av fornying. Her 
settes også ut i livet moderne og 
fremadrettede tanker om hvordan 
domstolene skal møte fremtidens krav 
til et effektivisert domstolsystem som 
også sikrer grundige og kvalitets-
sikrede rettsprosesser.
 Tidligere har det vært to yrkes-
grupper i domstolene, saksbehandlere 
og dommere. Nå er den tredje gruppen 
på full fart inn. Juristkontakt møter to 
av dem som har vært med på å legge 
grunnen for det som kan bli en større 
etablering av utredere i flere av landets 
seks lagmannsretter, Marie Trovåg og 
Martin Tenold. I tillegg har lagmann 
Jan Erik Erstad bidratt sterkt i opp-
byggingen av utrederenheten. Han ble 
fristilt fra arbeidet som ledd i den nye 
organiseringen og er en del av ressurs-
besparelsene som er gjort.
 – Det er ikke noe mål i seg selv at 
lagmannsrettene skal øke antall faste 
dommere så lenge domstolene kan tilfø-
res andre ressurser som gjør det mulig å 
utføre domstolenes oppgaver på en god 
måte. Vår erfaring er at bruk av juridiske 
utredere på sine områder kan bidra til en 
forbedring og effektivisering av arbeids-
måten i lagmannsrettene, sier lagmann 
Martin Tenold, som har hatt en sentral 
rolle i utviklingen og etableringen av 
utredningsenheten i Gulating. 

             Alle tre dommerne  
går gjennom utkastet  
og kommer med sine  

synspunkter
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 – Dette kan vel tyde på at utre-
derne får en del makt også? Når dere 
kommer med utkast så kan det ligge 
en del føringer i arbeidet som blir gjort 
fram til utkastet. Er det gjort noen 
tanker om det fra domstolens side?
 – Dette er blant innvendinger, eller 
faktorer, som dommerkorpset har tatt 
opp – at det vil kunne ligge en latent fare 
i at når man får presentert noe som er 
godt bygget opp – godt skrevet og godt 
begrunnet – så vil det gjøre at man kan-
skje ikke er så kritisk til det utkastet som 
man ideelt sett burde vært. Men det er 
alltid tre dommere i lagmannsretten på 
disse sakene. Alle tre dommerne går 
gjennom utkastet og kommer med sine 
synspunkter. Alle tre må være enige i 
detalj i fremstillingen av saken, begrun-

Utrederne får makt?
– En typisk sak – hvordan arter den seg 
for utrederen?
 – Hvis vi sier at det er en anke over 
en kjennelse fra tingretten – så kom-
mer den til lagmannsretten etter at 
anke og tilsvar er inngitt til tingretten. 
Vi har en del sjekkpunkter som vi 
gjennomgår av formalia, og vi må 
blant annet sikre at kontradiksjon er 
ivaretatt. Deretter går vi i gang med å 
løse saken, herunder sjekke rettskilder 
og skrive utkast til avgjørelse for dom-
merne. Det er i utgangspunktet dom-
merarbeid  –  men blir gjort av oss og 
ender ut i et utkast til en avgjørelse. 
Dommerne står fritt til å benytte 
utkastet, gjøre endringer eller eventu-
elt forkaste utkastet, sier Trovåg.

 – De opparbeider spesialkunnskap 
i de sakstypene de arbeider med, og vil 
derfor også kunne bidra til rettsenhet 
og økt kvalitet på avgjørelsene i lag-
mannsretten, sier Tenold.
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Hovedfokuset er likevel å behandle 
anke over tingrettens kjennelser og 
beslutninger i sivile saker. I tillegg 
rettleder vi selvprosederende parter, 
blant annet kan vi bistå slike parter 
med å sette opp anke til Høyesterett 
over lagmannsrettens avgjørelser, sier 
Marie Trovåg som kan fortelle at utre-
derne nå for tiden behandler mange 
anker i tvangsfullbyrdelsessaker, 
gjeldsordningssaker, sakskostnadsan-
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mannsretten, slik at dommerne kan 
bruke mer av sin tid til å behandle 
saker etter muntlig behandling i ret-
ten, sier Marie Trovåg. 
 Hun er selv cand.jur fra 
Universitetet i Bergen i 2000 og job-
bet som utreder i Høyesterett i perio-
den 2002-2006. Høyesterett er den 
eneste domstolen i Norge som har 
hatt juridiske utredere i flere tiår. I til-
legg til å ha vært utreder der, har 
Trovåg blant annet vært dommerfull-
mektig, jobbet hos kommuneadvoka-
ten i Bergen og vært seniorrådgiver i 
Konkurransetilsynet. Trovåg begynte 
som utreder i Gulating lagmannsrett i 
oktober 2011, da domstolen opprettet 
sin første stilling som utreder som en 
prøvestilling. I det som skulle bli en 
utvikling fram til den nå etablerte 
utredningsenheten tok hun med seg 
erfaring og ideer fra sin tid som utre-
der i Høyesterett.
 
– Får avgjort flere saker
– Før vi fikk utrederne gjorde dom-
merne alt selv. Som dommer fikk du 
da mappen med anken og tilsvaret, og 
gjorde alt fra begynnelsen. Det 
begynte med at du satte deg inn i 
saken, skrev forslag til avgjørelse, 
sendte det videre, eller eventuelt dis-
kuterte det først med de andre dom-
merne, sier Martin Tenold. 
 Nå har ting endret seg.
 – Tanken var at vi kunne få utført 
dette forberedende arbeidet ved hjelp 
av utredere og at vi som dommere da 
kunne gå inn i saken på et senere sta-
dium for på den måten å kunne få tid til 
å avgjøre flere saker. Dette har vist seg å 
fungere bra. Utredernes arbeid gjør at 
flyten i saksbehandlingen går bedre og vi 
erfarer, selv om det er relativt kort tid 
siden utrederenheten ble etablert, at 
dommerne får avgjort flere saker, sier 
Tenold som understreker at utrederne 
er blitt en verdifull ressurs som bidrar 
både med kvalitet og kapasitet.
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mer indre ro.
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Lagmann Martin Tenold 
er svært tilfreds med 
utrederenheten.
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jordskifteutreder ved årsskiftet, i forbin-
delse med at jordskifteoverretten ble 
innlemmet i lagmannsretten. De andre 
fire lagmannsrettene i Norge har i dag 
ingen utredere. Ved en mulig utvidelse 
av utrederbruken til også de øvrige lag-
mannsrettene, vil utredere kunne bli en 
utvidet yrkesmulighet for jurister som 
ønsker arbeid i domstolene.
 Da Gulating lagmannsrett inter-
vjuet aktuelle kandidater blant de 60 
søkerne til utrederenheten i fjor, viste 
det seg at det kun ble stående igjen 
kvinner blant de best kvalifiserte. 
Dette har ført til at enhetens fem 
utredere så langt alle er kvinner.
 – Vi har som mål å etablere utrede-
renheten som en attraktiv arbeidsplass 
for dyktige jurister i Bergen, og ideelt 
sett skulle vi vel hatt innslag av menn 
blant utrederne. Men slik ble det ikke 
denne gangen, sier Martin Tenold. 
 Det har imidlertid allerede vist seg 
å være behov for flere utredere i lag-
mannsretten.
 – Målt i arbeidsoppgaver kunne vi 
uten problemer hatt bruk for dobbelt 
så mange utredere som vi har ansatt i 
dag, sier Trovåg og Tenold.

erstattes av to utredere for å få saksfly-
ten til å gå opp.
 – Dette betyr at vi ved ledighet i 
dommerembete har ansatt to utredere 
i stedet for å fylle dommerstillingen. 
Dette har vært ut fra behovet for å få 
forberedt flere saker, slik at dommere 
får frigjort ressurser til å behandle 
saker som er til muntlig behandling i 
lagmannsretten, sier Tenold som kan 
fortelle at en nasjonal arbeidsgruppe 
som har vurdert reformer i lagmanns-
rettene, har foreslått at Domstol-
administrasjonen (DA) etablerer et 
pilotprosjekt i Gulating med sikte på 
dokumentasjon av effektiviserings- og 
kvalitetsgevinster ved bruk av utre-
dere i alle lagmannsrettene.
 Det er bare de to største lagmanns-
rettene, Borgarting og Gulating, som har 
en ordning med bruk av juridiske utre-
dere. Borgarting har to. I Gulating har de 
fem juridiske utredere. I tillegg kom en 

nelsen for avgjørelsen, og i det foreslåtte 
resultatet. Problemstillingen med utkast 
fra utreder er imidlertid den samme 
som når du som dommer nummer to 
eller tre på saken får et godt skrevet 
utkast fra førstehåndsdommer. Spørs-
målet blir derfor egentlig hva gjør du når 
du mottar noe som andre har gjort et 
godt stykke arbeid med på forhånd? I 
hvor stor grad skal du gå inn og etter-
prøve alle deler i et arbeid som en kol-
lega allerede har utført, sier Tenold. 
Forskjellen er selvsagt at alle domstols-
avgjørelser treffes av en dommer og ikke 
en utreder. Han peker på at det ikke 
sjelden hender det blir gjort endringer i 
arbeidet som legges ned før en avgjørelse 
tas.
 – Av og til blir et utkast til avgjø-
relse omarbeidet i en slik prosess, men 
jeg tror ikke det skjer oftere i saker 
som har vært behandlet og forberedt 
av en utreder enn når det er en 
førstehåndsdommer som har gjort 
forarbeidet, sier Tenold.
  
Bytter ut dommer med to utredere
Gulating lagmannsrett har hatt en 
tanke om at én dommer grovt sett kan 

I forrige utgave av Juristkontakt 
rettet to av landets mest erfarne 
privatetterforskere hard kritikk 
mot Gjenopptakelseskommisjo-
nen og hevder at det er umulig å 
få gjenopptatt saker som burde 
vært prøvd på nytt. Nå slår lede-
ren for Gjenopptakelseskommi-
sjonen, Helen Sæter, tilbake mot 
kritikken.

Tekst: Tore Letvik

– Uansett hva som legges fram av 
opplysninger avvises dette som ikke 
nye opplysninger. Vårt inntrykk er at 
det er helt lukkede dører når man som 
privatetterforsker legger frem en 
begjæring om gjenopptakelse for 
kommisjonen, uttalte henholdsvis 
leder og nestleder i Norsk Forening for 
etterforskning og Sikkerhet (NFES), 
John Chr. Grøttum og Tore Per Bakken 
som til sammen har 30 års fartstid i 
Kripos bak seg før de begynte som 
privatetterforskere.
 Det er i et innlegg i denne utgaven 
av Juristkontakt lederen for 
Kommisjonen for gjenopptakelse av 
straffesaker, Inger Sæter, imøtegår pri-
vatetterforskernes kritikk.
 ”Privatetterforskernes opplevelse 
av ikke å bli tatt på alvor kan vi van-
skelig diskutere. Men karakteristikker 
i retning av dem som «amatører» og at 
materiale de leverer blir stemplet som 
«ikke noe nytt og bare tull», har de i 
hvert fall ikke funnet hos kommisjo-
nen», skriver Sæter. 
 Hun peker på at kommisjonen har 
ressurser til å utrede saker som begjæ-
res gjenopptatt.
 ”Det betyr ikke at utredninger og 
innspill fra andre ikke blir tatt på alvor 
– fra privatetterforskere så vel som 
andre. Utredninger fra privatetterfor-

Svarer på kritikk fra privatetterforskere

       Vi kunne uten  
problemer hatt bruk for 

dobbelt så mange utredere

– På de tre utrederstillingene 
som ble lyst ut, fikk vi  
søknader fra i alt 60 jurister 
med gjennomgående høye  
kvalifikasjoner, sier  
utredningsleder Marie Trovåg. 
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jordskifteutreder ved årsskiftet, i forbin-
delse med at jordskifteoverretten ble 
innlemmet i lagmannsretten. De andre 
fire lagmannsrettene i Norge har i dag 
ingen utredere. Ved en mulig utvidelse 
av utrederbruken til også de øvrige lag-
mannsrettene, vil utredere kunne bli en 
utvidet yrkesmulighet for jurister som 
ønsker arbeid i domstolene.
 Da Gulating lagmannsrett inter-
vjuet aktuelle kandidater blant de 60 
søkerne til utrederenheten i fjor, viste 
det seg at det kun ble stående igjen 
kvinner blant de best kvalifiserte. 
Dette har ført til at enhetens fem 
utredere så langt alle er kvinner.
 – Vi har som mål å etablere utrede-
renheten som en attraktiv arbeidsplass 
for dyktige jurister i Bergen, og ideelt 
sett skulle vi vel hatt innslag av menn 
blant utrederne. Men slik ble det ikke 
denne gangen, sier Martin Tenold. 
 Det har imidlertid allerede vist seg 
å være behov for flere utredere i lag-
mannsretten.
 – Målt i arbeidsoppgaver kunne vi 
uten problemer hatt bruk for dobbelt 
så mange utredere som vi har ansatt i 
dag, sier Trovåg og Tenold.

som da behandlingen lå i domstolene 
– men antallet saker er altså 2-3 ganger 
så høyt»,  skriver Sæter i sitt innlegg. 
 Hun svarer også direkte på kritik-
ken i en kontret sak som privatetter-
forskerne trakk fram som et eksempel 
på det de mener er dårlig behandling 
av kommisjonen. 

Helen Sæters innlegg kan leses 
på side 49

skere får vi i noen saker, og de gjen-
nomgås med grundighet, i likhet med 
alt annet materiale», skriver Sæter. 
 I innlegget heter det videre:
 ”Kommisjonen mottar i størrelses-
orden 160 saker i året og avslutter 
omtrent like mange. Dette er 2-3 gan-
ger så mange som tidligere ble behand-
let i domstolene. Kommisjonen har 
gjennom virkeårene og pr utgangen av 
2015 gjenåpnet 251 saker, ca 16 % av 
de avsluttede sakene. Denne andelen 
av gjenåpninger er omtrent den samme 
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av ikke å bli tatt på alvor kan vi van-
skelig diskutere. Men karakteristikker 
i retning av dem som «amatører» og at 
materiale de leverer blir stemplet som 
«ikke noe nytt og bare tull», har de i 
hvert fall ikke funnet hos kommisjo-
nen», skriver Sæter. 
 Hun peker på at kommisjonen har 
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 ”Det betyr ikke at utredninger og 
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andre. Utredninger fra privatetterfor-

Svarer på kritikk fra privatetterforskere

Helen Sæter leder gjenopptakelseskommisjonen. (Foto: Trond Solberg/VG)
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Forskere gransker  
effekten av 

ungdomsstraff

Ungdomsstraff ble innført 1 juli 
2014 som erstatning til ubetin-
get fengsel for lovbrytere i 
alderen 15-18 . Hensikten var å 
få ungdom ut av en kriminell 
løpebane gjennom stormøter, 
tett oppfølging og krav om å 
følge fastsatte regler. Nå under-
søker forskere om ungdoms-
straff fungerer etter hensikten.

Tekst: Tore Letvik

Det er Konfliktrådet som informerer 
om undersøkelsen på sin hjemmeside. 
Der går det frem at Nordlandsforskning 
skal følge tjue lovbrytere fram til 2018 
for å se hvordan den nye straffereak-
sjonen for ungdom fungerer.
 En av de 20 som nå skal følges er en 
17-årig gutt som er idømt ungdoms-
straff. På Konfliktrådets hjemmeside 
refereres hans reaksjon.
 – Nå ser jeg en framtid, sa 17-årin-
gen da han ble intervjuet av forsker 
Ann Kristin Eide for andre gang. I det 
første intervjuet for noen uker siden, 
synes framtida svart. Tida mellom har 

inneholdt tett oppfølging og krav om 
hvordan han må strukturere hverda-
gen sin. 
 Halvannet år etter at ungdoms-
straff og ungdomsoppfølging ble ved-
tatt, er forskere godt i gang med å 
finne saker og ungdommer som de kan 
følge. Ungdommer som blir idømt 
disse straffene har begått alvorlig eller 
gjentatt kriminalitet før de er fylt 18 
år. Straffegjennomføringen går ut på et 
møte med den eller de som er blitt 
utsatt for lovbruddet, deretter en 
avtale som settes opp sammen med 
fagfolk og private støttepersoner med 
krav ungdommen må oppfylle – og et 
oppfølgingsteam som følger ungdom-
men i gjennomføringstiden. 
Ungdomsstraffen som er den stren-
geste av disse, erstatter fengsel og kan 
vare opp til tre år. Det nye med reak-
sjonene er at her skreddersys sosiale 
rammer tilpasset den enkelte ungdom. 
Målet er å holde dem borte fra videre 
kriminalitet. Konfliktrådet med sine 
34 ungdomskoordinatorer landet over 
administrerer reaksjonene rundt ung-
dommene. 

Lovbryter og offer
Oppdraget som er gitt av Justis- og 
beredskapsdepartementet, er at 
Nordlandsforskning skal forske på 

erfaringer som igjen kan bidra i den 
videre utviklingen. Fem konfliktråd i 
Øst-Finnmark, Nord-Trøndelag, Oslo 
og Akershus, Hordaland og Salten – er 
tatt ut i prosjektet, og foreløpig er 
forskerne involvert i 12 saker.
 – Der vi får samtykke fra de invol-
verte er vi med på ungdomsstormøtet 
– og så intervjuer vi lovbryter og offer 
i etterkant av møtet, forteller Ann 
Kristin Eide som er prosjektleder.
 Ungdommene vil også bli inter-
vjuet midtveis i gjennomføringsperio-
den – og når straffen er avsluttet. 
Hovedspørsmålet er hvordan de opp-
lever det de er med på. Også meklere, 
ungdomskoordinatorer, politi og 
medlemmer i oppfølgingsteamet står 
på intervjulista.
 Prosjektlederen påpeker at det er 
få saker de har å referere til foreløpig, 
og at de fleste av disse ikke er avsluttet. 
Hun opplever at ungdommene er 
interessert i å fortelle om sine erfarin-
ger. For noen skjer det en forandring.
 – Noen sier at de er glad de fikk 
denne muligheten, mens andre er 
skeptisk til et strengt regime i mange 
måneder framfor en kortere fengsels-
straff. Ofte bunner nok det siste i at de 
ikke har fått med seg all informasjon, 
sier Eide som også har opplevd at ung-
dommer får seg en positiv overraskelse.

 «Jeg trodde det var slik at jeg skulle 
sitte og skamme meg» sa en 16-åring 
som var fornøyd med at 
ungdomsstormøte med ofre og 
fagfolk, ikke ble slik.

Forskjeller
Konfliktrådet skriver følgende:
 – Selv om sluttrapporten ikke er 
ferdig før om tre år, så er det mulighe-
ter for råd og korrigeringer underveis. 
Det kan det være behov for – både 
fordi dette er nye straffereaksjoner og 
fordi konfliktrådet er blitt straffegjen-
nomfører for første gang. At det er 22 
konfliktråd i ulike fylker kan også by 
på utfordringer.

Therese Andrew (t.v.) og Ann Kristin Eide fra Nordlandsforskning intervjuer unge lovbrytere. (Foto: Gro Jørgensen)
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Forskere gransker  
effekten av 

ungdomsstraff
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 Prosjektlederen påpeker at det er 
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Hun opplever at ungdommene er 
interessert i å fortelle om sine erfarin-
ger. For noen skjer det en forandring.
 – Noen sier at de er glad de fikk 
denne muligheten, mens andre er 
skeptisk til et strengt regime i mange 
måneder framfor en kortere fengsels-
straff. Ofte bunner nok det siste i at de 
ikke har fått med seg all informasjon, 
sier Eide som også har opplevd at ung-
dommer får seg en positiv overraskelse.

 «Jeg trodde det var slik at jeg skulle 
sitte og skamme meg» sa en 16-åring 
som var fornøyd med at 
ungdomsstormøte med ofre og 
fagfolk, ikke ble slik.

Forskjeller
Konfliktrådet skriver følgende:
 – Selv om sluttrapporten ikke er 
ferdig før om tre år, så er det mulighe-
ter for råd og korrigeringer underveis. 
Det kan det være behov for – både 
fordi dette er nye straffereaksjoner og 
fordi konfliktrådet er blitt straffegjen-
nomfører for første gang. At det er 22 
konfliktråd i ulike fylker kan også by 
på utfordringer.

 – Vi ser en del forskjeller på hvor-
dan ungdomsstormøtet, ungdomspla-
nen og oppfølgingsteamet gjennomfø-
res, sier Eide som ikke vil ha noen 
formening om forskningsresultatene 
bør resultere i en standardisering eller 
om det er greit med noen geografiske 
ulikheter – bare rettsikkerheten ivare-
tas.
 Konfliktrådet peker på at det er 
mange spørsmål foreløpig, men setter 
sin lit til at noen av svarene vil komme 
både underveis og i sluttrapporten.
 Juristkontakt har i flere reportasjer 
fulgt bruken av ungdomsstraff i bru-
ken av det som også kalles gjenoppret-
tende prosesser.

 Gjenopprettende prosess har røt-
ter tilbake til flere tidligere kulturer og 
småsamfunn. Allerede i 1976 ble 
dette første gang introdusert i Norge 
av professor Nils Christie. Dagens 
form bygger i stor grad på tradisjoner 
som er funnet i maorikulturen på New 
Zealand. I denne kulturen snakker de 
ikke om lovbrudd, men om uaksepta-
ble handlinger og det fokuseres på 
inkludering gjennom gjenoppretting. 
Gjenopprettende prosess praktiseres i 
dag i Canada, USA og Australia og 
deler av Europa.

Therese Andrew (t.v.) og Ann Kristin Eide fra Nordlandsforskning intervjuer unge lovbrytere. (Foto: Gro Jørgensen)
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Det viktigste er likevel ikke antallet, 
men at de som søker er dyktige. Mitt 
inntrykk er at vi i all hovedsak har godt 
kvalifiserte søkere til utlyste stillinger. 
De som er blitt utnevnt til dommere er 
både faglig sterk og har personlige 
egenskaper som gjør dem godt egnet til 
dommergjerningen, skriver Urke i en 
epost.
 – Er det et problem at det er så få 
søkere på domstollederstillinger?
 – Ja, det er et problem. Vi skulle 
gjerne hatt flere søker til disse stillin-
gene. De som blir ansatt som domstolle-
der er alltid kvalifiserte, men konkurran-
sen om stillingene er ikke tilfredsstillende. 
Det må bli mer attraktivt å være dom-
stolleder, både lønnsmessig og ved at det 
settes av nok tid til lederoppgaven og 
ved at DA tilbyr gode opplegg for å 
videreutvikle lederne. Det følger av 
Domstola dministrasjonens strategi at 
det skal satses mer på lederne i domsto-
lene fremover. Det vil jeg følge opp, 
skriver Urke som kan fortelle at leder-
stillingene det handler om er førstelag-
menn, sorenskrivere, avdelingsledere 
ved de større domstolene samt jordskif-
terettsledere. 
 – De aller fleste fungerer både som 
leder og som dommer. Det gjør stillin-
gene ekstra utfordrende, men også 
attraktive. De fleste dommere vil 
dømme, ikke bare lede, skriver Urke.

Trenger kunnskap
I direktørens saksframlegg for styret i 
DA i november 2015, med overskrif-
ten «Analyse av dommerrekruttering», 
heter det følgende:
 «IR og DA har en felles antakelse 
om at kandidatene som melder seg 
ved utlysninger, ikke speiler det 
samlede potensial av godt kvalifiserte 
jurister. Det antas at godt egnede 
jurister av ulike årsaker velger annen 
karriereveg enn dommeryrket. Det er 
nå et ønske om å skaffe sikker 
kunnskap om dette – til erstatning av 
dagens synsing. Slik kunnskap skaffes 
best med bistand fra eksterne miljøer 
med forskerkompetanse».
 I et annet saksframlegg for styret i 

som IR og DA har gjennom samarbeid 
om rekruttering av dommere, hvor 
søkermotivasjonen er blant de sentrale 
tema under intervjusamtalene.
 I årsmelding 2014 til Innstillings rådet 
for dommere går det fram at det i 2014 
var i gjennomsnitt 11,8 søkere per ledig 
dommerstilling. På domstollederstillin-
ger i de alminnelige domstolene var det 
imidlertid gjennomsnittlig 3,2 søkere, 
noe som var det nest laveste antallet 
siden Innstillingsrådet begynte sitt arbeid 

i 2003, bare «slått» av året 2006, hvor det 
i gjennomsnitt var 2,8 søkere.

Domstolledere
Juristkontakt har, via epost, spurt 
direktøren i Domstoladministrasjonen, 
Sven Marius Urke, om hans syn på 
situasjonen.
 – Anser du at et snitt på 11,8 
søkere er et tilfredsstillende antall?
 – Å ha over ti kvalifiserte søkere til 
hver dommerstilling er tilfredsstillende. 

Spørreundersøkelse skal avdekke juristers syn på å søke jobb i domstolene

DA skal sikre fremtidens  
rekruttering til dommerstillinger 

Domstoladministrasjonen (DA) 
har engasjert Trøndelag Fors-
kning og Utvikling til å gjennom-
føre en analyse av søkertilfan-
get til dommerstillinger i de 
alminnelige domstolene. DA 
mener at de som blir utnevnt til 
dommere både er faglig sterke 
og har gode personlige egen-
skaper. Likevel ønsker DA å få 
belyst hvorfor en del godt kvali-
fiserte jurister ikke søker seg til 
dommerembeter.

Tekst: Tore Letvik

Undersøkelsen skal pågå til fram til 
midten av mars måned og gjennomføres 
med innspill fra Innstillingsrådet for 
dommere, Norges Juristforbund og Den 
norske Dommerforening. Håpet er at 
undersøkelsen vil gi ny kunnskap om 
juristers generelle tanker og preferanser 
når det gjelder karrierevei, og da spesielt 
de etter hvert erfarne og godt kvalifiserte 
jurister som aspirerer til faste dommer-
stillinger. Gjennom sin deltakelse vil 
Juristforbundets medlemmer være med 
på å avklare hvilke tanker og interesse 
som finnes rundt et mulig fremtidig 
karrierevalg som dommer.
 Det er Innstillingsrådet for dom-
mere (IR) og Domstoladministrasjonen 
(DA) som står bak undersøkelsen som 
skal skaffe til veie sikrere informasjon 
om søkere til dommerstillinger. 
Kunnskapen som nå innhentes vil 
komme i tillegg til nær 13 års erfaring 

Direktør Sven Marius Urke  
i DA vil vite mer om hva  
som får jurister til å søke 
dommerstillinger. 
(Foto: DA)
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hos befolkningen. For mange er det 
attraktivt å bli dommer og det er et 
spennende og variert yrke. Men her gjel-
der det å holde det gode arbeidet oppe og 
vi må fortsette å arbeide for å få god 
rekruttering. Dersom vi etablerer flere 
større domstoler ved å slå sammen min-
dre tingretter vil det kanskje også bli let-
tere å rekruttere gode domstolledere 
fordi lederelementet i stillingene vil bli 
mer aksentuert, skriver Urke.
 – Blir undersøkelsen som nå gjen-
nomføres gjort for å klare å finne fram 
til, og å stimulere, kandidater til dom-
merstillingene i årene som kommer?
 – Undersøkelsen blir gjort for å 
kartlegge faktorer som påvirker hvem 
som søker til ledige dommerstillinger 
slik at vi kan ytterligere forbedre 
rekrutteringsprosessen, skriver DAs 
direktør.

– Mer attraktivt
I følge magasinet Rett på Sak, som gis 
ut av Domstoladministrasjonen, har 
antall søkere til ledige dommerstillin-
ger stabilisert seg på et høyt nivå. 
Bladet skriver at det også gjelder for 
lederstillinger og for domstoler i dis-
triktene. 
 Antallet på 11,8 søkere per dom-
merstilling i 2014 var en økning fra 
året før, mens det i følge Rett på Sak 
var en liten nedgang i 2015, til 11 
søkere per dommerstilling. DAs maga-
sin kan fortelle at det i 2015, av de 43 
dommerne som var utnevnt per 1. 
desember, var 24 advokater, enten fra 
offentlig eller privat virksomhet.
 – Dette er en stor andel og viser at 
dommeryrket er blitt mer attraktivt 
for advokater fra privat sektor, til tross 
for at det ofte betyr nedgang i lønn. I 
stedet venter mer regulerte arbeids-
forhold og varierte arbeidsoppgaver, 
skriver DAs avdelingsdirektør Erling 
Moe i Rett på Sak. 
 Magasinet kan også meddele at det 
i 2015 bare var utlyst én domstolle-
derstilling, nemlig embetet som 
sorenskriver ved Sør-Trøndelag ting-
rett, og at det var seks søkere på dette 
embetet.

DA, fra april i fjor, heter det også føl-
gende:
 ”Det er ved gjennomgangen utar-
beidet statistikk som viser en oversikt 
over antall dommere og domstolle-
dere i aldersintervallet 67-70 år i 
perioden 2015-2024. Avgang til 
alderspensjon er en sentral indikator 
på omfanget av rekrutteringsarbeidet 
de kommende årene.»
 Juristkontakt stilte følgende spørs-
mål til DAs direktør om dette:
 – Betyr dette at domstolene står 
foran en «forgubbing” i årene som 
kommer samtidig som at det kan se ut 
til at godt egnede jurister av ulike årsa-
ker velger annen karriereveg enn dom-
meryrket, mens det blant de i gjennom-
snitt 11,8 søkerne per ledig 
dommerstilling i dag, er et antall søkere 
som åpenbart ikke fyller de krav som 
stilles? Er dette i så fall bekymringsfullt 
med tanke på rekrutteringen av fremti-
dens dommere i Norge?
 Ifølge Urke står enkelte domstoler 
foran et generasjonsskifte, men at det i 
all hovedsak er en normal utskifting av 
dommere.
 – De som blir utnevnt som embets-
dommere i Norge skal jo ha betydelig 
erfaring fra andre stillinger så det er 
naturlig at alderen er noe høyere enn for 
en del andre yrkesgrupper. Det tror jeg er 
bra. Dommer bør man bli når man har 
modnet gjennom en halv yrkeskarriere 
utenfor domstolene. Det er helt avgjø-
rende at vi klarer å opprettholde en 
dommerstand av dyktige jurister i kom-
binasjon med gode personlige egenska-
per. Mitt inntrykk er at søkerne holder et 
tilfredsstillende nivå, både faglig og med 
hensyn til andre egenskaper. Domstolene 
har en sterk stilling med svært høy tillit 

Det viktigste er likevel ikke antallet, 
men at de som søker er dyktige. Mitt 
inntrykk er at vi i all hovedsak har godt 
kvalifiserte søkere til utlyste stillinger. 
De som er blitt utnevnt til dommere er 
både faglig sterk og har personlige 
egenskaper som gjør dem godt egnet til 
dommergjerningen, skriver Urke i en 
epost.
 – Er det et problem at det er så få 
søkere på domstollederstillinger?
 – Ja, det er et problem. Vi skulle 
gjerne hatt flere søker til disse stillin-
gene. De som blir ansatt som domstolle-
der er alltid kvalifiserte, men konkurran-
sen om stillingene er ikke tilfredsstillende. 
Det må bli mer attraktivt å være dom-
stolleder, både lønnsmessig og ved at det 
settes av nok tid til lederoppgaven og 
ved at DA tilbyr gode opplegg for å 
videreutvikle lederne. Det følger av 
Domstola dministrasjonens strategi at 
det skal satses mer på lederne i domsto-
lene fremover. Det vil jeg følge opp, 
skriver Urke som kan fortelle at leder-
stillingene det handler om er førstelag-
menn, sorenskrivere, avdelingsledere 
ved de større domstolene samt jordskif-
terettsledere. 
 – De aller fleste fungerer både som 
leder og som dommer. Det gjør stillin-
gene ekstra utfordrende, men også 
attraktive. De fleste dommere vil 
dømme, ikke bare lede, skriver Urke.

Trenger kunnskap
I direktørens saksframlegg for styret i 
DA i november 2015, med overskrif-
ten «Analyse av dommerrekruttering», 
heter det følgende:
 «IR og DA har en felles antakelse 
om at kandidatene som melder seg 
ved utlysninger, ikke speiler det 
samlede potensial av godt kvalifiserte 
jurister. Det antas at godt egnede 
jurister av ulike årsaker velger annen 
karriereveg enn dommeryrket. Det er 
nå et ønske om å skaffe sikker 
kunnskap om dette – til erstatning av 
dagens synsing. Slik kunnskap skaffes 
best med bistand fra eksterne miljøer 
med forskerkompetanse».
 I et annet saksframlegg for styret i 

i 2003, bare «slått» av året 2006, hvor det 
i gjennomsnitt var 2,8 søkere.

Domstolledere
Juristkontakt har, via epost, spurt 
direktøren i Domstoladministrasjonen, 
Sven Marius Urke, om hans syn på 
situasjonen.
 – Anser du at et snitt på 11,8 
søkere er et tilfredsstillende antall?
 – Å ha over ti kvalifiserte søkere til 
hver dommerstilling er tilfredsstillende. 

Spørreundersøkelse skal avdekke juristers syn på å søke jobb i domstolene

DA skal sikre fremtidens  
rekruttering til dommerstillinger 

Det må bli mer  
attraktivt å være  

domstolleder, både  
lønnsmessig og ved at  
det settes av nok tid  

til lederoppgaven
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Flere ofre og deres advokater som 
Juristkontakt har snakket med har 
ytret fortvilelse over at utøverne ikke 
blir stilt til ansvar, og dermed får 
muligheten til å fortsette å ødelegge 
ofrenes liv. I mer enn ti år har temaet 
vært oppe til samfunnsdebatt gang på 
gang, uten at de forfulgte har følt noen 
vesentlig bedring. Politiets fikk etter 
hvert adgang til å bruke såkalt 
omvendt voldsalarm på dømte forføl-
gere, men også denne muligheten lå 
uanvendt i årevis. 
 Omvendt voldsalarm innebærer at 
voldsmenn eller forfølgere med kon-
taktforbud kan bli dømt til å bære et 
gps-instrument rundt foten, og ved-
kommende får ikke lov til å bevege seg 
i et eller flere definerte geografisk 
områder, for eksempel rundt offerets 
bolig. Dersom personen gjør dette, går 
en alarm hos politiet, som kan rykke 
ut og pågripe vedkommende. Sør-
Trøndelag politidistrikt var det første 
distriktet til å ta i bruk voldsalarmen, 
men kritikerne mener virkemiddelet 
fortsatt tas i bruk i altfor liten grad.
 Forfølgelse eller stalking og sam-
funnets beskyttelse, eller mangel på 
beskyttelse, av ofrene kom for en dag 
med brask og bram etter at Høyesterett 
i en konkret sak kom til at den norske 
stat hadde sviktet sine forpliktelser til 
å beskytte en kvinne som hadde vært 
forfulgt i en årrekke. Forfølgeren 
hadde også utsatt henne for grov vold.
 Manglende tiltak mot personfor-
følgelse kan rammes av Grunnloven § 
102 og Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 

gelse. Ofte må offeret bytte jobb eller 
flytte, noen ganger til og med skifte 
navn.
 Mye tyder på at det ligger an til et 
bredt flertall på Stortinget for stal-
kingparagrafen, all den tid det var et 
bredt flertall på Stortinget som ba 
regjeringen om å fremme en slik lov-
endring.
 Anundsen sier lovskjerpingen vil 
gjøre det enklere å straffeforfølge stal-
kere.
 – Problemet har vært manglende 
lovhjemmel. Tiltakene har til nå vært å 
idømme besøksforbud og eventuelt 
omvendt voldsalarm. Faren for feng-
selsstraff bør også ha en sterk preven-
tiv virkning, mener justisministeren.

Lever i fortvilelse
Juristkontakt har gjennom flere repor-
tasjer satt søkelyset på personforføl-
gelse. Den typiske stalker er en mann 
som begynner å forfølge sin tidligere 
kjæreste eller ektefelle etter at kvin-
nen bryter ut av forholdet. Kvinner og 
barn lever på skjult adresse i årevis for 
å slippe unna forfølgeren, mange i 
redsel for sitt liv, etter å ha blitt truet 
og trakassert i lang tid.
 – Det er som å leve i fengsel, mens 
han som forfølger meg får gå fritt ute i 
samfunnet, sa en forfulgt kvinne til 
Juristkontakt. 
 Hun levde på såkalt kode 6, som er 
innebærer at hun skal få beskyttelse av 
samfunnet fordi hun er reelt truet. 

annens fred, straffes med bot eller 
fengsel inntil 2 år.»
 I sin proposisjon som ble lagt fram 
for Stortinget 18. desember og som nå 
er til behandling i Justiskomiteen 
foreslår regjeringen endringer i straffe-
loven som styrker beskyttelsen for 
personforfølgelse og andre overgrep. 
 – De som utsettes for personforføl-
gelse, får ofte svært begrenset bevegel-
sesfrihet. Forfølgelse kan være svært 
ødeleggende for livskvaliteten. Nå blir 
det mulig å straffe slik oppførsel 
strengt, sa justisminister Anders 
Anundsen (Frp) til NTB etter at for-
slaget var overlevert Stortinget.
 Han poengterer at det ofte er 
kvinner som utsettes for personforføl-

Dobler strafferammen for «stalking»

Grov personforfølgelse  
kan gi fire års fengsel

Straffen for den som ødelegger 
andres liv gjennom alvorlig for-
følgelse, trusler og trakassering 
blir nå kraftig skjerpet. Regje-
ringen har foreslått en endring i 
straffeloven som vil gi økt straf-
ferettslig vern til ofrene for 
såkalt «stalking». Fire års 
fengsel vil den som begår de 
alvorligste lovbruddene 
risikere, og i lovverket 
tydeliggjøres det at 
bestemmelsen rammer 
personforfølgelse.

Tekst: Tore Letvik

I dag inneholder ikke straffeloven 
noen regel som spesifikt rammer per-
sonforfølgelse. I stedet kan handlin-
gene som forfølgere begår ofte rammes 
av lovparagrafer om identitetskren-
kelse, krenkelse av retten til privat 
kommunikasjon, trusler, bestemmelse 
om uberettiget adgang eller opphold, 
eller om vold i nære relasjoner. 
Regelen som i størst grad treffer per-
sonforfølgelse er straffeloven § 266 
hvor det heter: «Den som ved skrem-
mende eller plagsom opptreden eller 
annen hensynsløs atferd krenker en 

Juristkontakt har i en serie reportasjer satt søkelyset på livet til mennesker som må leve i skjul på grunn av trusler og vold. 
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Politiet klarer  
ikke å beskytte  

landets mest  
truede

• Toppjurist rystet over sviktende vern av kvinner

• Hundrevis av volds- og trusselutsatte mennesker  
lever i skjul i Norge på «hemmelig» adresse som  
vern mot personer som truer med å drepe dem.

• Juristkontakt har fått tak i dokumenter der  politiet  
innrømmer at de ikke kan garantere for sikkerheten  
til de som må ha samfunnets høyeste beskyttelse,  
slik systemet er i dag.

• Samtidig unnlater regjering og påtalemyndighet  
å ta i bruk det verktøyet  Stortinget har gitt dem:  
Omvendt voldsalarm, hvor utøvere av vold- og  
trusler må bære en elektronisk «bjelle» som  
varsler politiet når han eller hun nærmer  
seg offeret.

Tekst og foto: Tore Letvik

I denne saken setter Juristkontakt 
søkelyset på det livet flere hundre 
mennesker, de fleste kvinner, lever 
som følge av at de er forfulgt og jaktet 
på av personer som truer med å ta 
livet av dem.
 Med hjemmel i Offentlighetsloven 
har vi krevd innsyn i regjeringens 
dokumenter, via offentlige journaler 
og fått innsyn i dokumenter som opp-
rinnelig var ment å hemmeligholdes. 
Dokumentene er merket «Unntatt 
offentlighet». De avdekker graverende 
problemer i systemet som skal ivareta 
sikkerheten for landet mest volds- og 
trusselutsatte mennesker.

 «Det er utfordrende å sitte som 
lokalt politi og møte forventningsfulle 
trusselutsatte som trenger beskyttelse. 
Det høyeste nivået vi i realiteten kan 
tilby er kode 6. Vi vet at selv om kode 6 
er innvilget er den trusselutsatte 
avhengig av utrolig tett oppfølging og 
konstant kyndig veiledning for at de 
skal forbli i skjul. Dette er en totalpakke 
som vi pr. dags dato ikke er i stand til å 
tilby. Vi har pr. dags dato ikke nok res(s)
urser, og heller ikke nok kompetanse 
om hvordan vi skal skjerme de trus-
selutsatte i alle tenkelige systemer». 
 Dette skrev politimester Hans Vik i 
Rogaland politidistrikt i et brev til sje-
fen for Kripos den 27. august i fjor. 
Rogaland politidistrikt har hatt en 

samordnende funksjon i politiet i 
såkalte kode-6-saker i et samarbeid 
med Oslo politidistrikt og Senter for 
tilpasset opplæring AS. De har, med 
politimester Vik i spissen, tatt initiativ 
til å få på plass ytterligere sikkerhetstil-
tak for at systemet skal kunne gi de som 
trues bedre beskyttelse. Ett sentralt 
forslag er at de som gis kode 6-beskyt-
telse, i tillegg til ny adresse også må få 
helt nytt personnummer. I mars i år 
sendte de et felles brev til Politi-
direktoratet, med forslag om å etablere 
bedre samarbeidsrutiner mellom 
offentlig etater og med forslag om at 
bruk av kode 6 også må innebære end-
ring av personnummer. Men fortsatt 
har ingen endringer funnet sted.

«Beate» er en av 856 personer som lever  
i skjul i Norge, under den strengeste  
sikkerhetskoden politiet kan tilby.
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Faren for fengselsstraff bør ha en sterk 
preventiv virkning, mener justisminister 
Anders Anundsen. (Foto: Thomas  
Haugersveen)



29Juristkontakt 1    •    2016Juristkontakt 1    •    2016

endringene blir vedtatt muliggjør de 
også en ratifikasjon av Europarådets 
konvensjon om forebygging og 
bekjempelse av vold mot kvinner og 
barn, sa Åse Michaelsen.
 I sin proposisjon foreslår regjerin-
gen også å gi politiet tilbake påtale-
kompetanse for de vanligste formene 
av personforfølgelse som rammes av 
straffelovens paragraf 266, om hen-
synsløs atferd. 
 Straffeloven av 1902 skilte mellom 
forbrytelser og forseelser. Frem til den 
nye straffeloven trådte i kraft 1. oktober 
2015 hadde politiet påtalekompetanse 
etter straffeprosessloven blant annet 
for alle forseelser. Med den nye straffe-
loven ble skillet mellom forbrytelser og 
forseelser forlatt. I dag har politiet som 
hovedregel påtalekompetanse for alle 
lovbrudd som kan medføre fengsel i 
inntil ett år. Justis- og beredskapsdepar-
tementet foreslår at påtalekompetan-
sen flyttes tilbake til politiet for lov-
brudd som rammes av 266 og 
argumenterer for dette i lovforslaget:
 – Det er snakk om en lovbruddska-
tegori med et stort antall tilfeller, og 
det er grunn til å anta at mange av 
forholdene befinner seg i det nedre 
sjiktet av strafferammen. Det foreslås 
derfor en endring i straffeprosessloven 
§ 67 som innebærer at politiet gis 
påtalekompetanse for overtredelser av 
§ 266. Påtalekompetansen for brudd 
på ny § 266 a vil i tråd med straffepro-
sesslovens hovedregel ligge til statsad-
vokaten, skriver departementet.

om retten til respekt for privatliv og 
familieliv. Det samme gjelder 
Grunnloven § 93 og EMK artikkel 3 
om forbud mot tortur. I 
Høyesterettsavgjørelsen ble staten 
dømt for ikke å ha oppfylt sin plikt 
etter EMK til å sikre en kvinne mot 
forfølgelse fra en mann hun hadde 
hatt et kortvarig forhold til. 
Høyesterett uttalte blant annet føl-
gende i dommen:
 «Retten til privatliv etter EMK 
artikkel 8 omfatter blant annet den 
fysiske og psykiske integritet og retten 
til å være i fred fra uønsket oppmerk-
somhet fra andre.» (…)

Kan bli raskt vedtatt
I lovendringen foreslås det blant annet 
en helt ny regel, § 266a om alvorlig 
personforfølgelse med en straffe-
ramme på fire år. Mindre alvorlige til-
feller skal fortsatt rammes av gjeldende 
bestemmelse § 266, om hensynsløs 
adferd, som har en strafferamme på to 
år.
 – Dette har jeg og FrP hardt jobbet 
for i mange år, så jeg håper nå at 
Stortinget slutter seg til regjeringens 
forslag, uttalte stortingsrepresentan-
ten Åse Michaelsen fra Vest-Agder på 
FrPs hjemmeside etter at lovforslaget 
ble lagt fram i Stortinget. 
 – Regjeringens forslag som ble 
besluttet i statsråd 18. desember, skal 
styrke vernet mot vold og overgrep. 
Da denne saken var på høring regis-
trerte vi en bred støtte til en klargjø-
ring og skjerping av straffelovens 
regler på dette området. Dersom 

Flere ofre og deres advokater som 
Juristkontakt har snakket med har 
ytret fortvilelse over at utøverne ikke 
blir stilt til ansvar, og dermed får 
muligheten til å fortsette å ødelegge 
ofrenes liv. I mer enn ti år har temaet 
vært oppe til samfunnsdebatt gang på 
gang, uten at de forfulgte har følt noen 
vesentlig bedring. Politiets fikk etter 
hvert adgang til å bruke såkalt 
omvendt voldsalarm på dømte forføl-
gere, men også denne muligheten lå 
uanvendt i årevis. 
 Omvendt voldsalarm innebærer at 
voldsmenn eller forfølgere med kon-
taktforbud kan bli dømt til å bære et 
gps-instrument rundt foten, og ved-
kommende får ikke lov til å bevege seg 
i et eller flere definerte geografisk 
områder, for eksempel rundt offerets 
bolig. Dersom personen gjør dette, går 
en alarm hos politiet, som kan rykke 
ut og pågripe vedkommende. Sør-
Trøndelag politidistrikt var det første 
distriktet til å ta i bruk voldsalarmen, 
men kritikerne mener virkemiddelet 
fortsatt tas i bruk i altfor liten grad.
 Forfølgelse eller stalking og sam-
funnets beskyttelse, eller mangel på 
beskyttelse, av ofrene kom for en dag 
med brask og bram etter at Høyesterett 
i en konkret sak kom til at den norske 
stat hadde sviktet sine forpliktelser til 
å beskytte en kvinne som hadde vært 
forfulgt i en årrekke. Forfølgeren 
hadde også utsatt henne for grov vold.
 Manglende tiltak mot personfor-
følgelse kan rammes av Grunnloven § 
102 og Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 

gelse. Ofte må offeret bytte jobb eller 
flytte, noen ganger til og med skifte 
navn.
 Mye tyder på at det ligger an til et 
bredt flertall på Stortinget for stal-
kingparagrafen, all den tid det var et 
bredt flertall på Stortinget som ba 
regjeringen om å fremme en slik lov-
endring.
 Anundsen sier lovskjerpingen vil 
gjøre det enklere å straffeforfølge stal-
kere.
 – Problemet har vært manglende 
lovhjemmel. Tiltakene har til nå vært å 
idømme besøksforbud og eventuelt 
omvendt voldsalarm. Faren for feng-
selsstraff bør også ha en sterk preven-
tiv virkning, mener justisministeren.

Lever i fortvilelse
Juristkontakt har gjennom flere repor-
tasjer satt søkelyset på personforføl-
gelse. Den typiske stalker er en mann 
som begynner å forfølge sin tidligere 
kjæreste eller ektefelle etter at kvin-
nen bryter ut av forholdet. Kvinner og 
barn lever på skjult adresse i årevis for 
å slippe unna forfølgeren, mange i 
redsel for sitt liv, etter å ha blitt truet 
og trakassert i lang tid.
 – Det er som å leve i fengsel, mens 
han som forfølger meg får gå fritt ute i 
samfunnet, sa en forfulgt kvinne til 
Juristkontakt. 
 Hun levde på såkalt kode 6, som er 
innebærer at hun skal få beskyttelse av 
samfunnet fordi hun er reelt truet. 

Dobler strafferammen for «stalking»

Grov personforfølgelse  
kan gi fire års fengsel

Juristkontakt har i en serie reportasjer satt søkelyset på livet til mennesker som må leve i skjul på grunn av trusler og vold. 

TEMA:  Vold og trusler i Norge

29Juristkontakt 6   •    201428 Juristkontakt 6   •    2014

Politiet klarer  
ikke å beskytte  

landets mest  
truede

• Toppjurist rystet over sviktende vern av kvinner

• Hundrevis av volds- og trusselutsatte mennesker  
lever i skjul i Norge på «hemmelig» adresse som  
vern mot personer som truer med å drepe dem.

• Juristkontakt har fått tak i dokumenter der  politiet  
innrømmer at de ikke kan garantere for sikkerheten  
til de som må ha samfunnets høyeste beskyttelse,  
slik systemet er i dag.

• Samtidig unnlater regjering og påtalemyndighet  
å ta i bruk det verktøyet  Stortinget har gitt dem:  
Omvendt voldsalarm, hvor utøvere av vold- og  
trusler må bære en elektronisk «bjelle» som  
varsler politiet når han eller hun nærmer  
seg offeret.

Tekst og foto: Tore Letvik

I denne saken setter Juristkontakt 
søkelyset på det livet flere hundre 
mennesker, de fleste kvinner, lever 
som følge av at de er forfulgt og jaktet 
på av personer som truer med å ta 
livet av dem.
 Med hjemmel i Offentlighetsloven 
har vi krevd innsyn i regjeringens 
dokumenter, via offentlige journaler 
og fått innsyn i dokumenter som opp-
rinnelig var ment å hemmeligholdes. 
Dokumentene er merket «Unntatt 
offentlighet». De avdekker graverende 
problemer i systemet som skal ivareta 
sikkerheten for landet mest volds- og 
trusselutsatte mennesker.

 «Det er utfordrende å sitte som 
lokalt politi og møte forventningsfulle 
trusselutsatte som trenger beskyttelse. 
Det høyeste nivået vi i realiteten kan 
tilby er kode 6. Vi vet at selv om kode 6 
er innvilget er den trusselutsatte 
avhengig av utrolig tett oppfølging og 
konstant kyndig veiledning for at de 
skal forbli i skjul. Dette er en totalpakke 
som vi pr. dags dato ikke er i stand til å 
tilby. Vi har pr. dags dato ikke nok res(s)
urser, og heller ikke nok kompetanse 
om hvordan vi skal skjerme de trus-
selutsatte i alle tenkelige systemer». 
 Dette skrev politimester Hans Vik i 
Rogaland politidistrikt i et brev til sje-
fen for Kripos den 27. august i fjor. 
Rogaland politidistrikt har hatt en 

samordnende funksjon i politiet i 
såkalte kode-6-saker i et samarbeid 
med Oslo politidistrikt og Senter for 
tilpasset opplæring AS. De har, med 
politimester Vik i spissen, tatt initiativ 
til å få på plass ytterligere sikkerhetstil-
tak for at systemet skal kunne gi de som 
trues bedre beskyttelse. Ett sentralt 
forslag er at de som gis kode 6-beskyt-
telse, i tillegg til ny adresse også må få 
helt nytt personnummer. I mars i år 
sendte de et felles brev til Politi-
direktoratet, med forslag om å etablere 
bedre samarbeidsrutiner mellom 
offentlig etater og med forslag om at 
bruk av kode 6 også må innebære end-
ring av personnummer. Men fortsatt 
har ingen endringer funnet sted.

«Beate» er en av 856 personer som lever  
i skjul i Norge, under den strengeste  
sikkerhetskoden politiet kan tilby.
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– Min klient klager over smerter, sier forsvarer

Omvendt voldsalarm 
tatt i bruk i Norge

 Sterke røster, både fra personer innen 
påtalemyndigheten selv, og fra politikere 
som stortingsrepresentant Karin 
Andersen (SV), har lenge krevd at det er 
voldsutøveren som må ansvarliggjøres, og 
at politiets «verktøy», omvendt voldsa-
larm, må tas i bruk. Nå bæres den første 
omvendte voldsalarmen av en 57-åring 
som kom til Norge fra Tsjetsjenia med sin 
familie på begynnelsen av 2000-tallet. 
Den voldsdømte mannen har forbud 
mot å bevege seg innenfor en radius av 
100 meter rundt hjemmet til sin ekskone 
og deres tre barn. 

– Får smerter av alarmen
Hvis mannen tar seg innenfor dette 
geografiske området skal politiet rykke 
ut og pågripe ham. På rullebladet har 
mannen en dom på ett år og fire 
måneders fengsel for bruk av trusler 
og vold mot familien. Han ble ilagt 
kontaktforbud og elektronisk kontroll 
etter at han brøt fire besøksforbud 
som han ble ilagt i juli måned. 
 Rundt sin ene ankel bærer mannen 
nå derfor en firkantet elektronisk kloss 
som varsler politiet dersom han nær-
mer seg de utsatte familiemedlemme-
nes bolig.
 Etter at 57-åringen ble påsatt den 
omvendte voldsalarmen, har han hen-
vendt seg til sin forsvarer, advokat 
Christian Wiig, og klaget over at alar-
men plager ham.

geren nærmer seg offeret, og må gripe 
inn.
 – Mannen fikk påsatt den omvendte 
voldsalarmen den 10. oktober, opplyser 
politiadvokat Monica Grøtte Estenstad 
ved Sør-Trøndelag politidistrikt til 
Juristkontakt. 
 Denne nye formen for elektronisk 
kontroll av forfølgere og voldelige 
personer ble allerede vedtatt av 
Stortinget i en lov som trådte i kraft 1. 
februar 2013. Det har tatt flere år å 
utvikle den omvendte alarmen, og 
kostnaden for det omvendte voldsa-
larm-prosjektet har kommet opp i nær 
50 millioner kroner.
 I august viste tall som Juristkontakt 
fikk fra Skattedirektoratet at så mange 
som 856 personer, de fleste av dem 
kvinner og barn, levde på hemmelig 
adresse, under såkalt kode 6-beskyt-
telse, som er den høyeste beskyttelses-
graden samfunnet kan tilby. Men på 
tross av at forfølgere brøt besøksfor-
budene de var ilagt, opplevde mange 
at politiet ikke grep inn. 
 – Jeg lever som jaget i mitt eget 
land, sa en kvinne Juristkontakt møtte 
tidligere i høst. 
 Hun måtte flytte for fjerde gang, 
fordi forfølgeren, hennes eksmann, 
nok en gang hadde funnet ut hvor hun 
bodde, og fordi politiet ikke stanset 
ham, på tross av gjentatte brudd på 
besøksforbudene.

For første gang er en person 
påsatt omvendt voldslarm 
her i landet, etter å ha brukt 
vold og trusler mot sin eks-
kone og tre barn og etter å ha 
brutt flere besøksforbud. En 
57-årig mann er dømt til ett 
års kontakt forbud og under-
kastet slik  elektronisk 
 kontroll i hele  forbudets 
lengde.

Tekst: Tore Letvik

Juristkontakt kunne i forrige utgave 
melde at den historiske dommen til 
elektronisk kontroll, såkalt omvendt 
voldsalarm, ble avsagt av Sør-
Trøndelag tingrett i august måned, 
men uten at den var tatt i bruk. Nå får 
vi bekreftet at er dommen er rettskraf-
tig og at den elektroniske kontrollen 
av mannen er igangsatt. 
 Dommen kan representere et ven-
depunkt i myndighetenes behandling 
av såkalte «stalking-saker” – saker hvor 
volds- og trusselutsatte personer har 
måttet leve i skjul og frykt, fordi for-
følgerne har kunnet plage dem i årevis. 
Nå blir politiet varslet dersom forføl-

– Når det gjaldt størrelsen på «boksen», som er  
betraktelig større enn reimen for «lenkesoning»,  
så svarte politiet at denne situasjonen er betraktelig 
mer komplisert enn soning med elektronisk kontroll,  
og derfor medfører mer elektronikk, sier advokat  
Christian Wiig. (Foto: Lise Åserud/NTB scanpix)
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Hun opplever stadig å være 
siste skanse for traumatiserte 
kvinner som til slutt våger å 
 forlate sin voldelige ektefelle. 
Hvis politiet svikter har ofrene 
sjeldent andre enn den retts-
oppnevnte bistandsadvokaten 
som vern mot undertrykkeren. 
– Det er umulig å ikke ta med 
seg jobben hjem, og man blir 
selv på vakt, sier Ann-Iren 
 Skjelbred.

Tekst og foto: Tore Letvik

Som erfaren bistandsadvokat møter 
Skjelbred til stadighet ofre for forføl-
gelse, og så godt som alltid er ofrene 
kvinner og utøveren en sjalu, kontrol-
lerende mann. Hun mener norsk politi 
nå bør begynne å ta i bruk omvendt 
voldsalarm, slik at voldsofre ikke skal 
være de som må leve i skjul, mens 
utøverne skal kunne gå fritt rundt.
 Som bistandsadvokat har hun 
bistått klienter og aktivt støttet trau-
matiserte kvinner fram til domfellelse 
av voldsutøveren. Nylig ble en mann i 
50-årene dømt til ett år og fem måne-
ders ubetinget fengsel, og tre års for-

bud mot å oppholde seg i sentrum 
Sandefjord som er byen han og hans 
tidligere samboer tilhører. Dommen 
fikk han for å ha drapstruet og forfulgt 
kvinnen som har Skjelbred som 
bistandsadvokat.
 Det viser seg at mannen som nå er 
dømt har et ufattelig historisk rulle-
blad innen kvinnevold. Juristkontakt 
har omtalt ham tidligere. Han er 
samme voldsutøver som i 1999 ble 
dømt til fengsel i ett år og to måneder 
for grov vold og drapstrusler mot en 
kvinne han i en kort periode hadde 
hatt et forhold til. Han slo kvinnen 
flere ganger i hodet med en grovlenket 
dobbel kjetting, sparket henne gjen-
tatte ganger og sa at han skulle drepe 
henne. Han truet også med en brød-
kniv mot kvinnens hals. Mishandlingen 
resulterte i flere brukne ribbein, 
hevelser og blåmerker. Etter soningen 
fortsatte mannen, og ble dømt for 
flere brudd på besøksforbud. Kvinnen 
og hennes fire barn flyttet til en annen 
kant av landet i april, av alvorlig frykt 
for mannen, og levde etter det på 
sperret adresse  kode 6, og selv så 
mange år etter lever kvinnen i skjul, i 
redsel for voldsutøveren.
 I 2013 dømte Høyesterett staten for 
å ha krenket kvinnens rett til beskyttelse 
etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK). Høyesterett fant 
at politiet hadde gjort mye, men kom 

likevel til at det var to forhold  som 
gjorde at politiet ikke hadde gjort nok 
for å gi den beskyttelse som skal gis etter 
EMDs praksis. Landets øverste domstol 
slo fast at oppfølgingen av mannens sta-
dige brudd på besøksforbudet var meget 
mangelfull, og at to potensielt svært 
alvorlige trusler mot kvinnen ikke ble 
nærmere etterforsket. Høyesterett 
understreket i dommen betydningen av 
et fungerende besøksforbud, og viktig-
heten av at det håndheves «blant annet 
slik at mulige brudd blir etterforsket og 
straffet».

– Må være bestemt
På tross av at staten ble felt for brudd 
på menneskerettskonvensjonen kunne 
imidlertid altså mannen fortsette sin 
voldelige aktivitet, og denne gangen 
mot kvinnen i Sandefjord, som har 
Skjelbred som bistandsadvokat. I lik-
het med advokaten i den første saken, 
som endte med EMK-fellelse, opp-
levde også Skjelbred at politiet i lang 
tid ikke tok saken på alvor. I 2011 ble 
vedkommende dømt for grov vold 
mot hennes klient.
 – Under soningen fikk han imidler-
tid permisjon og fulgte da etter henne. 
Da tok hun seg ned til politivakta og 
fikk av politiet bare beskjed om å «bli 
voksen». Det er klart at det skal litt til 
å bygge opp tilliten til politiet igjen, 
sier Skjelbred. 

Stiller stalkers og voldelige ektefeller til veggs

– Hvis de truer må du ha 
lav terskel for å anmelde
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Presset øker på regjeringen i «stalking-saker»

Sentrale politikere krever  
bedre vern av forfulgte i Norge

er i stand til å gjennomføre dette blir vi 
nødt til å ta dette opp i Stortinget på 
nytt og spørre hvorfor justisministeren 
ikke sørger for å gjennomføre det 
Stortinget vedtar, sier Ellingsen, som er 
en av Fremskrittspartiets mest erfarne 
justispolitikere og mangeårig medlem 
av Stortingets justiskomité til 
Juristkontakt.

Politisk stempel
At den politiske enigheten favner vidt 
i dette spørsmålet fremgår med all 
tydelighet. SV er nå i ferd med sette 
sitt politiske stempel på kampen for 
de forfulgtes sak og Karin Andersen er 
ikke i tvil om hva som må gjøres.
 – Omvendt voldsalarm må tas i 
bruk i slike saker.  Det er umulig å 
forstå at dette ikke er tatt i bruk, når vi 
har saker hvor det er helt åpenbart 
nødvendig. Dette kan ikke fortsette. 
Her ødelegges hele liv, mens vi disku-
terer om det å sette omvendt voldsa-
larm på en voldsdømt som ikke vil 
stoppe, bryter med menneskerettighe-
tene. Det er på tide å ivareta disse 
kvinnenes og barnas behov og men-
neskerettigheter, sier Andersen som 
peker på at vernet av disse forfulgte 
menneskene har vært prioritert poli-
tisk i mange år.
 – På tross av dette skjer det alt for 
lite nedover i politi og hjelpeapparat. 
Hvis noen dømmes og allikevel bryter 
besøks og kontaktforbud, er det ikke 
skarpe og resolutte reaksjoner fra 
politi og rettsapparat. Slike anmeldel-

han eller hun ikke har lov til å opp-
holde seg, som for eksempel der hvor 
offeret bor.
 Loven trådte i kraft 1. februar 
2013, men fortsatt bærer ingen forføl-
gere slike omvendte voldsalarmer. 
Etter å ha stilt skriftlig spørsmål til 
justisminister Anders Anundsen i 
mars i år om hvorfor omvendt voldsa-
larm ikke var tatt i bruk, fikk stortings-
representant Karin Andersen (SV) til 
svar at justisministeren skulle finne ut 
av hvorfor. Da Juristkontakt sjekket 
med departementet i juli måned 
hadde justisministeren fortsatt intet 
nytt å melde.
 Karin Andersen reagerer skarpt på 
manglende framdrift i saken.
 – Jeg blir skikkelig forbannet når 
jeg ser at verken justisdepartementets 
politiske ledelse eller Politidirektoratet 
kan klare å svare. Dette skulle ha topp 
prioritet, men har det ikke, sier 
Andersen til Juristkontakt.  
 Jan Arild Ellingsen (FrP), som er 
partikollega av justisminister Anders 
Anundsen, går enda lenger i sin kritikk.
 – Fremskrittspartiet kan ikke tole-
rere med at uskyldige mennesker lever 
på flukt i sitt eget land og at brutale 
voldsmenn kan få ture fram uten å bli 
stanset. Jeg forventer handlekraft fra 
justisministeren ved at ansvaret i disse 
sakene plasseres der det hører hjemme, 
nemlig hos de som truer og utøver 
vold. De må bli påmontert elektronisk 
kontroll, slik Stortinget har forutsatt at 
de vil bli. Dersom justisministeren ikke 

I forrige utgave kunne Jurist-
kontakt bringe en rystende 
reportasje om mennesker som 
lever på flukt i Norge fordi 
myndighetene ikke stanser de 
som forfølger og truer dem. 
Nå reagerer sentrale politikere, 
også i regjeringspartiet Frp, 
med krav om at justisministe-
ren viser handlekraft.

Tekst: Tore Letvik

På tross av at forfølgere, eller de som 
på engelsk kalles ”stalkers”, er ilagt 
besøksforbud og kontaktforbud opp-
lever mange av de ofrene at forfølgerne 
bryter forbudene uten at politiet tar 
affære. De fleste av ofrene er kvinner 
som lever på flukt. De verst rammede 
forteller at de føler seg jaget, at deres 
liv er konstant truet og at myndighe-
tene svikter dem.
 Denne situasjonen råder samtidig 
som de folkevalgte har gitt politi og 
påtalemyndighet en lovmessig hjem-
mel til å bruke elektronisk kontroll, 
eller såkalt omvendt voldsalarm, på 
forfølgere som ikke gir seg på tross av 
at de er ilagt kontaktforbud. En slik 
kontroll monteres på forfølgeren og 
alarmerer politiet dersom personen 
nærmere seg geografiske soner hvor 

– Dette kan ikke fortsette. 
Her ødelegges hele liv, mens 
vi diskuterer om det å sette 
omvendt voldsalarm på en 
voldsdømt som ikke vil 
stoppe, bryter med 
menneske rettighetene,  
sier Karin Andersen (SV). 
(Foto: Tore Letvik)
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Ubetinget fengsel for 
brudd på besøksforbud

  Høyesterett vil ha notoriske forfølgere bak lås og slå

Borgarting omgjorde dommen til 90 
dager betinget fengsel.

Først bot, så ubetinget fengsel
Saken startet etter brudd mellom 
Akershus-paret. Mannen nektet å 
akseptere at kvinnen ville ut av forhol-
det uten at han selv kunne forstå årsa-
ken. Lagmannsretten oppsummerte 
situasjonen slik:

«De forklaringer retten har hørt fra 
tiltalte, fornærmede og de øvrige vit-
ner, viser at det har vært omfattende 
kontakt mellom tiltalte og fornær-
mede etter at det ble slutt mellom de 
to for vel to år siden. Tiltalte har hatt 
et utstrakt ønske om å forklare seg 
overfor fornærmede. Han gir uttrykk 
for et sterkt behov for å ’bli hørt’. 
Fornærmede på sin side har fått nok og 
gir i klare ordelag uttrykk for at hun 
ikke orker mer kontakt. Hun blir ned-
kjørt, mister selvtillit og får nedsatt 
selvfølelse av hans oppførsel, særlig på 
grunn av selvmordtruslene han har 
fremsatt. Både tiltalte og fornærmede 
har gitt utfyllende og følelsesladede 
forklaringer, og retten er ikke i tvil om 
at situasjonen er blitt utmattende, 
særlig for fornærmede. Forholdet har 
påvirket hennes livskvalitet i betydelig 
grad.»

Det var lederen for Oslo statsad-
vokatembeter, førstestatsadvokat Jørn 
S. Maurud, som prosederte besøksfor-

– Hjemmelen til å ilegge besøks-
forbud kom i 1995. Siden den gang 
har vi kritisert myndighetene for ikke 
å ha gjort en utredning om hvorvidt 
besøksforbudet har virket ut fra sin 
hensikt. Dette fordi vi fortvilet har 
måttet slå fast at forfølgerne ringer på, 
skriver brev og begår gjentatte brudd 
på besøksforbud, uten at politiet føl-
ger opp. Det er en stor utfordring i 
samfunnet at disse bruddene ikke blir 
tatt tak i.  Nå har Høyesterett slått fast 
at det skal gis en følbar reaksjon på 
brudd på besøksforbud. Vi reagerer 
med lettelse og glede, sier Smaadahl.

I avgjørelsen, som falt 14. januar i 
år, omgjør Høyesterett en dom i lag-
mannsretten på 90 dager betinget 
fengsel. I stedet må mannen sone 20 
dager i fengsel i tillegg til at han ble 
idømt 40 dager betinget fengsel. 

Det spesielle med dommen er at 
den 26 år gamle mannen ikke hadde 
utøvd verken vold eller trusler. I stedet 
truet han med å ta livet av seg dersom 
hun ikke ga en, etter hans syn, aksep-
tabel forklaring på hvorfor hun gikk 
fra ham. Høyesterett kom til at man-
nens pågående atferd reduserte kvin-
nens livskvalitet så sterkt at han måtte 
dømmes til ubetinget fengselsstraff. 
Han hadde brutt besøksforbudet tre 
ganger. Asker og Bærum tingrett 
dømte ham til en deldom på 30 dager 
ubetinget og 60 dager betinget fengsel. 

 «Brudd på besøksforbud 
skal få følbare konse
kvenser selv om det ikke er 
snakk om bruk av trusler 
eller vold». Ordene tilhører 
Høyeste rett, som i en fersk 
avgjørelse signaliserer 
skjerpet straffereaksjon 
mot forfølgere, eller 
såkalte stalkers.

Tekst og foto: Tore Letvik

– Dette er en dom som vil danne prese-
dens. Den største utfordringen har vært 
at forfølgere, i nesten alle tilfeller menn, 
har kunnet bryte besøksforbudet gang 
på gang i mange av landets politidistrik-
ter uten at det har kommet en følbar 
reaksjon. Nå har Høyesterett sagt sitt. 
Vi  håper påtalejurister rundt om 
i  politi distriktene, dommere og advo-
kater over hele landet merker seg denne 
avgjørelsen, sier daglig leder for 
Krisesentersekretariatet, Tove Smaadahl 
til Juristkontakt. 

Smaadahl er en pioner i forbin-
delse med opprettelsen av krisesentre 
i Norge og har 30 års erfaring bak seg i 
å hjelpe kvinner og barn i krise.

Førstestatsadvokat  
Jørn S. Maurud, som  
prosederte besøks -
forbud-saken i Høyeste-
rett, er tilfreds med  
Høyesteretts dom.
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på den rammede eiendommen. Det er 
et vilkår for et slikt alternativ at det 
kan gjennomføres innen en rimelig tid 
og at det anses så trygt at kommunen 
kan oppheve dele- og byggeforbudet 
for eiendommen, eventuelt ikke fin-
ner det nødvendig å nedlegge slikt 
forbud, skriver Bull.
 De økonomiske og administrative 
konsekvensene er, i følge Justis- og 
beredskapsdepartementet vurdert til å 
ville gi en klar forbedring for den 
enkelte forsikringstaker som vil få 
relokalisering, men vurderer det som 
usikkert om en slik utvidelse av natur-
skadeforsikringsordningen vil føre til 
økning i forsikringspremiene – avhen-
gig av hyppighet og omfang av natur-
ulykker.
 «For forsikringsnæringen er det 
antatt at nyordningen ikke vil 
medføre økte kostnader i særlig 
utstrekning. For det offentlige vil 
krav til kommunal saksbehandling 
og adgang til tvisteløsningsmekanisme 
på statlig og kommunalt nivå 
medføre økte kostnader, men i sum 

 ”Mitt utgangspunkt ved vurderin-
gen av hvilke kriterier som bør opp-
stilles, er å finne frem til en løsning 
som gir forutberegnelighet for forsi-
kringstaker og som er praktisk gjen-
nomførbar. Etter mitt syn må det 
oppstilles tre vilkår for å kunne kreve 
tomteerstatning», skriver Bull. 

Han skisserer disse vilkårene slik i 
rapporten:  
1. Det må være inntrådt en natur-

ulykke, som
2.  har voldt skade på den forsikrede 

bygningen og/eller på den tilhø-
rende tomten, og

3.  kommunen må ha nedlagt bygge- 
og deleforbud på eiendommen 
fordi den anses som særlig utsatt 
for (fremtidig) naturulykke. Kom-
munens vedtak kan overprøves 
etter plan- og bygningslovens 
alminnelige regler (klage til depar-
tementet). Forsikringsselskapet 
forutsettes å ha klagerett.

Erstatning
«Er vilkårene over oppfylt, har sikrede 
krav på erstatning både for tomt og for 
bygning, med mindre selskapet 
bestemmer at det vil iverksette 
sikringstiltak på eiendommen isteden-
for å utbetale tomteerstatning (…). 
Selv om vilkårene for tomteerstatning 
er til stede, foreslår jeg at selskapet 
som et alternativ skal ha rett til å 
iverksette og betale for sikringstiltak 

Bull har gjennomført en utredning 
for Justis- og beredskapsdepartemen-
tet. I hans rapport til departementet 
fremgår det at jusprofessoren mener 
dagens naturskadeforsikringsordning 
bør endres. Utredningen ble satt ut i 
livet etter flommen på Østlandet i 
2013. I etterkant av flommen påpekte 
Finans Norge og If skadeforsikring at 
flere forsikringstakere hadde vært 
utsatt for flom flere ganger, og at disse 
hadde gitt uttrykk for at de fant det 
for risikabelt å flytte tilbake til samme 
sted. Forsikringsbransjen påpekte 
samtidig, i følge et brev fra Justis- og 
beredskapsdepartementet, at forsi-
kringstakerne ikke ville få dekket 
utgifter til anskaffelse av ny tom etter 
naturskadeforsikringsordningen, 
ettersom denne kun dekker erstat-
ning for skade på forsikret bygning og 
løsøre.
 I utredningen anbefaler Bull å 
utvide naturskadeforsikringsordningen 
til også å dekke erstatningstomt, og han 
mener et offentlig vedtak om bygge- og 
deleforbud, må ligge til grunn.
 Før Bull ble spurt om å gjøre utred-
ningen viste Justis- og beredskapsde-
partementet til at «forsikringsnæringen 
har tatt til orde for bygningsskade som 
forutsetning for erstatning av tomt ved 
relokalisering. Departementet ba vur-
dert om erstatning for tomtekostnader 
skal avgrenses til de tilfeller hvor det 
foreligger bygningsskade, eller om det 
bør være andre avgrensningskriterier.

Utredet forsikringsfølger av ekstremvær

Gjentatte ofre for naturskade  
bør få erstatningstomt,  
mener jusprofessor

Fjoråret blant tidenes dyreste uværsår 

Ekstremvær rammer 
stadig flere her i  
landet. Hus raseres. 
Eiendommer blir  
skadet. Men selv de 
som har vært rammet 
av flom gjentatte  
ganger får i dag ikke  
tilbud om ny tomt på 
et sikrere sted. Jus-
professor emeritus 
Hans Jacob Bull mener 
naturskadeforsikrings-
ordningen nå bør 
 utvides til også å gi 
erstatning for tomt  
der gjenoppbygging 
ikke er tilrådelig.

Tekst: Tore Letvik

Forsikringsselskapene betalte 
ut nesten 1,5 milliarder kroner 
etter naturskader i 2015. Kun tre 
ganger tidligere har uvær gjort 
større skade. 

Det viser en gjennomgang Gjensidige 
Forsikring har gjort, melder NTB. I 
løpet av fjoråret rammet de fem 
ekstremværene Nina, Ole, Petra, Roar 
og Synne landet. Totalt forårsaket de 
cirka 20.000 skademeldinger og for-
sikringsutbetalinger for i overkant av 
1,5 milliarder kroner.
 – Også 2011 og 2013 var år med 
mye skader. Tre av de fem dyreste 
uværsårene har faktisk inntruffet de 
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 Av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet fikk jusprofessor Bull også i 
oppdrag å utrede spørsmålet om 
naturskadeforsikringsloven med for-
skrifter bør endres slik at Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) gis 
adgang til taushetsbelagte opplysnin-
ger om forsikringsselskapenes skade-
utbetalinger etter naturskadehendel-
ser. 
 Bakgrunnen for oppdraget var at 
Olje- og energidepartementet i sin 
stortingsmelding «Hvordan leve med 
farene – om flom og skred» tok til orde 
for å gi NVE tilgang til taushetsbelagte 
opplysninger om forsikringsselskape-
nes skadeutbetalinger etter naturska-
dehendelser. I sin utredning anbefaler 
ikke Bull å gi NVE tilgang til individu-
alisert informasjon om skadetakst og 
forsikringsutbetalinger da han ikke 
finner tilstrekkelig tungtveiende grun-
ner til å gjøre unntak fra allerede 
eksisterende bestemmelser i for-
sikringshetsloven.

er det i utredningen antatt at disse 
vil være begrenset, skriver 
departementet i en kommentar til 
utredningen. 

på den rammede eiendommen. Det er 
et vilkår for et slikt alternativ at det 
kan gjennomføres innen en rimelig tid 
og at det anses så trygt at kommunen 
kan oppheve dele- og byggeforbudet 
for eiendommen, eventuelt ikke fin-
ner det nødvendig å nedlegge slikt 
forbud, skriver Bull.
 De økonomiske og administrative 
konsekvensene er, i følge Justis- og 
beredskapsdepartementet vurdert til å 
ville gi en klar forbedring for den 
enkelte forsikringstaker som vil få 
relokalisering, men vurderer det som 
usikkert om en slik utvidelse av natur-
skadeforsikringsordningen vil føre til 
økning i forsikringspremiene – avhen-
gig av hyppighet og omfang av natur-
ulykker.
 «For forsikringsnæringen er det 
antatt at nyordningen ikke vil 
medføre økte kostnader i særlig 
utstrekning. For det offentlige vil 
krav til kommunal saksbehandling 
og adgang til tvisteløsningsmekanisme 
på statlig og kommunalt nivå 
medføre økte kostnader, men i sum 

 ”Mitt utgangspunkt ved vurderin-
gen av hvilke kriterier som bør opp-
stilles, er å finne frem til en løsning 
som gir forutberegnelighet for forsi-
kringstaker og som er praktisk gjen-
nomførbar. Etter mitt syn må det 
oppstilles tre vilkår for å kunne kreve 
tomteerstatning», skriver Bull. 

Han skisserer disse vilkårene slik i 
rapporten:  
1. Det må være inntrådt en natur-

ulykke, som
2.  har voldt skade på den forsikrede 

bygningen og/eller på den tilhø-
rende tomten, og

3.  kommunen må ha nedlagt bygge- 
og deleforbud på eiendommen 
fordi den anses som særlig utsatt 
for (fremtidig) naturulykke. Kom-
munens vedtak kan overprøves 
etter plan- og bygningslovens 
alminnelige regler (klage til depar-
tementet). Forsikringsselskapet 
forutsettes å ha klagerett.

Erstatning
«Er vilkårene over oppfylt, har sikrede 
krav på erstatning både for tomt og for 
bygning, med mindre selskapet 
bestemmer at det vil iverksette 
sikringstiltak på eiendommen isteden-
for å utbetale tomteerstatning (…). 
Selv om vilkårene for tomteerstatning 
er til stede, foreslår jeg at selskapet 
som et alternativ skal ha rett til å 
iverksette og betale for sikringstiltak 

Utredet forsikringsfølger av ekstremvær

Gjentatte ofre for naturskade  
bør få erstatningstomt,  
mener jusprofessor

Fjoråret blant tidenes dyreste uværsår 

I en utredning Hans Jacob Bull har 
 gjennomført for Justis- og beredskaps-
departementet foreslås det at dagens 
naturskadeforsikringsordning bør 
endres (Foto: UiO)

Forsikringsselskapene betalte 
ut nesten 1,5 milliarder kroner 
etter naturskader i 2015. Kun tre 
ganger tidligere har uvær gjort 
større skade. 

Det viser en gjennomgang Gjensidige 
Forsikring har gjort, melder NTB. I 
løpet av fjoråret rammet de fem 
ekstremværene Nina, Ole, Petra, Roar 
og Synne landet. Totalt forårsaket de 
cirka 20.000 skademeldinger og for-
sikringsutbetalinger for i overkant av 
1,5 milliarder kroner.
 – Også 2011 og 2013 var år med 
mye skader. Tre av de fem dyreste 
uværsårene har faktisk inntruffet de 

siste fem årene. Dette understreker at 
det er behov for tiltak for å styrke 
samfunnets evne til å tåle villere vær, 
sier konsernsjef Helge Leiro Baastad i 
Gjensidige til NTB.
 Beløpet gjelder kun skader på 
eiendom som omfattes av naturskade-
forsikring. I tillegg kommer kostnader 
på flere hundre millioner kroner til 
biler, båter, campingvogner og annet 
som erstattes av vanlig kaskoforsikring. 
Skader på offentlig infrastruktur og 
landbrukseiendom kommer også i til-
legg.
 Dyrest i 2015 var stormen Nina, 
som traff vestlandskysten i januar og 
forårsaket nær 13.000 skademeldin-
ger. Så fulgte stormen Ole i Nord-
Norge i februar, regnværsflommen 

Petra på Sør-Østlandet i september, 
stormen Roar i Trøndelag og Nordland 
i september, og stormen Synne på 
Sørvestlandet i desember.
 – I de 36 årene vi har statistikk for, 
peker 2011 og 1992 seg ut som de 
klart dyreste årene, med skader for 
over 2 milliarder kroner i dagens pen-
geverdi. Begge disse årene var det 
storm og stormflo som sto for meste-
parten av skadene. Noe av årsaken til 
at uværene blir stadig dyrere for forsi-
kringsselskapene, er at vi eier stadig 
mer og er stadig bedre forsikret. Men 
når tre av de verste årene i manns 
minne har inntruffet i løpet av de siste 
fem årene, tyder det på at klimaet er i 
ferd med å endre seg, sier Helge Leiro 
Baastad til NTB.
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En påtalekjempe takker for seg

 Sjakk  men  ikke matt

– Endelig får jeg tid til gitar og sjakkspill, sier Lasse Qvigstad.  
I flere tiår har han ruvet innen påtalemyndig heten. Han har  
vært sentral i etterforskning og aktorering av noen av  
Norges historiens mest profilerte kriminal saker. Nå fyller 
førstestats advokaten 70 og har stedt sitt aktorat til hvile.

Tekst og foto: Tore Letvik



Juristkontakt 1    •    201634 Juristkontakt 1    •    2016

sonet åtte år og fem måneder av 
 dommen. Han hevder seg uskyldig 
dømt og har flere ganger forgjeves 
forsøk å få saken gjenopptatt.
 Etter dommen var Lasse Qvigstad 
ute av Treholt-saken.
 – I mediene har det blitt fremstilt 
som at jeg nærmest har vært en pådri-
ver for å hindre gjenopptakelse.  
Faktum er at jeg ikke hadde befatning 
med Treholt-saken etter at dom falt, 
før det ble min oppgave å håndtere 
påtalemyndighetens argumentasjon 
knyttet til Treholts gjenopptagelsesbe-
gjæring i 2011, sier Qvigstad. 
 Fram til da hadde Høyesteretts 
kjæremålsutvalg forkastet Treholts 
begjæringer i 1988 og i 1992. I 2005 
begjærte Treholt saken gjenopptatt 
gjennom Kommisjonen for gjenoppta-
gelse av straffesaker, som da var eta-
blert som en uavhengig institusjon for 
de som krever saker gjenopptatt. 
Påtalemyndigheten ved statsadvokat 
Stein Vale innstilte på at saken ikke 
blir gjenopptatt. I desember 2008 
avgjorde kommisjonen at saken ikke 
blir tatt opp. I begrunnelsen het det at 
det «ikke foreligger nye bevis eller 
omstendigheter som synes egnet til å 
føre til frifinnelse». Som førstestatsad-
vokat bestemte Lasse Qvigstad 
bestemte 26. juni 2013 at pressen 
skulle få innsyn i de ugraderte lydbån-
dene fra rettssaken.

Sjakk matt
Vi forlater Treholt-saken og vinterkul-
den utenfor Høyesterett og begir oss 
inn i varmen på cafe Sjakk Matt uten-
for nåværende Oslo tinghus. Luer og 
votter fjernes. Iskald hud får tilbake 
sin normale følelse og varme. En 
avslappet, imøtekommende eks-aktor 
med et skarpt blikk og en humoristisk 
tone sitter på andre siden av bordet.
 – Hvorfor begynte du som jurist, 
spør vi nysgjerrig.
 – Det var ikke noe selvfølgelig valg, 
og jeg begynte egentlig å studere stats-
vitenskap. Men tre av vennene mine 
skulle studere jus, og jeg slo følge med 
dem, i 1961. Noe jeg ikke har angret, 

gikk over i stillingen i Justis-
departementet. Den jobben hadde jeg 
da Treholt ble arrestert. Men som 
statsadvokat hadde jeg fått ansvar for 
spionsaker, noe som jo ikke hadde 
vært særlig aktuelt før arrestasjonen av 
Treholt. Høsten 1984 – på en dags 
varsel – ble jeg bedt om å gå ut av 
departementet og inn i Treholt-saken, 
sier Qvigstad. 
 Etter en stund forsto han at saken 
var for stor for å håndteres av bare én 
statsadvokat.
 – Dette ga jeg beskjed om, og det 
gjorde at daværende statsadvokat Tor 
Aksel Busch, som jo var min kollega 
fra tidligere, også ble satt på saken slik 
at vi var to aktorer. Bruk av to statsad-
vokater i samme sak var en arbeids-
form som aldri var prøvd før. Vi fikk i 
tillegg avgitt daværende politiførste-
betjent Odd Berner Malme fra 
Politiets Overvåkingstjeneste (nåvæ-
rende PST, red. anm.). Alle tre var 
under sterkt press. Til tross for det ble 
det aldri noen konflikter mellom oss 
og jeg vil si at samarbeidet var godt og 
vellykket, sier Qvigstad. 
 Dermed var aktoratets galleri klart 
i Treholt-saken. Qvigstad spilte «før-
stefiolin», som «hovedaktor» med 
hjelp fra Tor-Aksel Busch som i dag er 
riksadvokat og øverste leder for påta-
lemyndigheten. Malme ble bisitter 
under spionsaken som førte til at Arne 
Treholt den 20. juni 1985 ble dømt til 
20 års fengsel og inndragning av 1,1 
million kroner av Eidsivating lag-
mannsrett, for landssvik og spionasje 
til fordel for Sovjetunionen og Irak. 
Blant annet fastslo retten at han hadde 
hatt en rekke hemmelige møter i 
utlandet med KGB-folk som var utvist 
fra Norge for spionasje, at han hadde 
avslørt graderte politiske og militære 
opplysninger til KGB, og at han hadde 
mottatt store pengebeløp fra Iraks og 
Sovjets etterretningstjenester, som til 
dels hadde blitt plassert på hemmelig 
konto i Sveits. Treholt anket til 
Høyesterett men trakk senere anken. 
Treholt ble benådet og løslatt i 1992 
av helsemessige grunner, etter å ha 

gere hadde sett her i landet. Norge 
hadde fått sin første virkelig store spi-
onsak. Formålet med sikkerheten var å 
trygge rettssaken og å hindre angrep 
mot den da spiontiltalte Arne Treholt.
 – Det var en helt utrolig, nå nesten 
uvirkelig, situasjon. Sikkerhets-
tiltakene var ikke i frykt for at russerne 
skulle gjøre Treholt noe, men stemnin-
gen blant folk flest var så opphetet at 
vi fryktet at noen skulle prøve å skrive 
seg inn i historien ved å prøve å ta 
ham, samtidig som det var et stort 
antall hemmeligstemplede dokumen-
ter i rettsbygningen som måtte beskyt-
tes, sier Lasse Qvigstad og skutter seg 
mot godt under ti minusgrader i et 
sprengkaldt vinter-Oslo. 
 Det var i denne bygningen, som i 
dag er Høyesteretts hus, den gang 
Oslo tinghus – hvor Qvigstad for alvor 
ble kjent for offentligheten. Som 
hovedaktor i spionsaken mot Arne 
Treholt.

To aktorer
Da Treholt, som var byråsjef i 
Utenriksdepartementet, ble arrestert 
på Fornebu 20. januar 1984 jobbet 
Qvigstad som spesialrådgiver i 
Justisdepartementet i en stilling knyt-
tet direkte til daværende justisminister 
Mona Røkke. Han var sentral i regje-
ringens arbeid for bekjempelse av 
narkotikakriminalitet.
 – Jeg hadde da jobbet som statsad-
vokat i Oslo i noen år. Et arbeid hvor 
man som aktor nærmest vasset i 
menneskelige tragedier. Etter på kort 
tid å ha aktorert tre drapssaker hvor 
det var begått de mest grufulle 
handlinger ville jeg ha en pause og 

– Det er slett ikke ille å være pensjo-
nist. Etter et langt, og til tider temme-
lig intenst, arbeidsliv er det noe eget 
ved helt og fullt kunne disponere all 
sin tid slik man selv ønsker, smiler 
Lasse Qvigstad. 
 Vi spør ham om han kan trekke 
fram noen høydepunkter fra sin 
yrkeskarriere. Selv ser han på sin lange 
karriere som et oppdrag i samfunnets 
tjeneste, og mener ord som høyde-
punkter er upassende å bruke fra en 
påtalejurists arbeid.
 – Jeg har gjort en jobb, og jeg har 
gjort den etter beste evne. Nå er job-
ben gjort og ting kom ut til det beste 
for meg når jeg ser karrieren under ett, 
sier Qvigstad som runder 70 den 2. 
februar.
 Fra han tok sin juridikum i 1970 
har han vært med på mer enn de fleste 
innen påtalemyndigheten vil få tid 
eller mulighet til i løpet av en karriere. 
I oktober i fjor ryddet han pulten sin 
ved Oslo statsadvokatembeter og gikk 
av som førstestatsadvokat til fordel for 
pensjonisttilværelsen. Han ledet 
embetet fra 1993-1995, mens det het 
Eidsivating statsadvokatembeter og 
fra 1996-2010 da navnet var byttet til 
Oslo statsadvokatembeter. I 2010 gikk 
han av som embetsleder for i første 
rekke å konsentrere seg om aktorering 
av saker for Høyesterett.
 Det er nettopp hit, utenfor 
Høyesterett, Juristkontakt inviterer 
Lasse Qvigstad til intervju.
Vi befinner oss utenfor landets viktig-
ste rettsbygning. Et bygg som opp 
gjennom årene har «huset» rettssaker 
som har vært på alles lepper. Det er 
stille i gaten nå. Stillheten står i skarp 
kontrast til hendelsene som utspant 
seg her for over 30 år siden. Hendelser 
Lasse Qvigstad befant seg i sentrum 
av.
 Det var våren 1985. Over den 
gamle ærverdige rettsbygningen i Oslo 
sentrum svirret helikoptre rundt for å 
overvåke og beskytte luftrommet mot 
fiendtlig aktivitet. Skarpskyttere lå 
utplassert på takene. Sikkerhets-
tiltakene var på et nivå man aldri tidli-

             Bruk av to stats
advokater i samme sak  
var en arbeidsform som 

aldri var prøvd før
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 – I 1974 – 1975 var jeg i Olje- og 
bergverksavdelingen i Industridepar-
tementet, som senere ble Olje- og 
energidepartementet. Der drev jeg 
med internasjonale forhandlinger i 
Paris. Jeg var knapt 30 år gammel og 
satt i et spennende miljø, sier Qvigstad. 
 Hjemme hadde han kone og etter 
hvert to barn.
 – Det ble mye reising og da spørsmå-
let om å flytte til Paris kom opp ble det 
klart for meg at jeg måtte bytte jobb. 
Strafferett ble på denne tiden mer og 
mer interessant for meg, sier Qvigstad 

sier Qvigstad som giftet seg etter å ha 
tatt 1. avdeling. Etter eksamen jobbet 
han en tid som konsulent i daværende 
Rikstrygdeverket før han ble universi-
tetslektor ved juridisk fakultet i Oslo.
 – Jeg kom i kontakt med noen av 
landets beste jurister. Det var et stort 
pluss, men på den tiden var ikke straf-
feretten i mine tanker, sier Qvigstad 
som både var dommerfullmektig på 
daværende Strømmen sorenskri-
verembete og innom både industride-
partementet og Norsk Hydros juri-
diske avdeling.

sonet åtte år og fem måneder av 
 dommen. Han hevder seg uskyldig 
dømt og har flere ganger forgjeves 
forsøk å få saken gjenopptatt.
 Etter dommen var Lasse Qvigstad 
ute av Treholt-saken.
 – I mediene har det blitt fremstilt 
som at jeg nærmest har vært en pådri-
ver for å hindre gjenopptakelse.  
Faktum er at jeg ikke hadde befatning 
med Treholt-saken etter at dom falt, 
før det ble min oppgave å håndtere 
påtalemyndighetens argumentasjon 
knyttet til Treholts gjenopptagelsesbe-
gjæring i 2011, sier Qvigstad. 
 Fram til da hadde Høyesteretts 
kjæremålsutvalg forkastet Treholts 
begjæringer i 1988 og i 1992. I 2005 
begjærte Treholt saken gjenopptatt 
gjennom Kommisjonen for gjenoppta-
gelse av straffesaker, som da var eta-
blert som en uavhengig institusjon for 
de som krever saker gjenopptatt. 
Påtalemyndigheten ved statsadvokat 
Stein Vale innstilte på at saken ikke 
blir gjenopptatt. I desember 2008 
avgjorde kommisjonen at saken ikke 
blir tatt opp. I begrunnelsen het det at 
det «ikke foreligger nye bevis eller 
omstendigheter som synes egnet til å 
føre til frifinnelse». Som førstestatsad-
vokat bestemte Lasse Qvigstad 
bestemte 26. juni 2013 at pressen 
skulle få innsyn i de ugraderte lydbån-
dene fra rettssaken.

Sjakk matt
Vi forlater Treholt-saken og vinterkul-
den utenfor Høyesterett og begir oss 
inn i varmen på cafe Sjakk Matt uten-
for nåværende Oslo tinghus. Luer og 
votter fjernes. Iskald hud får tilbake 
sin normale følelse og varme. En 
avslappet, imøtekommende eks-aktor 
med et skarpt blikk og en humoristisk 
tone sitter på andre siden av bordet.
 – Hvorfor begynte du som jurist, 
spør vi nysgjerrig.
 – Det var ikke noe selvfølgelig valg, 
og jeg begynte egentlig å studere stats-
vitenskap. Men tre av vennene mine 
skulle studere jus, og jeg slo følge med 
dem, i 1961. Noe jeg ikke har angret, 

gikk over i stillingen i Justis-
departementet. Den jobben hadde jeg 
da Treholt ble arrestert. Men som 
statsadvokat hadde jeg fått ansvar for 
spionsaker, noe som jo ikke hadde 
vært særlig aktuelt før arrestasjonen av 
Treholt. Høsten 1984 – på en dags 
varsel – ble jeg bedt om å gå ut av 
departementet og inn i Treholt-saken, 
sier Qvigstad. 
 Etter en stund forsto han at saken 
var for stor for å håndteres av bare én 
statsadvokat.
 – Dette ga jeg beskjed om, og det 
gjorde at daværende statsadvokat Tor 
Aksel Busch, som jo var min kollega 
fra tidligere, også ble satt på saken slik 
at vi var to aktorer. Bruk av to statsad-
vokater i samme sak var en arbeids-
form som aldri var prøvd før. Vi fikk i 
tillegg avgitt daværende politiførste-
betjent Odd Berner Malme fra 
Politiets Overvåkingstjeneste (nåvæ-
rende PST, red. anm.). Alle tre var 
under sterkt press. Til tross for det ble 
det aldri noen konflikter mellom oss 
og jeg vil si at samarbeidet var godt og 
vellykket, sier Qvigstad. 
 Dermed var aktoratets galleri klart 
i Treholt-saken. Qvigstad spilte «før-
stefiolin», som «hovedaktor» med 
hjelp fra Tor-Aksel Busch som i dag er 
riksadvokat og øverste leder for påta-
lemyndigheten. Malme ble bisitter 
under spionsaken som førte til at Arne 
Treholt den 20. juni 1985 ble dømt til 
20 års fengsel og inndragning av 1,1 
million kroner av Eidsivating lag-
mannsrett, for landssvik og spionasje 
til fordel for Sovjetunionen og Irak. 
Blant annet fastslo retten at han hadde 
hatt en rekke hemmelige møter i 
utlandet med KGB-folk som var utvist 
fra Norge for spionasje, at han hadde 
avslørt graderte politiske og militære 
opplysninger til KGB, og at han hadde 
mottatt store pengebeløp fra Iraks og 
Sovjets etterretningstjenester, som til 
dels hadde blitt plassert på hemmelig 
konto i Sveits. Treholt anket til 
Høyesterett men trakk senere anken. 
Treholt ble benådet og løslatt i 1992 
av helsemessige grunner, etter å ha 

Lasse Qvigstad (t.v) og Tor-Aksel Busch under Treholtsaken, våren 1985.  
(Foto: Erik Thorberg / Scanpix)
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tet opp i 1996 gjorde avhør flere steder 
i utlandet, blant annet i Sør-Afrika og 
Israel.
 – Vi fikk fram informasjon som 
gjorde at vi var rimelig sikre på at 
Mike Harari deltok i drapet, sier 
Qvigstad som etter lang tids arbeid 
fikk til et møte med Harari i Tel Aviv. 
Harari var imidlertid ikke villig til å 
prate, og ville ikke underskrive på 
noen formell forklaring. 
 – Møtet ble svært kort, sier 
Qvigstad som kom til at det faktum at 
saken var over 25 år gammel ville 
innebære store vanskeligheter med 
hensyn til bevisføringen. Han henla 
den derfor etter bevisets stilling. 
Qvigstad fant heller ikke grunnlag for 
å hevde at norske myndigheter eller 
personer medvirket til Lillehammer-
drapet.
 Av andre saker Qvigstad har fått 
oppmerksomhet for, er straffesaken i 
kjølvannet av Alta-utbyggingen i 
1980. Syv samer ble tiltalt for å ha 
sultestreiket og demonstrert utenfor 
Stortinget. Qvigstad var aktor. 
 Han var også statsadvokaten som 
tok fatt i den såkalte Maridals-saken i 
1981. Ti polititjenestemenn ble siktet 
for falske forklaringer i forbindelse 
med pågripelsen av to unge biltyver 
som endte opp mørbanket. Politivold 
ble satt kraftig på dagsorden, og 
Qvigstad ble av VG beskrevet å ha 
holdt den reneste tordentale mot de 
tiltalte politifolkene under rettssaken.
 At han som leder av Oslo statsad-
vokatembeter kunne få på pelsen av 
arge politikere fikk han til fulle erfare, 
blant annet som følge av etterforskin-
gen av Berge Furre og Stein Viksveen 
for mistanke om spionvirksomhet.
 – I tiden etter var det krefter som 
nok ville ha meg vekk. Blant annet fikk 
jeg forespørsel om jeg kanskje kunne  
tenke meg å ta en stilling i Haag. Men 
for meg var det helt uaktuelt, sier 
Qvigstad som var assisterende riksad-
vokat i 1987, Han var visepolitimester 
i Oslo 1987-91 og lagdommer i 
Eidsivating 1991-93. Qvigstad har 
også tatt Forsvarets høgskole og vært 

hadde blant annet drept elleve israelske 
idrettsmenn under OL i München i 
1972. Israelsk etterretning skal ha fått i 
oppdrag å likvidere ham. Michael 
(«Mike») Harari som døde i 2014, 87 år 
gammel, var agent for den israelske 
etterretningstjenesten Mossad. Norsk 
påtalemyndighet kom til at han var en 
av lederne for Mossad-teamet som i 
1973 ble infiltrert i Norge og utførte 
«Lillehammerdrapet».
 Det oppsto imidlertid spekulasjo-
ner om at Mossad fikk bistand fra 
norske personer eller myndigheter 
under selve drapsaksjonen og etterpå 
som et ledd i flukten.
 – Det var nødvendig å prøve å få 
svar på dette og jeg iverksatte etter-
forskning. Vi fikk med oss fire dyktige 
etterforskere, deriblant Asbjørn 
Hansen som da jobbet som etterfor-
sker i Kripos, sier Qvigstad. 
 Etterforskningsgruppen som star-

handling med muntlig bevisførsel og 
forklaringer fra både vitner og tiltalte.
 – Her var jeg i direkte kontakt med 
de menneskene som sakene omfattet. 
Jeg sa rett ut en gang at rettssaker 
dreier seg om å gjenskape virkelighe-
ten, og at «filmen» nok blir av en litt 
dårligere kvalitet i Høyesterett, sier 
Qvigstad spøkefullt.

Møtte Harari
Flere av sakene Qvigstad har håndtert 
som statsadvokat, og senere før-
stestatsadvokat, har hatt et internasjo-
nalt preg. En av dem var det såkalte 
Lillehammer-drapet.
 Den 21. juli 1973 skjøt et team fra 
Mossad ned den marokkanske kelneren 
Ahmed Bouchiki på åpen gate i 
Lillehammer. Han skal ha blitt forveks-
let med Ali Hassan Salameh, en leder 
for den palestinske aksjonistgruppen 
Svart September. Aksjonistgruppen 

som begynte som politifullmektig ved 
Oslo politidistrikt 1. januar 1977.
 – Jeg fikk ansvar fra dag én, og 
hverdagen var full av vanskelige vur-
deringer. Det trivdes jeg godt med, sier 
han. Qvigstad jobbet på kriminalavde-
lingen. Tor-Aksel Busch, som han tidli-
gere hadde gått på Politiskolen 
(nåværende Politihøgskolen, red.
anm.) sammen med, jobbet på forseel-
sesavdelingen i Oslo politidistrikt.
 – På et tidspunkt fikk jeg vite at jeg 
kunne søke på en stilling som konsti-
tuert statsadvokat. Det gjorde jeg, og 
fikk den. Det var et lykkelig valg i et 
yrke som var spennende og utfor-
drende. Ofte var det aktorering i 
Høyesterett, men mye av den øvrige 
tiden gikk med til jurysaker i lag-
mannsretten, sier Qvigstad. 
 Han satte pris på lagmannsrettssa-
kene hvor det – i motsetning til i 
Høyesterett – gjennomføres hovedfor-

Qvigstad har aktorert et stort antall saker i Høyesterett.
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Transocean-saken, hvor straffesaken ble 
henlagt først etter 11 års etterforskning.
 – Jeg mener det kan være nødven-
dig med klarere lovregler på områder 
som omfatter grov økonomisk krimi-
nalitet og at det i dag er mye skjønns-
messige vurderinger som gjøres i 
domstolene i disse sakene. Jeg mener 
Økokrim bør styrkes slik at vi ikke 
kommer i en situasjon hvor ressurs-
sterke slipper unna, mens ressurssvake 
NAV-misbrukere forfølges, fordi de er 
de eneste samfunnet har ressurser til å 
stille til ansvar for økonomisk krimina-
litet, sier Qvigstad.
 Han mener også at politi og påtale-
myndighet bør skilles.
 – Slik er systemene i så å si alle land 
foruten Norge og Danmark. Jeg synes 
politi og påtalemyndighet bør skilles 
for å skape en tydeligere ansvarsforde-
ling, ikke minst slik at det får klarere 
fram hvilken ansvarsrolle påtalemyn-
digheten har i etterforskning av saker, 
sier Qvigstad. 
 Når det kommer til domstolene er 
han klokkeklar på hva som bør innfø-
res umiddelbart.
 – Det er en skandale at det ikke er 
innført obligatorisk lydopptak i retts-
salene i Norge. Et tiltak som er økono-
misk overkommelig og uforståelig at 
ikke er på plass, sier Qvigstad.
 Tross et langt yrkesliv med ansvar 
for mange høyprofilerte saker frem-
står den pensjonerte førstestatsadvo-
katen verken som besserwisser eller 
overlegen men heller jordnær, enga-
sjert og ydmyk i forhold til påtalejuris-
tens oppgaver. At vi traff blink ved 
valg av sted for intervjuet, Sjakk Matt, 
får vi vite når vi spør hva han nå helst 
bruker tid på når han har tid til overs.
 – I tillegg til å holde foredrag skal 
jeg øve meg mer på gitaren og trene 
mer i sjakk. Jeg har en kamerat som jeg 
spiller sjakk med en gang i uken. Noen 
ganger tror jeg at jeg har overtaket på 
ham, for i neste øyeblikk å være sjakk 
matt. Han banker meg hver gang, men 
en vakker dag skal jeg vinne, ler 
Qvigstad.

justisråd ved den norske ambassaden i 
Washington. 
 
Personfokus
Han mener det i rettssystemet har 
blitt en stadig økende fokusering på 
person fremfor sak.
 – Tidligere var det en tydeligere 
«rollefordeling» mellom skurker og 
aktor. Personer som hadde begått 
bankran og postran forsto at aktor var 
der som representant for samfunnet, 
og handlingen sto i fokus, ikke perso-
nen, noe som var en enklere hverdag å 
forholde seg til. Nå er det blitt mer 
personfokusering på en dårlig måte. 
Trusler mot aktor skjedde svært sjel-
dent eller aldri. Nå er sikkerhetstilta-
kene rundt påtalemyndigheten økt, og 
er nødvendig.
 Qvigstad er bekymret for at politi-
kerne endrer lover og forskrifter som 
følge av økt innvandring og frykt for 
trusler utenfra.
 – Jeg mener politikerne må ha mer 
is i magen, med mindre man ønsker en 
totalitær stat og det er det neppe mange 
som vil ha. Vi må erkjenne at det er en 
økt risiko i samfunnet, og jeg er redd 
for at politikerne ikke ser at mange små 
skritt til sammen blir et stort. Det må 
være en lite ønskelig situasjon dersom 
politikerne handler i frykt for å få kri-
tikk for å være den som ikke gjorde 
nok, i tilfelle noe skulle skje.
 Lasse Qvigstad var assisterende riks-
advokat da Økokrim ble etablert. I det 
siste har Økokrim blitt møtt med hard 
kritikk, blant annet som følge av 

tet opp i 1996 gjorde avhør flere steder 
i utlandet, blant annet i Sør-Afrika og 
Israel.
 – Vi fikk fram informasjon som 
gjorde at vi var rimelig sikre på at 
Mike Harari deltok i drapet, sier 
Qvigstad som etter lang tids arbeid 
fikk til et møte med Harari i Tel Aviv. 
Harari var imidlertid ikke villig til å 
prate, og ville ikke underskrive på 
noen formell forklaring. 
 – Møtet ble svært kort, sier 
Qvigstad som kom til at det faktum at 
saken var over 25 år gammel ville 
innebære store vanskeligheter med 
hensyn til bevisføringen. Han henla 
den derfor etter bevisets stilling. 
Qvigstad fant heller ikke grunnlag for 
å hevde at norske myndigheter eller 
personer medvirket til Lillehammer-
drapet.
 Av andre saker Qvigstad har fått 
oppmerksomhet for, er straffesaken i 
kjølvannet av Alta-utbyggingen i 
1980. Syv samer ble tiltalt for å ha 
sultestreiket og demonstrert utenfor 
Stortinget. Qvigstad var aktor. 
 Han var også statsadvokaten som 
tok fatt i den såkalte Maridals-saken i 
1981. Ti polititjenestemenn ble siktet 
for falske forklaringer i forbindelse 
med pågripelsen av to unge biltyver 
som endte opp mørbanket. Politivold 
ble satt kraftig på dagsorden, og 
Qvigstad ble av VG beskrevet å ha 
holdt den reneste tordentale mot de 
tiltalte politifolkene under rettssaken.
 At han som leder av Oslo statsad-
vokatembeter kunne få på pelsen av 
arge politikere fikk han til fulle erfare, 
blant annet som følge av etterforskin-
gen av Berge Furre og Stein Viksveen 
for mistanke om spionvirksomhet.
 – I tiden etter var det krefter som 
nok ville ha meg vekk. Blant annet fikk 
jeg forespørsel om jeg kanskje kunne  
tenke meg å ta en stilling i Haag. Men 
for meg var det helt uaktuelt, sier 
Qvigstad som var assisterende riksad-
vokat i 1987, Han var visepolitimester 
i Oslo 1987-91 og lagdommer i 
Eidsivating 1991-93. Qvigstad har 
også tatt Forsvarets høgskole og vært 

hadde blant annet drept elleve israelske 
idrettsmenn under OL i München i 
1972. Israelsk etterretning skal ha fått i 
oppdrag å likvidere ham. Michael 
(«Mike») Harari som døde i 2014, 87 år 
gammel, var agent for den israelske 
etterretningstjenesten Mossad. Norsk 
påtalemyndighet kom til at han var en 
av lederne for Mossad-teamet som i 
1973 ble infiltrert i Norge og utførte 
«Lillehammerdrapet».
 Det oppsto imidlertid spekulasjo-
ner om at Mossad fikk bistand fra 
norske personer eller myndigheter 
under selve drapsaksjonen og etterpå 
som et ledd i flukten.
 – Det var nødvendig å prøve å få 
svar på dette og jeg iverksatte etter-
forskning. Vi fikk med oss fire dyktige 
etterforskere, deriblant Asbjørn 
Hansen som da jobbet som etterfor-
sker i Kripos, sier Qvigstad. 
 Etterforskningsgruppen som star-

             Jeg mener politikerne 
må ha mer is i magen,  

med mindre man ønsker  
en totalitær stat  

og det er det neppe  
mange som vil ha

Qvigstad har aktorert et stort antall saker i Høyesterett.



Offentlighet og åpenhet i forvaltningen

Vil ha debatt om lojalitet    og åpenhet
– Vår lojalitet som jurister skal ligge hos de lover og regler som 
Storting og regjering har utformet for hvordan den  virksomhet vi 
til enhver tid virker i skal fungere i samfunnet. Og historien til  
journalist Vegard Venli skildrer et mye større problem etter min 
mening. Det finnes nok  tusenvis av  liknende historier, sier leder av 
Juristforbundet-Stat, Sverre  Bromander, etter Juristkontakts 
intervju med  journalisten i  Kommunal Rapport.

Tekst: Ole-Martin Gangnes 
Foto: Thomas Haugersveen

hovedregelen – åpenhet, sa Venli til 
Juristkontakt.
 Etter å ha argumentert for at 
aksjonærregisteret måtte være offentlig 
tilgjengelig, og etter å ha sendt flere kla-
ger til Sivilombudsmannen, som ga 
medhold i at opplysningene skulle være 
offentlig tilgjengelig, fikk Venli og 
Kommunal Rapport til slutt innsyn av 
Skattedirektoratet. Resultatet og betyd-
ningen av at aksjonærregisteret var 
åpent for offentligheten og dermed til-
gjengelig for en gravende presse, lot ikke 
vente på seg. Flere avsløringer og saker 
er publisert i ettertid.
 Sverre Bromander, leder av 
Juristforbundet – Stat, har merket seg 
saken og mener den viser behov for en 
bred samfunnsdebatt om lojalitet og 
hvordan juridisk kompetanse brukes.

Det var i Juristkontakt 8/15 vi fortalte 
om hvordan Vegard Venli, journalist i 
Kommunal Rapport, måtte kjempe for 
å få offentlighet om aksjeeierskap. Venli 
fortalte at ryggmarksrefleksen blant de 
fleste som behandlet hans innsynsbe-
gjæringer var tilbakehold, selv om 
hovedprinsippet i norsk forvaltning er 
åpenhet. Venli arbeidet i mer enn to år 
med saken, og mener jus ble brukt i 
ulike ledd i forvaltningens behandling 
for å forsøke å hindre innsyn.
 – Mitt oppfordring til jurister som 
jobber i forvaltningen, i departemen-
ter og kommuner, og som kan komme 
bort i innsynsbegjæringer og offentlig-
hetsloven, er å praktisere åpenhet så 
langt det går, og ikke stenge luka med 
en gang. Jurister i forvaltningen bør 
ikke bare være gatekeepers for det 
som ikke skal ut. De bør også vokte 



Offentlighet og åpenhet i forvaltningen

Vil ha debatt om lojalitet    og åpenhet
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en enkeltperson – selv om  
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høyere enn loven. Og gir følgende råd:
 – Hadde jeg som privatperson hatt 
en viktig eller vanskelig juridisk avgjø-
relse som skulle fattes i en statlig etat, så 
hadde jeg forlangt at det var en jurist 
som fattet avgjørelsen, og da må vi også 
kunne forlange å få vite om det er en 
jurist som har fattet avgjørelsen. Det er 
et råd jeg vil gi til alle. Stortinget styrer 
og kontrollerer den offentlige forvalt-
ning gjennom lovgivning. Og da må 
loven følges. Men alt for mange statlige 
virksomheter velger som sagt å sette sin 
egen avgjørelse høyere enn loven. Ved at 
de ikke sørger for at jussen, altså loven, 
settes først, og at juristene får den plas-
sen de er ment å ha og skal ha i den 
offentlige forvaltning. Dette er udemo-
kratisk, det fratar borgerne rettssikker-
het og det er også en ressurssløsing – en 
sløsing med statens penger, sier Sverre 
Bromander i Juristforbundet – Stat.

dre innsyn» er at han retter pekefingeren 
mot et stort demokratisk problem. Juss 
skal ikke «brukes,» på denne måten, jus-
sen skal angi rammer, den skal være et 
styringsverktøy og den skal følges. 
 Bromander mener jurister i offent-
lige sektor i alt for stor grad blir bedt 
om å sørge for at jussen tilpasses 
avgjørelsen som er tatt, i stedet for at 
de blir bedt om å sørge for at avgjørel-
sen tilpasses jussen. 
 – Det er jussen, og loven, som skal 
bestemme over avgjørelsen, ikke mot-
satt. Statlige etater velger i alt for stor 
grad å fatte en avgjørelse uten å god 
kjennskap til jussen og lover og regler, og 
de velger dermed å plassere avgjørelsen 
over jussen, og dermed loven, i hierar-
kiet. Dette er mildt sagt bekymringsfullt. 
 – Jeg kjenner til at medlemmer hos 
oss har nektet å skrive under på vedtak 
som ledere har bedt dem om å fatte. 
Men hvor mange er det som ikke tør å si 
i fra? Her utfordrer jeg alle statsråder, 
departementsråder og direktoratsjefer 
til å gå ut og si at juristene skal si ifra når 
de mener at et vedtak ikke holder mål 
juridisk, sier Bromander.
 Han mener mange statlige virk-
somheter setter sin egen avgjørelse 

 – Jeg er jo helt enig med Venli i det 
prinsipielle, at åpenhet er hovedrege-
len. Og det skal være åpenhet. Vi 
ansatte har vår lojalitet til samfunnet, 
som regel via den utøvende og den 
lovgivende makt. Vår lojalitet, og det 
gjelder særlig oss jurister, skal ikke 
ligge hos en enkeltperson – selv om 
vedkommende har en ledertittel, sier 
Sverre Bromander. 
 Han peker på det fjorårets vinner 
av Akademikerprisen, Anine Kierulf, 
sa i et intervju med Dagens Næringsliv 
i januar 2015: 
 «[...] men hvem har du lojalitet til 
når du arbeider i det offentlige? Til oss! 
Ikke til en nissete departements-
overordnet med en egen agenda.» 
 – Jeg er helt enig. Samtidig er det for 
lett å skyve ansvaret for denne praksisen 
over på en enkelte – som må forholde 
seg daglig til denne overordnede. Derfor 
er det behov for en bred samfunnsde-
batt om dette; Skal loven, og jussen, 
gjelde? Selvfølgelig skal jussen og loven 
gjelde. Vår lojalitet som jurister skal 
ligge hos de lover og regler som Storting 
og regjering har utformet for hvordan 
den virksomhet vi til enhver tid virker i 
skal fungere i samfunnet. 
 Bromander mener historien til 
Venli skildrer et mye større problem. 
 – Det finnes nok tusenvis av lik-
nende historier. Jeg har hørt mange av 
dem. Det er derfor grunn til å rope 
et  varsko nå. For kritikken er riktig, 
men med feil adressat. En av mine og 
Juristforbundet-Stat sine aller største 
bekymringer er at stort sett alle stat-
lige etater ikke forvalter og verdsetter 
jurister og den juridiske kompetansen, 
og de har dermed alt for liten opp-
merksomhet rettet mot det å følge 
lover og regler, og det å ivareta både 
rettssikkerheten hos den enkelte, men 
også effektivitet og kvalitet i saksbe-
handlingen. 
 I intervjuet med Juristkontakt for-
teller Venli at jus hele veien ble brukt 
for å hindre åpenhet.
 – Det Venli her skisserer når han sier 
at «juss ble brukt i ulike ledd i forvalt-
ningens behandling for å forsøke å hin-

Arild Jebens,  
advokat MNA

Martin Sigurd  
Johnsen, rådgiver  
i Juristforbundet

– Hovedprinsippet i norsk forvaltning er åpenhet.  
Ryggmargsrefleksen blant de fleste som behandlet  
mine innsynsbegjæringer var tilbakehold.
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Kjempet fram offentlighet om aksjeeierskap

Ber forvaltningens  
paragrafvoktere  

praktisere mer åpenhet

Vegard Venli er journalist  
i Kommunal Rapport.

Kommunal Rapport-journalist Vegard Venli fortalte om sine erfaringer med åpenhet  
i forvaltningen i Juristkontakt 8-15
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høyere enn loven. Og gir følgende råd:
 – Hadde jeg som privatperson hatt 
en viktig eller vanskelig juridisk avgjø-
relse som skulle fattes i en statlig etat, så 
hadde jeg forlangt at det var en jurist 
som fattet avgjørelsen, og da må vi også 
kunne forlange å få vite om det er en 
jurist som har fattet avgjørelsen. Det er 
et råd jeg vil gi til alle. Stortinget styrer 
og kontrollerer den offentlige forvalt-
ning gjennom lovgivning. Og da må 
loven følges. Men alt for mange statlige 
virksomheter velger som sagt å sette sin 
egen avgjørelse høyere enn loven. Ved at 
de ikke sørger for at jussen, altså loven, 
settes først, og at juristene får den plas-
sen de er ment å ha og skal ha i den 
offentlige forvaltning. Dette er udemo-
kratisk, det fratar borgerne rettssikker-
het og det er også en ressurssløsing – en 
sløsing med statens penger, sier Sverre 
Bromander i Juristforbundet – Stat.

Ved flere anledninger har Jurist-
forbundets advokatkontor skrevet 
om foreslåtte endringer i reglene om 
konkurranseklausuler. Stortinget 
 vedtok i desember 2015 nye regler om 
konkurranseklausuler, kundeklausuler 
og rekrutteringsklausuler. De nye 
reglene trådte i kraft fra 1. januar 2016, 
og er inntatt i et nytt kapittel 14 A i 
arbeidsmiljøloven. Forholdet var 
 tidligere regulert av avtalelovens § 38.

De nye reglene innebærer blant annet en 
betydelig innskrenkning i adgangen til å inngå 
konkurranseklausuler sammenlignet med 
tidligere rettstilstand. Formålet med de nye 
reglene er å legge til rette for økt mobilitet og 
fleksibilitet på arbeidsmarkedet. Vi vil gjen-
nomgå hovedtrekkene nedenfor.

Konkurranseklausuler
Det følger av aml § 14 A-1 at en konkurran-
seklausul er en avtale som inngås mellom 
arbeidsgiver og arbeidstaker, og som begren-
ser arbeidstakerens adgang til å ta ansettelse i, 
etablere eller drive annen virksomhet etter 
arbeidsforholdets opphør. En konkurranse-
klausul regulerer således forholdet mellom 
arbeidsgiver og arbeidstaker etter at arbeids-
takerens ansettelsesforhold har opphørt. 

Hovedvilkår:
Etter aml § 14 A-1 (3) er det et gyldighetskrav 
at konkurranseklausulen er inngått skriftlig. 
Normalt inngås slike klausuler ved ansettel-
sen, men det er også anledning til å inngå 

avtale underveis i arbeidsforholdet. Videre 
kan konkurranseklausuler bare avtales så 
langt det er nødvendig for å ivareta arbeidsgi-
vers særlige behov for vern mot konkurranse, 
jf. aml § 14 A-1 (2). Det må foretas en 
konkret vurdering av om arbeidsgiver har et 
særlig behov for vern i hvert enkelt tilfelle. 
Det avgjørende for en klausuls gyldighet blir 
om det foreligger et særlig behov hos 
arbeidsgiver på det tidspunktet klausulen 
skal gjøres gjeldende. Viktige momenter ved 
vurdering av klausulens gyldighet vil kunne 
være arbeidstakers kunnskap om bedrifts-
hemmeligheter og know-how, arbeidstake-
rens stilling og lengden av ansettelsesforhol-
det.  Konkurranseklausulen kan maksimalt 
gjelde i ett år fra arbeidsforholdets opphør.

Redegjørelse:
Etter aml § 14 A-2 plikter arbeidsgiver å gi en 
skriftlig redegjørelse til arbeidstaker om og i 
hvilken grad en konkurranseklausul vil bli 
gjort gjeldende. Bestemmelsen inneholder 
forskjellige frister, avhengig av situasjonen:

• Ved forespørsel fra arbeidstaker: senest 
fire uker

• Hvis arbeidstaker sier opp: senest innen 
fire uker etter oppsigelsen

• Hvis arbeidsgiver sier opp arbeidstaker: 
samtidig med oppsigelsen

• Hvis arbeidsgiver avskjediger arbeidsta-
ker: senest en uke etter avskjed

Et krav om redegjørelse vil medføre at 
arbeidsgiver blir nødt til å ta konkret stilling 
til hvorvidt det virkelig foreligger et tilstrek-
kelig behov for å gjøre konkurranseklausulen 
gjeldende overfor arbeidstakeren. Hvis 
arbeidsgiver ikke følger de nærmere regler 
om dette, vil konkurranseklausulen falle bort. 
Hvis arbeidsgiver gir en skriftlig redegjørelse 

Nye regler om konkurranseklausuler,  
kundeklausuler og rekrutteringsklausuler  
fra 1. januar 2016

Arbeidslivet Råd fra Juristforbundets eksperter
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Arbeidslivet

 Ved tilsetting kan kvalifikasjons-
prinsippet bare fravikes med hjemmel 
i lov eller forskrift.

Hvor offentlig må utlysningen være? 
Tjenestemannsloven oppgir ikke 
hvordan en ledig stilling skal kunngjø-
res offentlig. Etter 2005 er kravet til 
offentlig kunngjøring at statlige stillin-
ger skal lyses ut på www.nav.no.
 Kravet til kunngjøring på nav.no 
gjelder også hvis det benyttes eksterne 
rekrutteringsselskaper i søknadspro-
sessen. 

Krav til utlysningsteksten
Det er ikke lovfestede krav til utlys-
ningstekstens innhold. Det er imidler-
tid mulighet til å regulere hva en 
utlysningstekst bør inneholde i virk-
somhetens personalreglement. De 
viktigste elementene her er arbeids-
oppgaver, kompetansekrav, stillings- 
og lønnsnivå. Når det gjelder kompe-
tansekrav kan det skilles mellom 
nødvendige-, og ønskelige/alternative 
krav, noe som gir mulighet for å signa-
lisere hva arbeidsgiver ønsker seg av 
kompetanse hos søkerne. 
 Etter Hovedtariffavtalen i staten 
(HTA pkt. 2.3.8) skal tillitsvalgt, før 
utlysning, orienteres om stillingens 
lønnsplassering. Mange personalregle-
ment hjemler en mulighet for arbeids-
giver til å drøfte utlysningstekstens 

sul. Kundeklausul er ikke til hinder for 
at en kunde selv tar kontakt med 
arbeidstakeren. Dette samsvarer med 
reglene om fritt advokatvalg.

Rekrutteringsklausuler
Etter aml § 14 A-6 er en rekrutte-
ringsklausul en avtale mellom arbeids-
giver og annen virksomhet som hin-
drer eller begrenser arbeidstakers 
muligheter til å ta en jobb i en annen 
virksomhet. Bestemmelsen innebærer 
at rekrutteringsklausuler som hoved-
regel ikke kan inngås. Det er likevel 
gjort unntak for ved forhandlinger om 
virksomhetsoverdragelse. En slik klau-
sul kan maksimalt gjelde for seks 
måneder, og det er krav til at arbeidsgi-
ver skriftlig har informert alle berørte 
arbeidstakere.

Overgangsregler: 
For avtaler som er inngått før de nye 
bestemmelsene trådte i kraft, vil de 
nye reglene først få virkning ett år 
etter ikrafttredelse. Dette innebærer 
at eksisterende avtaler må tilpasses de 
nye reglene innen 1. januar 2017.

Kundeklausuler
Det følger av aml § 14 A-4 at en kun-
deklausul er en avtale mellom arbeids-
giver og arbeidstaker som begrenser 
arbeidstakers adgang til å kontakte 
arbeidsgivers kunder etter arbeidsfor-
holdets opphør. 
 For at en kundeklausul skal være 
gyldig må følgende være oppfylt:

• Den skal kun gjelde kunder 
arbeidstaker har hatt kontakt med 
eller ansvar for det siste året.

• Klausulen må være inngått skriftlig 
og maksimalt gjelde for 12 måne-
der etter arbeidsforholdets opphør.

• Arbeidsgiver skal gi en redegjørelse 
for om og i hvilken grad en kunde-
klausul vil bli gjort gjeldende, og 
redegjørelsen skal inneholde 
hvilke kunder som omfattes av 
klausulen.

Arbeidsgivers frister til å gi en skriftlig 
redegjørelse er de samme som gjelder 
for konkurranseklausuler. Arbeidsgiver 
er ikke pålagt noen plikt til å betale 
noen form for kompensasjon til 
arbeidstaker ved bruk av kundeklau-

i samsvar med bestemmelsen, vil 
denne være bindende i 3 måneder. 
Hvis arbeidstakeren har lengre oppsi-
gelsestid enn 3 måneder, vil redegjø-
relsen likevel være bindende ut hele 
oppsigelsestiden. 

Kompensasjon:
Hvis en arbeidsgiver skal gjøre gjel-
dende en konkurranseklausul, følger 
det av aml § 14A-3 at arbeidstakeren 
har krav på kompensasjon i den perio-
den konkurranseklausulen løper. 
Kompensasjonen skal beregnes ut fra 
arbeidstakerens arbeidsvederlag hos 
arbeidsgiver de siste 12 månedene før 
oppsigelses- eller opphørstidspunktet. 
Både arbeidstakerens lønn, herunder 
provisjon, bonus, overtid og eventuelt 
andre goder de siste 12 månedene skal 
tas med i beregningen. Arbeidstaker 
har likevel kun krav på 100 % arbeids-
vederlag opp til 8 G, og deretter minst 
70 % av arbeidsvederlag som oversti-
ger 8 G. Kompensasjonen kan begren-
ses til 12 G.
 Hvis arbeidstaker mottar annen 
inntekt i karanteneperioden, kan det 
gjøres fradrag med inntil halvparten av 
kompensasjonen, jf. aml § 14 A-3 (2).

Offentlig kunngjøring av ledig stilling ved tilsetting i staten
En kortfattet utlysningstekst er 
ofte det eneste kontaktpunktet 
mellom arbeidsgiver og en 
mulig arbeidstaker. En godt 
 formulert utlysningstekst og 
en ryddig prosess er avgjørende 
for å skaffe aktuelle søkere 
til stillingen. 

Statlig, kommunal og privat sektor 
reguleres av forskjellige regler. I privat 
sektor er det kun krav om at ledig stil-
ling skal informeres om til virksomhe-
tens ansatte, jf. aml. § 14-1. I kommunal 
sektor gjelder i tillegg utredningsplik-
ten og kvalifikasjonsprinsippet, jf. 
Hovedtariffavtalen i KS-området pkt. 
2.2, samt Kommunenes personalhånd-
bok. Disse prinsippene forutsetter 
offentlig kunngjøring av ledige stillin-
ger. For statlig sektor gjelder tjeneste-
mannsloven. I denne artikkelen 
begrenser jeg meg til å behandle 
reglene som gjelder for statlig sektor. 

Utgangspunktet er offentlig kunngjøring 
Utgangspunktet og hovedregelen i 
statlig sektor er at stillingen skal kunn-
gjøres offentlig, jf. tjenestemannsloven 
§ 2. Kravet om offentlig kunngjøring 
skal ivareta det ulovfestede kvalifika-
sjonsprinsippet og generelle forvalt-
ningsrettslige prinsipper som forsvar-
lig saksbehandling og likebehandling. 
Utdanning, arbeidserfaring og person-
lig egnethet er de viktigste elementene 
i vurderingen av kvalifikasjonsprinsip-
pet og for å finne frem til den søkeren 
som etter en totalvurdering er best 
kvalifisert. 



Juristkontakt 1    •    2016

 Ved tilsetting kan kvalifikasjons-
prinsippet bare fravikes med hjemmel 
i lov eller forskrift.

Hvor offentlig må utlysningen være? 
Tjenestemannsloven oppgir ikke 
hvordan en ledig stilling skal kunngjø-
res offentlig. Etter 2005 er kravet til 
offentlig kunngjøring at statlige stillin-
ger skal lyses ut på www.nav.no.
 Kravet til kunngjøring på nav.no 
gjelder også hvis det benyttes eksterne 
rekrutteringsselskaper i søknadspro-
sessen. 

Krav til utlysningsteksten
Det er ikke lovfestede krav til utlys-
ningstekstens innhold. Det er imidler-
tid mulighet til å regulere hva en 
utlysningstekst bør inneholde i virk-
somhetens personalreglement. De 
viktigste elementene her er arbeids-
oppgaver, kompetansekrav, stillings- 
og lønnsnivå. Når det gjelder kompe-
tansekrav kan det skilles mellom 
nødvendige-, og ønskelige/alternative 
krav, noe som gir mulighet for å signa-
lisere hva arbeidsgiver ønsker seg av 
kompetanse hos søkerne. 
 Etter Hovedtariffavtalen i staten 
(HTA pkt. 2.3.8) skal tillitsvalgt, før 
utlysning, orienteres om stillingens 
lønnsplassering. Mange personalregle-
ment hjemler en mulighet for arbeids-
giver til å drøfte utlysningstekstens 

innhold med de tillitsvalgte. Dette er 
anbefalt fremgangsmåte slik at man 
kan få nyttige innspill for å få en best 
mulig utlysningstekst.

Unntak
Midlertidig tilsetting «for kortere tid 
enn seks måneder» krever ikke offent-
lig utlysning, jf. tjml. § 6. Hensynet 
bak unntaket er behovet for rask til-
setting, f.eks ved sykdom. Om det 
senere viser seg at det er ønskelig med 
fast tilsetting i stillingen må stillingen 
kunngjøres offentlig på vanlig måte. 

Endringer fra utlysning?
Det er viktig at det gjøres et grundig 
arbeid i forkant av utlysningen for å 
sikre at stillingen lyses ut med aktuelt 
kompetanse, stillings- og lønnsnivå. 
Arbeidsgiver er bundet av utlys-
ningsteksten, jf. kvalifikasjonsprinsip-
pet. Hvis arbeidsgiver ønsker å tilsette 
på et høyere nivå, vil korrekt frem-
gangsmåte være å utlyse stillingen på 
nytt, jf. SPH pkt. 2.3.1.4. En fornyet 
utlysing vil også ivareta god forvalt-
ningspraksis og likhetsprinsippet.
 Hovedtariffavtalen i staten gir 
arbeidsgiver mulighet til å vurdere 
stillingens lønn på nytt innen 12 mnd., 
og ved overgang fra midlertidig til fast 
tilsetting, jf. HTA pkt. 2.3.8 (3). Det er 
imidlertid ikke mulig å endre stillin-
gens tittel på denne måten. 

Avslutning 
Både for å sikre gode og effektive til-
settingsprosesser, samt for å sikre per-
sonell med riktig kompetanse, er det 
viktig at det gjøres et godt arbeid med 
utlysningsteksten. Det er en god prak-
sis å bruke de tillitsvalgtes erfaring og 
kompetanse i forbindelse med dette 
arbeidet.

Råd og bistand fra  
Juristforbundet

Juristforbundet tilbyr sine  
medlemmer juridisk råd givning  
og bistand innenfor arbeids-
rettslige spørsmål. Kommer  
du som medlem i en vanskelig 
situasjon på arbeids plassen,  
er det bare å  kontakte  
Juristforbundets advokater. 

Kontakt
Sentralbord: 40 00 24 25
E-post: advokat@juristforbundet.no

Neste utgave av Juristkontakt kommer 2. mars. 
Annonsefrist 19. februar

Ring: 918 16 012 eller e-post: perolav@07.no

sul. Kundeklausul er ikke til hinder for 
at en kunde selv tar kontakt med 
arbeidstakeren. Dette samsvarer med 
reglene om fritt advokatvalg.

Rekrutteringsklausuler
Etter aml § 14 A-6 er en rekrutte-
ringsklausul en avtale mellom arbeids-
giver og annen virksomhet som hin-
drer eller begrenser arbeidstakers 
muligheter til å ta en jobb i en annen 
virksomhet. Bestemmelsen innebærer 
at rekrutteringsklausuler som hoved-
regel ikke kan inngås. Det er likevel 
gjort unntak for ved forhandlinger om 
virksomhetsoverdragelse. En slik klau-
sul kan maksimalt gjelde for seks 
måneder, og det er krav til at arbeidsgi-
ver skriftlig har informert alle berørte 
arbeidstakere.

Overgangsregler: 
For avtaler som er inngått før de nye 
bestemmelsene trådte i kraft, vil de 
nye reglene først få virkning ett år 
etter ikrafttredelse. Dette innebærer 
at eksisterende avtaler må tilpasses de 
nye reglene innen 1. januar 2017.

Offentlig kunngjøring av ledig stilling ved tilsetting i staten
Utgangspunktet er offentlig kunngjøring 
Utgangspunktet og hovedregelen i 
statlig sektor er at stillingen skal kunn-
gjøres offentlig, jf. tjenestemannsloven 
§ 2. Kravet om offentlig kunngjøring 
skal ivareta det ulovfestede kvalifika-
sjonsprinsippet og generelle forvalt-
ningsrettslige prinsipper som forsvar-
lig saksbehandling og likebehandling. 
Utdanning, arbeidserfaring og person-
lig egnethet er de viktigste elementene 
i vurderingen av kvalifikasjonsprinsip-
pet og for å finne frem til den søkeren 
som etter en totalvurdering er best 
kvalifisert. 
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1. januar 2016 flyttet Juss-Buss inn i 
nye lokaler sammen med 
Gatejuristen og Juridisk rådgivning 

for kvinner (JURK). På denne måten 
håper vi å sikre et enda mer samordnet 
og oversiktlig gratis rettshjelpstilbud.
 Både Juss-Buss, JURK og 
Gatejuristen har lang erfaring med å gi 
gratis rettshjelp til klientgrupper som 
faller utenfor grensene for loven om fri 
rettshjelp. Gatejuristen gir rettshjelp til 
mennesker som har eller har hatt et 
rusproblem, mens JURK er et retts-
hjelpstilbud spesielt rettet mot kvinner. 
Juss-Buss begrenser sin rettshjelp til de 
mest ressurssvake klientgruppene og 
jobber innenfor områdene utlendings-
rett, straffegjennomføring, husleie, 
gjeld og sosial-, arbeid- og trygderett. 
På hver vår måte sikrer vi at mennesker 
som ikke har mulighet til å betale for 
en advokat og som faller utenfor de 
snevre inntekts- og formuesgrensene i 
loven om fri rettshjelp, får den hjelpen 
de trenger.
 Vi håper og tror at samlokaliserin-
gen vil styrke samarbeidet mellom de 
tre tiltakene. Det viktigste er likevel at 
tilbudet til klientene våre blir enda 
bedre. Med alle samlet på én adresse 
med felles resepsjon, vil rettshjelpstil-
budet bli mer oversiktlig for klient-
gruppene våre. Her kan de enkelt få 
den informasjonen de trenger og hen-
vises til riktig tiltak. Slik håper vi å 
gjøre den beste hjelpen enda mer til-
gjengelig for og tilpasset til den enkelte 
klient. Forhåpentligvis kan vi også 
inspirere andre rettshjelpstiltak i 
andre byer til å gjøre det samme. 
 Juss-Buss fikk i høst en gledelig 
overraskelse i form av en million kro-
ner ekstra i bevilgning over statsbud-
sjettet. Dagen etter vedtok vi å bruke 
disse pengene på å ansette flere med-
arbeidere. Vanligvis ansetter Juss-Buss 

Jusshuset åpner dørenetil artikkelen. Det er den eller de som 
beskyldningene retter seg mot, som 
har imøtegåelsesrett, ikke dem redak-
sjonene mener kan uttale seg på de 
angrepnes vegne.

Juristkontakt har brutt god presseskikk.

Oslo 17. desember 2015
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Amal Aden, Eva Sannum, 

Henrik Syse

mot lokale tillitsvalgte som skulle 
utløse deres imøtegåelsesrett. Slik 
bladet ser det, dreier dette seg om 
subjektive opplevelser og reaksjoner 
på hva lokale tillitsvalgte tidligere har 
uttalt i mediene. Det vises til at klager 
er tilbudt spalteplass i ettertid, men 
har takket nei.

Pressens Faglige Utvalg mener 
Juristkontakt var i sin fulle rett til å 
sette et kritisk søkelys på hvordan 
fagforeningen opptrådte mot varslerne 
i Bergenspolitiet. Men når det settes et 
kritisk søkelys på noe eller noen, er det 
viktig at retten til samtidig imøtegå-
else ivaretas, i henhold til Vær Varsom-
plakatens punkt 4.14: «De som utset-
tes for sterke beskyldninger skal såvidt 
mulig ha adgang til samtidig imøtegå-
else av faktiske opplysninger. […].» 
Imøtegåelsesretten gjelder ikke bare 
personer, men også bedrifter, myndig-
heter og organisasjoner. 

Slik utvalget ser det, har Juristkontakt 
vurdert det slik at imøtegåelsesretten 
er utløst, men kun for sentral ledelse. 
Utvalget mener Juristkontakt her leg-
ger til grunn en for snever forståelse av 
«sterke beskyldninger».

Selv om PFU vurderer at deler av den 
framsatte kritikken er rettet mot 
Politijuristene generelt, mener utval-
get at det likevel ikke kan være tvil om 
at det er de lokale tillitsvalgte som er 
angrepet part i den påklagede omtalen 
– dette tydeliggjøres også i intervjuet 
med Politijuristene sentralt. Etter 
utvalgets mening skulle Juristkontakt 
derfor henvendt seg til representanter 
for den lokale fagforeningen, slik at 
disse fikk tilbud om å komme samtidig 
til orde med sitt syn i eller i tilknytning 

Pressens Faglige Utvalg (PFU) 
har felt Juristkontakt for 
brudd på god presseskikk  
i forbindelse med et intervju 
med varsler i Hordaland politi-
distrikt. Les uttalelsen her:   

Klagen gjelder en artikkel i fagbladet 
Juristkontakt. I artikkelen intervjues 
en politiadvokat som hadde meldt seg 
ut av sin egen fagforening, Politi-
juristene, fordi hun ikke opplevde 
støtte fra lokale tillitsvalgte da hun 
varslet om destruktiv ledelseskultur i 
Bergenspolitiet. Hun følte at egne til-
litsvalgte undergravde alvoret i varse-
let, og at det fra lokalt hold i fagfore-
ningen ble uttrykt støtte til ledelsen i 
stedet. Hun ble heller aldri kontaktet 
av noen i fagforeningen etter at varslet 
var levert. Presidenten i Juristforbundet 
sentralt, uttalte seg i samme artikkel.

Klager er den lokale fagforeningen, 
Politijuristene i Hordaland. Det reage-
res på at de ikke ble kontaktet før 
artikkelen ble publisert, og at de derfor 
ikke fikk mulighet til å imøtegå 
beskyldningene samtidig som de rettes 
mot dem. Ifølge klager hadde ikke pre-
sidenten i Juristforbundet tilstrekkelig 
kjennskap til saken og de lokale forhol-
dene, til å kunne ivareta deres imøtegå-
elsesrett. Klager mener også presiden-
tens uttalelser bærer preg av det.

Juristkontakt avviser klagen og mener 
imøtegåelsesretten av den konkrete 
påstanden, at hun ikke fikk hjelp av sin 
egen fagforening, er ivaretatt gjennom 
intervjuet med Juristforbundets presi-
dent. Utover dette mener bladet at det 
ikke rettes noen sterke beskyldninger 

Juristkontakt brøt god presseskikk
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1. januar 2016 flyttet Juss-Buss inn i 
nye lokaler sammen med 
Gatejuristen og Juridisk rådgivning 

for kvinner (JURK). På denne måten 
håper vi å sikre et enda mer samordnet 
og oversiktlig gratis rettshjelpstilbud.
 Både Juss-Buss, JURK og 
Gatejuristen har lang erfaring med å gi 
gratis rettshjelp til klientgrupper som 
faller utenfor grensene for loven om fri 
rettshjelp. Gatejuristen gir rettshjelp til 
mennesker som har eller har hatt et 
rusproblem, mens JURK er et retts-
hjelpstilbud spesielt rettet mot kvinner. 
Juss-Buss begrenser sin rettshjelp til de 
mest ressurssvake klientgruppene og 
jobber innenfor områdene utlendings-
rett, straffegjennomføring, husleie, 
gjeld og sosial-, arbeid- og trygderett. 
På hver vår måte sikrer vi at mennesker 
som ikke har mulighet til å betale for 
en advokat og som faller utenfor de 
snevre inntekts- og formuesgrensene i 
loven om fri rettshjelp, får den hjelpen 
de trenger.
 Vi håper og tror at samlokaliserin-
gen vil styrke samarbeidet mellom de 
tre tiltakene. Det viktigste er likevel at 
tilbudet til klientene våre blir enda 
bedre. Med alle samlet på én adresse 
med felles resepsjon, vil rettshjelpstil-
budet bli mer oversiktlig for klient-
gruppene våre. Her kan de enkelt få 
den informasjonen de trenger og hen-
vises til riktig tiltak. Slik håper vi å 
gjøre den beste hjelpen enda mer til-
gjengelig for og tilpasset til den enkelte 
klient. Forhåpentligvis kan vi også 
inspirere andre rettshjelpstiltak i 
andre byer til å gjøre det samme. 
 Juss-Buss fikk i høst en gledelig 
overraskelse i form av en million kro-
ner ekstra i bevilgning over statsbud-
sjettet. Dagen etter vedtok vi å bruke 
disse pengene på å ansette flere med-
arbeidere. Vanligvis ansetter Juss-Buss 

ti nye medarbeidere hvert semester. 
Denne våren er vi glade og stolte over 
å kunne ta imot tretten nyansatte. Det 
betyr tre ekstra kloke og engasjerte 
studenthoder til å hjelpe mennesker 
med deres juridiske problemer, enten 
det dreier seg om rettigheter under 
soning, familiegjenforening, krav om 
utestående lønn eller håndtering av 
gjeldsproblemer. 
 I fjor behandlet Juss-Buss godt 
over 5000 henvendelser. I år satser vi 
på å øke dette antallet ytterligere. Jo 
flere saker vi behandler, jo flere men-
nesker får den hjelpen de har behov 
for. I tillegg vil vi med ekstra ressurser 
kunne gå lenger for å hjelpe i hver 
enkelt sak. Den ekstra arbeidskraften 
bidrar samtidig til at vi kan sette av 
mer tid til å arbeide rettspolitisk 
innenfor de områdene hvor vi har vår 
spisskompetanse. Vi kan bruke den 

erfaringen vi opparbeider oss gjennom 
enkeltsakene til å påvirke politikere og 
beslutningstakere til å foreta de avvei-
ningene og lovendringene vi mener er 
riktige og nødvendige. På den måten 
kan vi forhåpentligvis hjelpe enda 
flere av dem som potensielt faller 
innenfor vår klientgruppe. Det er vi 
veldig glade for. At JURK også får økt 
sin bevilgning fra Oslo kommune, er 
også veldig gledelig.

Det har alltid vært Juss-Buss sitt mål å 
nå ut til flest mulig mennesker som 
har et udekket rettshjelpsbehov. Hele 
vår virksomhet er basert på oppsø-
kende arbeid gjennom foredrag, 
stands, besøk til fengsler, asylmottak 
og andre steder hvor vi kan møte 
potensielle klienter. 
 I 2015 kom resultatene fra Justis- 
og beredskapsdepartementets under-
søkelse av støtteordningen for retts-
hjelpstiltakene i Norge. Formålet med 
denne var å finne ut i hvilken grad de 
ulike tiltakene oppfylte den offentlige 
ordningens målsettinger og kriterier. 
Formålet med tilskuddsordningen er å 
legge til rette for kostnadseffektive 
rettshjelpstilbud rettet mot særlig 
utsatte grupper og mennesker i en 
spesielt vanskelig situasjon hvor ter-
skelen for å oppsøke en advokat er 
høy. Juss-Buss fikk topp score i denne 
undersøkelsen. Det betyr at vi virkelig 
klarer å nå ut til vår klientgruppe med 
den hjelpen vi tilbyr. I samarbeid med 
JURK og Gatejuristen i våre nye loka-
ler, vil vi bruke 2016 på å bevise at vi 
er denne tilbakemeldingen verdig. 
 Til info: Jusshuset holder til i 
Skippergata 23, og vi tar allerede imot 
klienter. Offisiell åpningsseremoni vil 
annonseres på sosiale medier. 

Dagny Ås Hovind, Juss-Buss

Juss-Buss kommenterer

Jusshuset åpner dørenetil artikkelen. Det er den eller de som 
beskyldningene retter seg mot, som 
har imøtegåelsesrett, ikke dem redak-
sjonene mener kan uttale seg på de 
angrepnes vegne.

Juristkontakt har brutt god presseskikk.

Oslo 17. desember 2015

Alf Bjarne Johnsen,
Frode Hansen, Øyvind Brigg,

Tone Angell Jensen
Amal Aden, Eva Sannum, 

Henrik Syse
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Ståle Eskeland – minneord
Med Eskelands bortgang 2 dag jul, 
72 år gammel, er en av vår retts-
histories mest markante aktører 
ikke lenger blant oss. Han var, for så 
mange av oss, både læremester, 
veileder og inspirator. Han var en 
som viser at det nytter å kjempe for 
hva man tror er rett – også i kampen 
mot det etablerte. Som få andre 
brukte Eskeland sitt intellekt og 
akademiske ståsted til å være en 
velbegrunnet talsmann for enkelt-
mennesket i spørsmålene om makt 
og kriminalisering. Symptomatisk 
for hans sosiale ståsted var at han 
valgte «Fangerett» som sin oppgave 
for å bli Dr. Juris. Både hans stand-
punkter og hans standhaftighet 
kunne provosere mange. Men ofte 
viste det seg at han hadde rett. 
 Som Anders Bratholm i sin tid, 
var Eskeland utsatt for anklager og 
personangrep. Men han vek aldri 
unna. Det viser med hvilken ene-
stående kraft, faglighet og stor 
personlighet han var. Med rak rygg 
og trygg på faktum påpekte og 
dokumenterte Eskeland forsøm-
melser og svik fra politi, påtale-
myndighet og domstoler, likeså 
mediene. Som få andre våget 
Eskeland å kjempe mot hva mange 
mente var overmakten. 
 Mindre kjent er for allmennhe-
ten er at Eskeland var den som alltid 
var positiv til å høre på, å rådgi, og 
hjelpe de mange enkeltmennesker 
som tok kontakt med ham. Det er 
også mange av oss som har hatt 
gleden av å bli lyttet til og få gode 
råd på veien når det juridiske 
temaet har vært uavklart eller kon-
troversielt. Ståle var, som en annen 
læremester; Anders Bratholm, per-

sonen som ga deg oppmuntring og 
troen på at det arbeid du gjorde var 
rett vei å gå videre. Som lærerbok-
forfatter og foreleser er Eskeland 
kjent for generasjoner av jurister. 
Mye av det han har skrevet vil være 
«evig oppdatert». Heldigvis utkom 
han med ny utgave av læreboken 
«Strafferett» sist høst. 
 For ettertiden vil Eskeland all-
tid være den som våget der andre 
tiet. Sammen med Bratholm utga 
han boken «justismord og rettssik-
kerhet». Den, som så mye annet 
ført i pennen av Ståle Eskeland, vil 
alltid være inspirerende for mange 
av oss. Selv erfarte også jeg at 
Eskeland engasjert seg i enkeltsa-
ker. I Bjørn Olav Jahrs kriminal-
kommentar «Hvem drepte Birgitte 
Tengs?» omtales Eskeland helt 
korrekt med det uegennyttige 
engasjement, faglige tynge og 
støtte han utøvet og tilførte de av 
oss som skulle gå løs på saken. 
Eskeland var aktivt med i arbeidet 
vi gjorde, som ledet til avsløringer 
av grovt, uakseptabelt politiarbeid 
og som tvang fram en ny og høyere 
standard til alle aktører i straffesa-
ker. Dette inkluderer krav til bedre 
avhørsmetoder, så vel som et eget 
rundskriv fra Riksadvokaten om 
«Etterforskning». Jahrs omtale av 
Ståle i boken, og med en dedika-
sjon fra forfatteren, brakte jeg til 
hans hjem en uke før han døde.

Eskeland var et forbilde – han var 
aldri redd for å utfordre makten. 
Tryggheten fikk han fordi han all-
tid hadde solid dekning for sine 
standpunkter. Når det gjaldt fakta 
var han kompromissløs — alt 

skulle på bordet, uansett i hvilken 
retning det trakk. Eskeland har 
betydd mye for mange som har 
vært utsatt for maktovergrep. Noe 
er velkjent, mye er mindre kjent. 
Eskeland trodde godt om alle, også 
om dem som forfulgte og motar-
beidet ham. 
 Ståle var åpen på at han i 2014 
at han var rammet av kreft. Av den 
grunn var han ikke med Arvid 
Sjødin som meg på den årlige «The 
Innocence Network Conference» i 
USA, i 2015 i Orlando. Det var 
Ståle som tok initiativ til et semi-
nar i Oslo i august 2010 som 
gjorde meg kjent med organisasjo-
nen. Han presenterte meg for 
professor Keith Findley, som da 
var styreleder av organisasjonen – 
og de årlige konferanser. I 2011 var 
Arvid, Ståle og jeg de første og da 
eneste norske deltakere på konfe-
ransen, da i Cincinnati. Ståle og jeg 
hadde samtaler, opp til det siste, 
om å innføre «The innocence 
Project» til Norge. Oppfordringene 
fra initiativtakerne og ledelsen i 
USA har vært mange. 
 Ståle Eskeland var et flott 
menneske med mange særdeles 
gode egenskaper og usedvanlig 
gode kvalifikasjoner. Hans faglige 
kunnskaper, hans vilje, hjelpsom-
het, utrettelige kamp for enkelt-
menneskets rettsikkerhet og evne 
til å dele med oss andre var i en 
særklasse. Ved Ståle Eskelands 
bortgang har en av de mest kunn-
skapsrike mennesker jeg kjenner 
lagt ned sin penn og virke, så altfor 
tidlig. 

Advokat Sigurd J. Klomsæt 
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Akademiker og samfunnsmenneske
Universitetet har en unik rolle å 
spille også i vårt politiske liv. Ved å 
fremskaffe troverdig, pålitelig, 
upartisk viten kan det tilby nød-
vendig drivstoff til en informert 
samfunnsdebatt, et fungerende 
demokrati og gode politiske 
veivalg. Men ny viten har konse-
kvenser og kan kreve mot og inn-
sats å introdusere. Professor Ståle 
Eskeland ga innhold til begrepet 
akademisk frihet og viste betyd-
ningen av den. Han oppfylte i høy 
grad universitetets oppdrag, ikke 
bare få frem kunnskap, men også å 
formidle den til publikum. 
 Få i samfunnet har mulighet for å 
tale med helt fri stemme. Også aka-
demikeres mulighet for å ytre seg 
fritt uten konsekvenser er satt i fare 
av nye finansierings- og styrings-
systemer og økende avhengighet av 
næringslivet. Prosjektmidler og fris-
telsen til ekstrainntekter kan skade 
uavhengigheten.  Eskeland forsvarte 
den akademiske friheten i sitt 
livsverk, han ble en illustrasjon av 
mulighetene og betydningen av at 
professorer tar universitetets sam-
funnsoppdrag på alvor. Men også på 
hvor mye det koster å sette integritet 
og mot foran egen fordel og komfort. 
 I den norske samfunnsdebatten 
er han mest kjent for sine innsatser 
for rettssikkerhet, for fanger, for 
pasienter, og i de seneste par tiår for 
de som er uriktig domfelt. Som sin 
venn og professorkollega Anders 
Bratholm ble han dømt til å leve sine 
to siste tiår med en svær samfunns-
konflikt, innen Justisdepartementets 
ansvarsområde. Et selvpåtatt ansvar 
som ikke kunne legges vekk. 
Bratholm opplevde å få Høyesteretts 

dom for at politiet i Bergen hadde 
begått systematiske voldsovergrep 
mot arrestanter. Eskeland opplevde, 
virkelig tragisk, ikke å komme i havn 
med sitt arbeid for en mer forsvarlig 
metodikk i domstolenes arbeid med 
å avgjøre spørsmål om tiltaltes skyld. 
Naturens lover, logikk og matema-
tikk, statistiske prinsipper gjelder all-
ment. Domstolene må ha kyndighet 
nok til å gjennomskue uholdbare 
metoder og slutninger fra vitenska-
pelig sakkyndige, det var det som var 
selve målet med Eskelands innsats i 
Torgersensaken. The Torgersen case 
er allerede et begrep i internasjonale 
miljøer som arbeider med uriktige 
domfellelser (the Innocence pro-
ject). Når den saken en dag er endelig 
løst og systemfeilene analysert vil 
rettsvesenet stå vesentlig bedre rus-
tet mot å begå justismord, ikke bare i 
Norge, men verden over.

Det var dette arbeidet han var mest 
kjent for i de senere år, men selv 
anså han et annet fagfelt som langt 
viktigere, folkerett, fredsrett, nasjo-
nenes organisering av klodens liv. 
Her handler det ikke om enkelt-
menneskers skjebne, men å sikre liv 
og overlevelse for oss alle, hvor på 

kloden vi enn måtte bo. I 2011 utga 
han boken han anså som sitt 
hovedverk, «De mest alvorlige for-
brytelser.» Her behandlet Eskeland 
rettsreglene om aggresjon, krigsfor-
brytelser, folkemord, forbrytelser 
mot menneskeheten, terror, tortur, 
bruk av masseødeleggelsesvåpen. 
 I boken avsto han ikke fra å bruke 
konkrete og aktuelle eksempler. Når 
en ansett og kjent professor etter fem 
års forskning kommer frem til at 
norske politiske og militære ledere 
burde ha sittet på tiltalebenken for 
lovbrudd etter norske og internasjo-
nale rettsregler som skal hindre krig 
og krigsforbrytelser, skulle man tro 
det ville ha vært interessant for media 
og for norsk offentlighet. Men det 
fungerer ikke slik. Snarere enn riks-
rettssak og utrykning beordret av 
Riksadvokaten fulgte en øredøvende 
taushet som bekreftet hva filosofen 
Jon Hellesnes skrev i Klassekampen 
våren 2015: vestlige ledere kan begå 
krigsforbrytelser i trygg forvissning 
om ikke å bli straffet.
 Eskeland ble kontroversiell, 
men det er forbausende å se hvor 
mye han likevel ble brukt av 
media, ikke minst når NRK ville 
ha en å intervjue om aktuelle juri-
diske spørsmål. Det må ha sam-
menheng med at han evnet å 
kombinere et varmt engasjement 
med en rolig faglig besindighet 
som vekket tillit og ga troverdig-
het. Et så krevende faglig og 
offentlig liv har konsekvenser, men 
mange nøt godt av Ståles omtanke, 
omsorg og interesse for sine med-
mennesker. 

Fredrik S. Heffermehl

Ståle Eskeland
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Curt A. Lier mener
Juristkontakts faste kommentator er Norges Juristforbunds president

Hva vil du gjøre?
Jeg har alltid lurt på hva jeg ville ha 

gjort hvis jeg hadde levd på 1930 
eller 1940-tallet, en tid da menneske-
verd og rettssikkerhet ble satt kraftig 
på prøve. Ville jeg ha stått opp og 
kjempet for det som er rett? Ville jeg 
heller ha akseptert den urett som ble 
begått, rett og slett fordi kostnaden for 
meg selv og de jeg er glad i ville vært 
for høy? 

Det er ikke alltid opplagt hva som er 
rett å gjøre. Ofte finnes det gode grunner 
for flere handlingsalternativer. Det er 
dessuten lett i etterpå klokskapens klare 
lys å dømme de sto midt oppi det, den 
gang det skjedde. I tiden før krigen var 
det ikke åpenbart for noen at Tyskland 
var den største trusselen i Europa. 
Mange i Norge var mer redd for 
Sovjetunionen, eller til og med for 
England. 

I dag lever vi i en tid med en 
begynnende klimakrise som vil 

medføre høyere havnivå, ekstremvær, 
tørke og flom langt mer omfattende 
enn vi hittil har opplevd. Vi vet at 
dette vil føre med seg mange 
humanitære katastrofer og dermed 
nye millioner av mennesker på flukt 
fra hjemmene sine. Situasjonen i bl.a. 
Syria, Afghanistan, Irak og Colombia 
er bare en forsmak på dette. 

De som er på flukt håper på 
sikkerhet og trygghet i Europa. Noen 
av disse klarer å finne veien helt opp 
til oss, langt her oppe i nord. Dette er 
ikke det minste rart når vi tenker på 
hvilken overflod vi lever i, i hvert fall 
sammenlignet med disse menneskene. 

Mange klarer imidlertid ikke å 
komme seg vekk fra hjemlandet eller 
nabolandene. Millioner av dem befinner 
seg i flyktningleirer med uklar juridisk 
status. Tusener har allerede druknet i 
forsøk på å krysse Middelhavet. Bare 
den første uken i januar i år druknet det 

sin identitet. De har ingen mulighet til 
å påberope seg beskyttelse fra lover og 
domstoler. De som rammes hardest, er 
kvinner og barn. 

Hvordan vi velger å håndtere disse 
spørsmålene, og hvordan vi møter 
disse menneskene, vil være av stor 
betydning for samfunnsutviklingen i 
Norge de neste tiårene.

Rettssikkerhet for alle er et prinsipp 
som trenger særlig vern i krevende 

tider. Gjennom 2016 skal Norges 
Juristforbund derfor, i samarbeid med 
Røde Kors, Flyktninghjelpen, Redd 
Barna, kvinneorganisasjonen FOKUS 
og miljøstiftelsen Bellona, arbeide for 
å styrke rettssikkerheten for disse aller 
mest sårbare blant oss. 

I tillegg vil Juristforbundet rette 
fokus mot en rekke andre retts-
sikkerhetsutfordringer i løpet av året, 
på mange forskjellige rettsområder. Vi 
vil utfordre våre politikere, opplyse 
opinionen og engasjere vår med-
lemmer. Likhet for loven, forutsig-
barhet og prinsippfasthet er nå 
viktigere enn noen gang. Derfor har 
vi  valgt å utrope 2016 til 
RETTSSIKKERHETENS ÅR. 

Vi lever i en tid da menneskeverd 
og rettssikkerhet blir satt på kraftig 
prøve. Det er nå det gjelder.

Juristforbundet skal gjøre alt hva 
vi kan for å verne om rettssikkerheten. 
Hva vil du gjøre? 

49 mennesker. Mange velger å dra over 
havet når været er dårlig fordi 
menneskesmuglerne gir rabatt når 
muligheten for å drukne er størst.

Hvordan skal vi forholde oss til 
dette? Skal man dømme etter 

den politiske utviklingen i Europa, har 
vi stor grunn til bekymring. Høyre-
ekstremisme er på fremmarsj i takt 
med økende frykt for terror og 
migrasjonsutfordringer. Selv her 
hjemme kan man merke at det har 
blitt mer stuerent å gi uttrykk for 
fremmedfrykt og rasisme. 

Plutselig mener f.eks. mange at det 
er viktig å informere om nasjonaliteten 
og opphavet til overgripere og andre 
forbrytere, uten at det fremstår som 
helt klart hvilken nytte allmennheten 
har av denne infor masjonen. Kostnaden 
ved slik folkeopplysning kan fort bli at 
vi begynner å assosiere forskjellige 
typer kriminalitet med spesielle 
folkegrupper, selv om det store flertallet 
av disse beviselig opptrer lovlydig. 
Dette vil kunne utfordre retts-
sikkerheten til de gruppene som pekes 
ut.

Den ekstraordinære flyktning-
situasjonen har også skapt 

utfordringer for våre politikere, dilem-
maer som kan gå på bekostning av 
rettssikkerheten. 

Mennesker på flukt her krav på 
oppholdstillatelse hvis de tilfredsstiller 
lovens og Flyktningkonvensjonens 
definisjoner. Beslutninger om asyl skal 
tas på bakgrunn av juridiske, ikke 
politiske kriterier. Dette skal ikke dreie 
seg om hvorvidt vi skal ha en streng 
eller mild asylpolitikk, men om vi 
etterlever nasjonale og inter nasjonale 
rettslige forpliktelser. 

Mange av de som er på flukt, 
mangler imidlertid dokumentasjon på 
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Gjenopptakelseskommisjonen fikk 
ved etableringen i 2004 en lovbestemt 
plikt til selv å veilede domfelte, og til 
selv å opplyse og utrede sakene. Dette 
var et nytt og viktig element ved den 
nye ordningen. Kommisjonen ble også 
satt opp med ressurser til å ivareta 
dette ansvaret, bl a i form av et sekre-
tariat med utredere med juridisk og 

som eksempel for å belyse deres opp-
fatninger. 
 Privatetterforskernes opplevelse av 
ikke å bli tatt på alvor kan vi vanskelig 
diskutere. Men karakteristikker i retning 
av dem som «amatører» og at materiale 
de leverer blir stemplet som «ikke noe 
nytt og bare tull», har de i hvert fall ikke 
funnet hos kommisjonen.

   Av Helen Sæter, leder for Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Noen bemerkninger til privatetterforskeres 
kritikk mot Gjenopptakelseskommisjonen

Gjenopptakelseskommisjonen

I forrige nummer av Jurist-
kontakt fremstår privat-
etterforskerne John Chr 
 Grøttum og Tore Per Bakken 
med det som i overskriften 
betegnes som «Krass kritikk av 
kommisjonen for gjenopptakelse 
av straffesaker». Vi har med 
interesse lest artikkelen.  
 Kommisjonen er alltid åpen for 
synspunkter og innspill fra de 
som fra forskjellige ståsteder 
følger vår virksomhet.

I oppslaget skytes det i mange retnin-
ger. Det blir vanskelig å svare i full 
bredde, og jeg må nøye meg med å 
kommentere noen hovedpunkter. 
Privatetterforskernes temaer er bl a at 
kommisjonen gjør mangelfulle under-
søkelser, at de selv ikke blir hørt når de 
fremlegger sitt materiale, og at terske-
len for å få gjenopptatt pådømte 
straffesaker er for høy. Én sak brukes 

Det var i forrige utgave privatetterforskerne Tore Per Bakken og John Chr. Grøttum 
kritiserte Gjenopptakelseskommisjonen.

– Gjenopptakelseskommisjonen avviser saker 
som åpenbart skulle vært gjenopptatt. Dette 
sier Tore Per Bakken (t.v.) og John Chr. Grøttum, 
to av landets mest erfarne privatetterforskere. 
De har flere tiårs yrkeserfaring bak seg som 
 politietterforskere. Nå roper de et varsku om at 
kommisjonen som skal hindre justismord gjør 
mangelfulle undersøkelser og at terskelen for å 
få gjenopptatt pådømte straffesaker er for høy.
 

Tekst: Tore Letvik

Krass kritikk av  
Kommisjonen for  

gjenopptakelse av  
straffesaker

   Umulig å få  
gjenopptatt saker  

som burde vært  
prøvd på nytt

Hva vil du gjøre?
sin identitet. De har ingen mulighet til 
å påberope seg beskyttelse fra lover og 
domstoler. De som rammes hardest, er 
kvinner og barn. 

Hvordan vi velger å håndtere disse 
spørsmålene, og hvordan vi møter 
disse menneskene, vil være av stor 
betydning for samfunnsutviklingen i 
Norge de neste tiårene.

Rettssikkerhet for alle er et prinsipp 
som trenger særlig vern i krevende 

tider. Gjennom 2016 skal Norges 
Juristforbund derfor, i samarbeid med 
Røde Kors, Flyktninghjelpen, Redd 
Barna, kvinneorganisasjonen FOKUS 
og miljøstiftelsen Bellona, arbeide for 
å styrke rettssikkerheten for disse aller 
mest sårbare blant oss. 

I tillegg vil Juristforbundet rette 
fokus mot en rekke andre retts-
sikkerhetsutfordringer i løpet av året, 
på mange forskjellige rettsområder. Vi 
vil utfordre våre politikere, opplyse 
opinionen og engasjere vår med-
lemmer. Likhet for loven, forutsig-
barhet og prinsippfasthet er nå 
viktigere enn noen gang. Derfor har 
vi  valgt å utrope 2016 til 
RETTSSIKKERHETENS ÅR. 

Vi lever i en tid da menneskeverd 
og rettssikkerhet blir satt på kraftig 
prøve. Det er nå det gjelder.

Juristforbundet skal gjøre alt hva 
vi kan for å verne om rettssikkerheten. 
Hva vil du gjøre? 
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bevis gjennom rekonstruksjoner som 
ikke tidligere er gjennomført, avvises 
dette som ikke nye opplysninger». 
 Dette er ikke riktig, og jeg kom-
menterer det fordi jeg mener det er av 
betydning for forståelsen av kommi-
sjonens funksjon. Ved siste gangs 
behandling av den aktuelle saken 
fremla privatetterforskerne dokumen-
tasjon fra rekonstruksjon i en bil. Det 
fremgår av kommisjonens avgjørelse 
av 7. oktober 2015 (s. 9) at rekon-
struksjonen ble ansett som nytt bevis. 
Det samme gjaldt de fremlagte lege- 
og psykologuttalelser som også omta-
les i artikkelen. Sett på bakgrunn av 
det samlede bevisbilde ble de nye 
bevisene imidlertid ikke funnet egnet 
til å endre dommens resultat.
 For den som vil sette seg inn i 
kommisjonens begrunnelser vises til 
avgjørelsene, som er offentlige og til-
gjengelige ved henvendelse til kommi-
sjonen eller på Lovdata, jf. GK-2012-
146 og GK-2013-165.

nen behandlingen av 158 begjæringer. 
Av disse ble 40 saker besluttet gjenåp-
net. 

I forbindelse med sin kritikk mot 
Gjenopptakelseskommisjonen omta-
ler privatetterforskerne særlig en sak 
der – som det fremgår – en mann er 
dømt for seksuelle overgrep mot en 
mindreårig. 
 Dommen omhandler en rekke 
seksuelle overgrep begått på flere ste-
derover et tidsrom fra barnet var 6 til 
12 år. Lagmannsretten la til grunn at 
overgrepene besto av minst ti tilfeller 
av seksuell omgang, herunder samleie 
og voldtekt. 
 Domfeltes begjæringer om gjenåp-
ning har vært behandlet i 
Gjenopptakelseskommisjonen to gan-
ger, i 2013 og 2015, med delvis ulik 
sammensetning av voterende med-
lemmer og med samme enstemmige 
resultat. Saken har vært grundig 
behandlet, med gjennomgang av et 
ganske omfattende materiale og egen 
utredning fra kommisjonens side. Jeg 
kan ikke gå inn på realitetene i saken, 
men henviser til redegjørelse for saken 
og begrunnelsen for kommisjonens 
konklusjoner i de to avgjørelsene. 
 Men i artikkelen hevder privatet-
terforskerne at «uansett hva som leg-
ges fram av opplysninger, blant annet 

politifaglig utdanning, og ellers med 
variert erfaringsbakgrunn. 
 Det betyr ikke at utredninger og 
innspill fra andre ikke blir tatt på alvor 
– fra privatetterforskere så vel som 
andre. Utredninger fra privatetterfor-
skere får vi i noen saker, og de gjen-
nomgås med grundighet, i likhet med 
alt annet materiale. Men så må jo 
Gjenopptakelseskommisjonen foreta 
en konkret vurdering av betydningen 
av utredningsmaterialet i den enkelte 
sak. Kommisjonen skal foreta en 
objektiv vurdering av om vilkårene for 
gjenåpning er oppfylt. Og den samlede 
vurderingen kan selvfølgelig falle 
annerledes ut enn det den domfelte og 
privatetterforskeren ønsker – og 
mener det det er grunnlag for.

Om terskelen for gjenåpninger ligger 
der den burde ligge, kan alltid diskute-
res. Det gjør kommisjonen også i 
mange saker.
 Jurister vil være innforstått med at 
rettskraftinstituttet har sin begrun-
nelse. Gjenåpningsinstituttet gir et 
unntak fra rettskraftreglene. Om man 
diskuterer hvor kommisjonen legger 
terskelen, må man ha i bakhodet at det 
alltid har vært en adgang til gjenåpning 
av rettskraftige dommer. Det som var 
nytt i 2004, var at behandlingen av 
begjæringene om gjenåpning av straf-
fesaker ble lagt til en selvstendig og 
uavhengig kommisjon med juridiske 
og lege medlemmer utnevnt av 
Kongen i statsråd. De rettslige vilkå-
rene for gjenåpning ble ikke endret.
 Kommisjonen mottar i størrelses-
orden 160 saker i året og avslutter 
omtrent like mange. Dette er 2-3 gan-
ger så mange som tidligere ble 
behandlet i domstolene. Kommisjonen 
har gjennom virkeårene og pr utgan-
gen av 2015 gjenåpnet 251 saker, ca 
16 % av de avsluttede sakene. Denne 
andelen av gjenåpninger er omtrent 
den samme som da behandlingen lå i 
domstolene – men antallet saker er 
altså 2-3 ganger så høyt. Andelen 
gjenåpnede saker svinger ganske mye 
fra år til år. I 2015 avsluttet kommisjo-

       Utredninger fra  
privatetterforskere får  

vi i noen saker, og de  
gjennomgås med  

grundighet, i likhet med  
alt annet materiale

Helen Sæter (Foto: Trond Solberg/VG)
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miske kravet som selger potensielt 
måtte innfri overfor kjøper, da det er tale 
om en ansvarsforsikring som dekker 
selgers ansvar etter avhendingsloven. 
Høyesterett har imidlertid slått fast at 
kjøpers rett til å kreve prisavslag og 
erstatning, skal betraktes som om selger 
var personlig ansvarlig, se til eksempel 
Rt. 2002 s.1425 og Rt. 2010 s. 103.
 I et forsikrings- og erstatningsretts-
lig henseende, er adgangen til å søke 
dobbel dekning på grunnlag av én 
skade, begrenset. Dersom det økono-
miske tapet – som følge av én og 
samme skade – først blir dekket, vil 
det ikke være anledning for skadelidte 
å kreve ytterligere restitusjon jf. for-
sikringsavtaleloven (FAL) § 6-3 jf. § 
6-1. Dette synspunktet bunner i 
grunnleggende erstatningsrettslige 
hensyn, om at skadelidte skal stilles 
som om skaden ikke hadde oppstått. 
Det kan herunder også henvises til 
skadeserstatningsloven § 4-2. 
 Kjøper kan ikke, i motsetning til 
selger, betraktes som en forsikringsta-
ker overfor selgers eierskifteforsikrings-
selskap. Rettstilstanden innenfor 
erstatningsretten synes dermed å stå i 
kontrast til kontraktsretten jf. avhl § 
4-12 jf. LB-2014-117062 jf. Rt. 2010 s. 
103 m.fl. Det bakenforliggende hensyn 
er, som nevnt, gjensidige ytelser og 
balanse i avtaleforholdet mellom kjø-
per og selger – men også privat auto-
nomi jf. nedenfor. Hva skjer når kon-
traktsrettslige hensyn «kolliderer» med 
forsikrings- og erstatningsrettslige hen-
syn, som i herværende tilfelle?
 Det prinsipielle spørsmålet er 
kontraktsrettslig: «Skal det gjøres fra-

Ifølge Borgarting lagmannsrett, 
LB-2014-117062, og dens tolk-
ning av Høyesterettspraksis, 
har en boligkjøper adgang til å 
kreve prisavslag fra selgersiden 
uavhengig av om det økono-
miske tapet, tilknyttet mange-
len, er restituert av en 
tingskade/-bygningsforsikring. 

Lagmannsrettsdommen ble avsagt 
den 01.06.2015. Det var herunder 
tale om en kjøpsrettslig mangel grun-
net utett våtrom i en eierseksjonslei-
lighet. Boligen var fullverdiforsikret, 
på selgers hånd, gjennom sameiets 
bygningsforsikring frem til overtakel-
sen. På denne bakgrunn mottok kjøper 
kroner 179.838,-. Det ble med styrke 
anført fra selgersiden at dette beløpet 
måtte gå til fradrag ved utmålingen av 
prisavslag etter avhendingsloven § 
4-12. 
 Lagmannsretten konkluderte 
imidlertid med at fradrag grunnet tid-
ligere dekning ikke skulle foretas. Det 
ble i så henseende henvist til avtalefor-
holdet mellom kjøper og selger. I 
domspremissene, på side 9, heter det 
blant annet: 
 «Etter lagmannsrettens syn følger 
det av Høyesteretts uttalelser i avsnitt 
51 til 53 at det ikke skal gjøres fradrag 
i prisavslaget for forsikringsutbetalin-
gen. Det kan ikke ha noen betydning 
at det er et forsikringsselskap, og ikke 
sameiet direkte, som står bak mangels-
utbedringen. Dette ble også lagt til 

grunn av Borgarting lagmannsrett i 
LB-2011-36899, som gjaldt en tilsva-
rende problemstilling etter lov om 
håndverkertjenester.»
 Lagmannsretten avgjorde spørsmå-
let ved å se hen til grunnleggende kon-
traktsrettslige prinsipper – om balanse i 
avtaleforhold og gjensidige kontrakts-
messige ytelser jf. Rt. 2010 s.1305 pre-
miss 51 til 53. Høyesterett uttalte her, 
med støtte i forarbeidene, Ot.prp.66 
(1990-1991) s. 108, at krav om prisav-
slag er en «objektiv misligholdsbeføy-
else, som har til formål å gjenopprette 
balansen mellom de ytelsene partene 
hadde avtalt i kjøpekontrakten».
 Dersom en tredjepart avhjelper en 
kjøpsrettslig mangel, vil selger sitte 
igjen med en berikelse, tilsvarende 
kostnaden ved å få mangelen utbedret 
– denne kostnaden vil da representere 
en ubalanse mellom kjøpers og selgers 
ytelser. Resultatet ble på denne bak-
grunn at kjøper, tvert om, fikk adgang 
til å søke dobbel restitusjon med 
grunnlag i én og samme skade/mangel. 
 Spørsmålet om dobbel dekning har 
fått prinsipiell interesse, idet 
Høyesterett har sluppet selgers anke 
inn til behandling. Temaet berører 
ulike hensyn og ulike rettsområder.

Forsikrings- og erstatningsrettslige 
elementer i interaksjon med kontrak-
tuelle rettigheter

I forbindelse med avhending av fast 
eiendom, tegnes det ofte omsetningsfor-
sikring, både på kjøpers og selgers hånd. 
I praksis vil som regel selgers eierskifte-
forsikringsselskap dekke det økono-

   Av Kim Fredrik Johansen, advokatfullmektig

Kan en boligkjøper kreve dobbel dekning ved 
konstatering av én kjøpsrettslig mangel?

Avhendingsloven

bevis gjennom rekonstruksjoner som 
ikke tidligere er gjennomført, avvises 
dette som ikke nye opplysninger». 
 Dette er ikke riktig, og jeg kom-
menterer det fordi jeg mener det er av 
betydning for forståelsen av kommi-
sjonens funksjon. Ved siste gangs 
behandling av den aktuelle saken 
fremla privatetterforskerne dokumen-
tasjon fra rekonstruksjon i en bil. Det 
fremgår av kommisjonens avgjørelse 
av 7. oktober 2015 (s. 9) at rekon-
struksjonen ble ansett som nytt bevis. 
Det samme gjaldt de fremlagte lege- 
og psykologuttalelser som også omta-
les i artikkelen. Sett på bakgrunn av 
det samlede bevisbilde ble de nye 
bevisene imidlertid ikke funnet egnet 
til å endre dommens resultat.
 For den som vil sette seg inn i 
kommisjonens begrunnelser vises til 
avgjørelsene, som er offentlige og til-
gjengelige ved henvendelse til kommi-
sjonen eller på Lovdata, jf. GK-2012-
146 og GK-2013-165.
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Rådgivere/seniorrådgivere   
til nyopprettet avdeling    
for forebygging av tortur   
ved frihetsberøvelse (NFM) 
Vi søker tre dyktige fagpersoner (primært to rådgivere og én seniorrådgiver) til en 
nyopprettet avdeling ved ombudsmannens kontor. 

Den nyopprettede NFM-avdelingen skal være en pådriver for å forebygge at personer 
som er frihetsberøvet blir utsatt for tortur og annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller stra�. Avdelingen skal foreta regelmessige besøk til 
f.eks. fengsler, politiarrester, psykiatriske institusjoner og barnevernsinstitusjoner, og 
rapportere årlig til Stortinget og til FNs underkomité for forebygging (SPT). Det er 
ønskelig at medarbeiderne har ulik fagbakgrunn. Ettersom mange av vurderingene som 
skal foretas er av juridisk art, tas det sikte på at en eller to av de som ansettes skal være 
jurister. Avdelingen vil også knytte til seg ekstern spesialistkompetanse etter behov.

Saksbehandlerne skal bl.a. bidra til å utvikle metoder og rutiner, planlegge og gjennom-
føre besøk til steder der personer er frihetsberøvet, og utarbeide rapporter i etterkant 
av slike besøk. En del reisevirksomhet, spesielt innenlands, må påregnes.

Kvalifi kasjonskrav:
• høyere relevant utdanning fra universitet eller høyskole, enten juridikum/master i   
 rettsvitenskap eller annen relevant høyere utdanning, f.eks. innen helse- og sosialfag,  
 samfunnsfag eller barnevernsfag
• erfaring fra fagområder som er relevante for behandling av personer som er   
 berøvet friheten
• meget god muntlig og skriftlig fremstillingsevne

Aktuelle kandidater bør i tillegg ha:
• erfaring fra tilsynsvirksomhet
• erfaring fra og interesse for arbeid med menneskerettslige problemstillinger   
 og/eller arbeid med sårbare grupper
• gode engelskkunnskaper

Personlige egenskaper:
• Engasjement, evne til å jobbe strukturert og selvstendig, og gode samarbeidsevner

Ombudsmannen tilbyr:
• et godt arbeidsmiljø med høy faglig standard
• oversiktlige arbeidsbetingelser med sommertid og fl eksitid
• lønn etter Statens regulativ etter kvalifi kasjoner og erfaring: ltr. 57-66 (rådgiver)   
 eller ltr. 67-75 (seniorrådgiver)
• medlemskap i Statens pensjonskasse, som innebærer gode lånemuligheter   
 og gunstig pensjonsordning
• IA-avtale

Nærm. opplysninger ved sivilombudsmann Arne Flifl et, kontorsjef Eivind Sveum  
Brattegard eller administrasjonssjef Solveig Antila på telefon 22 82 85 00.

Stillingene ønskes besatt så snart som mulig.

Hvis du ønsker å bli unntatt fra den o�entlige søkerlisten,     
bes du opplyse om grunnen til det.

Elektronisk søknad foretrekkes via http://www.jobbnorge.no. Hvis du ikke har 
mulighet til dette kan skriftlig søknad sendes Sivilombudsmannen, postboks 3 Sentrum, 
0101 Oslo. 

Søknadsfrist: 29. september 2013.

S OM
Sivilombudsmannen har som 
oppgave å undersøke klager på 
o�entlig forvaltning om urett og 
feil som måtte være gjort mot 
borgerne. Ombudsmannen skal 
også arbeide for å gjøre o�entlige 
myndigheter bedre, styrke tilliten 
til forvaltningen og bidra til at 
o�entlig forvaltning respekterer 
og sikrer menneskerettighetene. 

Ombudsmannen har i dag ca. 
50 medarbeidere, og har 
kontorer midt i Oslo sentrum. 
Se også 
www.sivilombudsmannen.no.

Sivilombudsmannen er utpekt 
som nasjonal forebyggende 
mekanisme (NFM) i forbindelse 
med gjennomføringen av 
tilleggsprotokollen til FNs 
torturkonvensjon (OPCAT). 
Formålet med protokollen er 
å forebygge tortur og annen 
grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling 
eller stra� gjennom regelmessige 
besøk fra et uavhengig organ 
til steder hvor mennesker er 
frihetsberøvet. Besøksordningen 
er nærmere beskrevet i 
Prop. 56 S (2012–2013) og 
Prop. 159 L (2012–2013).
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drag for forsikringsutbetaling ved 
utmåling av prisavslag?»
 I utgangspunktet er det den inn-
gåtte kjøpekontrakten, med vedlegg, 
som styrer rettsforholdet mellom kjø-
per og selger. Det synes således natur-
lig å se hen til kjøpekontrakten i første 
– som regulerer og gjengir de kontrak-
tuelle ytelsene i anledning boligom-
setningen. I en standardisert kjøpe-
kontrakt, fremgår det følgende om 
selgers forsikringsmessige ytelser:
 «§ 11 – Selger er forpliktet til å 
holde eiendommen fullverdiforsikret 
frem til overtakelsesdagen, jfr. Punkt 9
 Dersom eiendommen blir utsatt 
for skade ved brann eller andre forhold 
som dekkes av forsikringen før overta-
kelse, har kjøper rett til å tre inn i for-
sikringsavtalen»
 En naturlig og objektiv forståelse 
av denne klausulen, innebærer at sel-
ger er forpliktet til å holde boligen 
fullverdiforsikret frem til kjøpers 
overtakelse. Dernest enes partene om 
at kjøper skal ha rett til å tre inn i sel-
gers forsikringsrettslige posisjon, der-
som det oppstår et dekningsmessig 
forhold som kan tilskrives selgers 
polise. 
 Rent kontraktsrettslig, yter selger 
en forsikringsrettslig posisjon til kjø-
per, i form av at kjøper kan tre inn i 
selgers forsikringsavtale – dette er en 
del av kjøpekontrakten, og en del av 
selgers ytelser til kjøper. Selger betaler 
forsikringspremie frem til kjøper 
overtar eiendommen.
 Forut for salget, må selger også 
utfylle et såkalt egenerklæringsskjema. 
Dette skjemaet er en del av forsikrings-
avtalen mellom ham og det aktuelle 
eierforsikringsselskapet. Opplysningene 
i skjemaet er imidlertid også en del av 
det kontraktsrettslige forholdet mellom 
selger og den potensielle kjøperen, i 
form av at kjøper blir informert om 
ulike egenskaper ved eiendommen. 
Selger må blant annet informere om 
hvilken type husforsikring boligen er 
tilknyttet. Han må herunder oppgi for-
sikringsselskapets navn og det løpende 
polisenummeret. Dersom selger har 

tegnet en utvidet tingskade-/bygnings-
forsikring, vil kjøpers rettigheter utvides 
tilsvarende jf. kjøpekontrakten. 
Informasjon om selgers forsikringsfor-
hold fremgår også av prospektet.
 En kan på denne bakgrunn slå fast 
at boligen blir solgt med en for-
sikringsavtale, knyttet til forhold som 
måtte ligge skjult frem til overtakel-
sen. For orden skyld bemerkes det at 
en kjøpsrettslig mangel i alle tilfeller 
også er tidsmessig betinget av en fore-
liggende omstendighet, forut for kjø-
pers overtakelse – da kjøper overtar 
risikoen for forhold som måtte oppstå 
etter overtakelsen. 
 Dersom et forsikringsselskap, på 
selgers hånd, dekker det økonomiske 
tapet kjøper måtte lide som følge av en 
mangel – eller et dekningsmessig for-
hold som sådan – må det i lys av de 
ovennevnte momenter være riktig å 
påstå at det ikke foreligger en ubalanse 
i avtaleforholdet mellom kjøper og sel-
ger, hensett til gjensidige ytelser: Selger 
yter en forsikringsrettslig posisjon, og 
trygget for kjøper. Kjøper yter en kjø-
pesum. Dersom en kjøpsrettslig man-
gel ikke kan konstateres, vil kjøper, som 
en del av avtalen, likevel ha rett til å tre 
inn i selgers posisjon. Selgersiden vil da 
ikke kunne anføre at det foreligger en 
ubalanse i ytelsene mellom han og kjø-
per, selv om forsikringsutbetalingen i 
utgangspunktet skulle tilfalt ham, sett 
bort fra kontrakten.
 I tråd med dette, vil det være nær-
liggende å forstå avhendingsloven § 
4-12 dit hen at en eventuell ubalanse 
mellom selger og kjøper, blir gjenopp-
rettet dersom selgers tingskade/byg-
ningsforsikring dekker tapet tilknyttet 
mangelen.

Er overdragelse av selgers kontraherte 
avtaler en del av selgers kontrakts-
rettslige ytelser?

Dersom det fremgår av salgsdoku-
mentene i forbindelse med salget at 
baderommet, eller boligen, ble bygget 
for 1 år siden, vil selger overdra hans 
kontraktsrettslige posisjon til kjøper 

på samme vis som ved et forsikrings-
rettslig tilfelle. Kjøper kan da fremme 
misligholdsbeføyelser overfor det 
aktuelle håndverkerselskapet i 4 år 
frem i tid jf. lov om håndverkertjenes-
ter, eller bustadoppføringslova. 
 Dersom kjøper når frem med kra-
vet, vil beføyelsen utledes av selgers 
opprinnelige posisjon og den kontra-
herte kjøpekontrakten. 
 Overdragelse av selgers avtaleretts-
lige posisjoner overfor uavhengige 
tredjeparter, kan til eksempel også 
forekomme dersom det er tale om en 
servitutt, hvor kjøper trer inn for sel-
ger. Dersom servitutten blir brutt av 
tredjeparten berettiget, kan dette 
kunne lede til et mangelsansvar for 
selger. Kjøper vil derimot ikke kunne 
kreve prisavslag dersom nærværende 
tredjepart overholder servituttens 
kvalitative innhold – det samme må 
gjelde øvrige rettigheter som kjøper 
utleder av selgers tidligere avtaleposi-
sjon.
 Påstanden er dermed at overdra-
gelse av kontraktuelle rettigheter og 
avtaler er en del av selgers ytelser i 
anledning salget – og at slike rettighe-
ter kan betraktes som salgsfremmende 
overfor ulike interessenter. Dersom de 
aktuelle rettighetene avhjelper en 
mangel etter avhendingsloven, må 
dette tilskrives selgers ytelse under 
kjøpekontrakten.

Forståelsen av avhendingsloven § 4-12
Med dagens rettstilstand, kan kjøper 
«shoppe» dekning hos egen tingskade-
forsikring, selgers tingskadeforsikring, 
selgers eierskifteforsikring og hos 
eventuelle håndverkerselskap. Dersom 
denne rettstilstanden blir stående, 
antas det at antall årlige søksmål kom-
mer til å øke. 
 Sett hen til at avhendingsloven ble 
utformet som et forsøk på å hindre 
rettstvister, burde avhendingsloven § 
4-12 forstås slik at selgers forsikrings- 
og kontraktsmessige ytelser under 
kjøpekontrakten er egnet til å begrense 
kjøpers adgang til å kreve prisavslag 
etter avhl. § 4-12.
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Førsteamanuensis  
– rettsvitenskap
Institutt for sosialfag har rundt 90 medarbeidere 
og ca. 1250 studenter og er lokalisert sentralt 
i Oslo. Det representerer det største fagmiljøet 
i Norge innen det sosialfaglige feltet.

Vi har nå ledig en stilling som førsteamanuensis i rettsvitenskap. 
 Stillingen vil være knyttet til bachelorstudiet i sosialt arbeid.

Se utfyllende info om stillingens arbeidsoppgaver og kvalifikasjoner her: 
www.hioa.no/Om-HiOA/Ledige-stillinger 

Lønn:
Stillingen lønnes etter Statens lønnsregulativ: 1011 førsteamanuensis 
i ltr. 60-72 (kr. 510 000- 640 700). Fra lønnen trekkes lovfestet 
 innskudd til Statens pensjonskasse.

Ta kontakt for evt  spørsmål om stillingen:
• Studieleder, Lise Cecilie Kleppe, tlf: 932 21 294
• Instituttleder, Nicole Hennum, tlf: 938 91 096

Søknadsfrist: 04.02.2016

Stillingen søkes elektornisk via våre hjemmesider  
http://www.hioa.no/Om-HiOA/Ledige-stillinger 

2 ledige  
rådgiverstillinger  
for jurister

•  En nyopprettet 100% fast 
stilling som juridisk rådgiver 

•  Et vikariat i 100% stilling 
ledig til 30.april 2017

Se mer info og søk på  
www.porsgrunn.kommune.no

Søkn. frist: 01.02.16

på samme vis som ved et forsikrings-
rettslig tilfelle. Kjøper kan da fremme 
misligholdsbeføyelser overfor det 
aktuelle håndverkerselskapet i 4 år 
frem i tid jf. lov om håndverkertjenes-
ter, eller bustadoppføringslova. 
 Dersom kjøper når frem med kra-
vet, vil beføyelsen utledes av selgers 
opprinnelige posisjon og den kontra-
herte kjøpekontrakten. 
 Overdragelse av selgers avtaleretts-
lige posisjoner overfor uavhengige 
tredjeparter, kan til eksempel også 
forekomme dersom det er tale om en 
servitutt, hvor kjøper trer inn for sel-
ger. Dersom servitutten blir brutt av 
tredjeparten berettiget, kan dette 
kunne lede til et mangelsansvar for 
selger. Kjøper vil derimot ikke kunne 
kreve prisavslag dersom nærværende 
tredjepart overholder servituttens 
kvalitative innhold – det samme må 
gjelde øvrige rettigheter som kjøper 
utleder av selgers tidligere avtaleposi-
sjon.
 Påstanden er dermed at overdra-
gelse av kontraktuelle rettigheter og 
avtaler er en del av selgers ytelser i 
anledning salget – og at slike rettighe-
ter kan betraktes som salgsfremmende 
overfor ulike interessenter. Dersom de 
aktuelle rettighetene avhjelper en 
mangel etter avhendingsloven, må 
dette tilskrives selgers ytelse under 
kjøpekontrakten.

Forståelsen av avhendingsloven § 4-12
Med dagens rettstilstand, kan kjøper 
«shoppe» dekning hos egen tingskade-
forsikring, selgers tingskadeforsikring, 
selgers eierskifteforsikring og hos 
eventuelle håndverkerselskap. Dersom 
denne rettstilstanden blir stående, 
antas det at antall årlige søksmål kom-
mer til å øke. 
 Sett hen til at avhendingsloven ble 
utformet som et forsøk på å hindre 
rettstvister, burde avhendingsloven § 
4-12 forstås slik at selgers forsikrings- 
og kontraktsmessige ytelser under 
kjøpekontrakten er egnet til å begrense 
kjøpers adgang til å kreve prisavslag 
etter avhl. § 4-12.

Kommuneadvokaten søker

Advokat
Vi yter bistand til kommunens politiske og administrative organer, de ulike
resultatenhetene, selskaper og interkommunale samarbeidsordninger.
Det kreves solide juridiske kunnskaper samt erfaring fra
rådgivningsarbeid og prosedyre for domstolene og fylkesnemnda. 
Kontaktpersoner: Kommuneadvokat Geir Kristoffersen, tlf. 414 28 042
eller Advokat Terje Sørflaten, tlf. 71 11 11 05. 

Søknadsfrist: 15. februar 2016. Søkerlisten kan bli offentliggjort.
For mer info og søknadsskjema: www.molde.kommune.no

Rådhusplassen 1, 6413 Molde    Telefon: 71 11 10 00   
postmottak@molde.kommune.no     Følg oss på
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Ring: 918 16 012  

eller e-post:  
perolav@07.no



Rådgivere/seniorrådgivere   
til nyopprettet avdeling    
for forebygging av tortur   
ved frihetsberøvelse (NFM) 
Vi søker tre dyktige fagpersoner (primært to rådgivere og én seniorrådgiver) til en 
nyopprettet avdeling ved ombudsmannens kontor. 

Den nyopprettede NFM-avdelingen skal være en pådriver for å forebygge at personer 
som er frihetsberøvet blir utsatt for tortur og annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller stra�. Avdelingen skal foreta regelmessige besøk til 
f.eks. fengsler, politiarrester, psykiatriske institusjoner og barnevernsinstitusjoner, og 
rapportere årlig til Stortinget og til FNs underkomité for forebygging (SPT). Det er 
ønskelig at medarbeiderne har ulik fagbakgrunn. Ettersom mange av vurderingene som 
skal foretas er av juridisk art, tas det sikte på at en eller to av de som ansettes skal være 
jurister. Avdelingen vil også knytte til seg ekstern spesialistkompetanse etter behov.

Saksbehandlerne skal bl.a. bidra til å utvikle metoder og rutiner, planlegge og gjennom-
føre besøk til steder der personer er frihetsberøvet, og utarbeide rapporter i etterkant 
av slike besøk. En del reisevirksomhet, spesielt innenlands, må påregnes.

Kvalifi kasjonskrav:
• høyere relevant utdanning fra universitet eller høyskole, enten juridikum/master i   
 rettsvitenskap eller annen relevant høyere utdanning, f.eks. innen helse- og sosialfag,  
 samfunnsfag eller barnevernsfag
• erfaring fra fagområder som er relevante for behandling av personer som er   
 berøvet friheten
• meget god muntlig og skriftlig fremstillingsevne

Aktuelle kandidater bør i tillegg ha:
• erfaring fra tilsynsvirksomhet
• erfaring fra og interesse for arbeid med menneskerettslige problemstillinger   
 og/eller arbeid med sårbare grupper
• gode engelskkunnskaper

Personlige egenskaper:
• Engasjement, evne til å jobbe strukturert og selvstendig, og gode samarbeidsevner

Ombudsmannen tilbyr:
• et godt arbeidsmiljø med høy faglig standard
• oversiktlige arbeidsbetingelser med sommertid og fl eksitid
• lønn etter Statens regulativ etter kvalifi kasjoner og erfaring: ltr. 57-66 (rådgiver)   
 eller ltr. 67-75 (seniorrådgiver)
• medlemskap i Statens pensjonskasse, som innebærer gode lånemuligheter   
 og gunstig pensjonsordning
• IA-avtale

Nærm. opplysninger ved sivilombudsmann Arne Flifl et, kontorsjef Eivind Sveum  
Brattegard eller administrasjonssjef Solveig Antila på telefon 22 82 85 00.

Stillingene ønskes besatt så snart som mulig.

Hvis du ønsker å bli unntatt fra den o�entlige søkerlisten,     
bes du opplyse om grunnen til det.

Elektronisk søknad foretrekkes via http://www.jobbnorge.no. Hvis du ikke har 
mulighet til dette kan skriftlig søknad sendes Sivilombudsmannen, postboks 3 Sentrum, 
0101 Oslo. 

Søknadsfrist: 29. september 2013.

S OM
Sivilombudsmannen har som 
oppgave å undersøke klager på 
o�entlig forvaltning om urett og 
feil som måtte være gjort mot 
borgerne. Ombudsmannen skal 
også arbeide for å gjøre o�entlige 
myndigheter bedre, styrke tilliten 
til forvaltningen og bidra til at 
o�entlig forvaltning respekterer 
og sikrer menneskerettighetene. 

Ombudsmannen har i dag ca. 
50 medarbeidere, og har 
kontorer midt i Oslo sentrum. 
Se også 
www.sivilombudsmannen.no.

Sivilombudsmannen er utpekt 
som nasjonal forebyggende 
mekanisme (NFM) i forbindelse 
med gjennomføringen av 
tilleggsprotokollen til FNs 
torturkonvensjon (OPCAT). 
Formålet med protokollen er 
å forebygge tortur og annen 
grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling 
eller stra� gjennom regelmessige 
besøk fra et uavhengig organ 
til steder hvor mennesker er 
frihetsberøvet. Besøksordningen 
er nærmere beskrevet i 
Prop. 56 S (2012–2013) og 
Prop. 159 L (2012–2013).
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Rådgivere/seniorrådgivere   
til nyopprettet avdeling    
for forebygging av tortur   
ved frihetsberøvelse (NFM) 
Vi søker tre dyktige fagpersoner (primært to rådgivere og én seniorrådgiver) til en 
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 og/eller arbeid med sårbare grupper
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Personlige egenskaper:
• Engasjement, evne til å jobbe strukturert og selvstendig, og gode samarbeidsevner

Ombudsmannen tilbyr:
• et godt arbeidsmiljø med høy faglig standard
• oversiktlige arbeidsbetingelser med sommertid og fl eksitid
• lønn etter Statens regulativ etter kvalifi kasjoner og erfaring: ltr. 57-66 (rådgiver)   
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• medlemskap i Statens pensjonskasse, som innebærer gode lånemuligheter   
 og gunstig pensjonsordning
• IA-avtale

Nærm. opplysninger ved sivilombudsmann Arne Flifl et, kontorsjef Eivind Sveum  
Brattegard eller administrasjonssjef Solveig Antila på telefon 22 82 85 00.
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Hvis du ønsker å bli unntatt fra den o�entlige søkerlisten,     
bes du opplyse om grunnen til det.

Elektronisk søknad foretrekkes via http://www.jobbnorge.no. Hvis du ikke har 
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Nærmere opplysninger får du ved å kontakte   
områdeleder Hege Sundquist Stuen, mobil 454 19 851,  
eller fagsjef HR & administrasjon  Wenche Skaar, mobil 922 03 534. 
Søknad sendes Wenche Skaar på was@juristforbundet.no snarest.

UTLYSNING

JURISTFORBUNDET er interesse- og arbeidstakerorganisasjonen for jurister, advokater og juridiske studenter. 
Våre medlemmer skal være en garanti for rettssikkerheten i samfunnet. Vi jobber for å sikre medlemmene best 
mulige lønns- og arbeidsvilkår og styrket fagkunnskap. Forbundet synliggjør viktigheten av juridisk kompetanse 
i alle deler av samfunnet. Vi har ca. 20 000 medlemmer og er en del av Akademikerne.

Juristforbundets sekretariat består av 34 ansatte og holder til i moderne lokaler i Juristenes Hus i Oslo sentrum.

Se www.juristforbundet.no.

Vi styrker medlemshåndteringen og implemen-
terer nytt CRM-system. Vi trenger derfor en 
ekstra ressurs til markeds- og medlemsarbeid 
i 2016. 

Markedskoordinator 
– 1 års engasjement
Kvalifikasjoner 
•  Høyere utdanning innen markedsføring 
•  Erfaring fra kommunikasjons- og markeds-

føringsarbeid, gjerne i organisasjoner
•  Gode datakunnskaper (Word, Excel, 

 QuestBack, CMS-verktøy)
•  Svært gode norskkunnskaper, skriftlig  

og muntlig

Oppgaver
•  Markedsføring av merkevaren  

Juristforbundet
•  Utarbeide markedsmateriell og følge  

opp grafisk produksjon

• Kampanjeplanlegging
• Gjennomføring av markedsplaner
• Publisering på nett 
• Markedsundersøkelser og analyse
•  Markedssamarbeid mot spesifikke  

målgrupper 

Personlige egenskaper
•  Gode kommunikasjons- og  

samarbeidsevner
• Ansvarsbevisst og selvstendig
• Kreativ og initiativrik
• Strukturert og nøyaktig
•  Stor arbeidskapasitet og 

 gjennomføringsevne
• Positiv og tilpasningsdyktig

Vi tilbyr
Som ansatt i Juristforbundet vil du møte 
 hyggelige og svært kompetente kolleger i et 
godt og uformelt arbeidsmiljø. Vi har rimelig 
kantineordning,  treningsrom, god pensjons-
ordning og bedrifts helsetjeneste.
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som er frihetsberøvet blir utsatt for tortur og annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller stra�. Avdelingen skal foreta regelmessige besøk til 
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Ombudsmannen tilbyr:
• et godt arbeidsmiljø med høy faglig standard
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besøk fra et uavhengig organ 
til steder hvor mennesker er 
frihetsberøvet. Besøksordningen 
er nærmere beskrevet i 
Prop. 56 S (2012–2013) og 
Prop. 159 L (2012–2013).
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Regjeringsadvokaten

Det er ledig nokre vikariat som advokat/advokatfullmektig.   
Det kan også bli ledig faste stillingar.

Regjeringsadvokaten er prosessfullmektig for departementa i rettssaker og 
hjelper forvaltninga i rettslege spørsmål. Embetet har i dag 34 advokatar og 
kan by på eit godt fagleg og sosialt miljø. Arbeidet er juridisk variert og  
omfattar både offentlegrettslege og privatrettslege spørsmål. Arbeids- 
oppgåvene er utfordrande, sjølvstendige og gjev brei røynsle i prosedyre.  
Det blir stilt høge faglege krav til søkjarane. Arbeidet fører med seg ein del  
reiseverksemd. Vi oppmodar kvinner og nyutdanna om å søkje.

Vi gjer merksam på at informasjon om søkjaren kan bli gjort offentleg 
sjølv om søkjaren ber om ikkje å bli ført på søkjarlista.

Lønssteg 66-100 for advokat  
Lønssteg 58-77 for advokatfullmektig

Ved behov for nærare opplysningar kan advokat Ingrid Skog Hauge på 
telefon 22 99 02 00 kontaktas. Sjå også www.regjeringsadvokaten.no.

Søknader sendes innan 11. februar 2016 elektronisk på   
Jobbnorge.no, id 120207.

Advokat/advokatfullmektig

Vår Forhandlingssjef har fått andre oppgaver 
i konsernet og vi søker derfor etter en selv-
stendig og forretningsorientert stedfortreder.

Stillingen som Forhandlingssjef vil gi deg en 
unik mulighet til å jobbe med forhandling i en 
dynamisk driftsorganisasjon innenfor en bransje i 
stadig endring. Den rette kandidaten vil få verdi-
full erfaring innen komplekse områder, der man 
sitter tett på beslutninger som tas om selskapets 
videre utvikling innenfor området.  Stillingen rap-
porterer til HR-direktør.

Forhandlingssjef vil få ansvar for å  gjennomføre 
kollektivavtaleforhandlinger. For at du skal lyk-
kes i jobben ser vi etter en medarbeider som er 
resultatorientert, har evne til å se helhet og kon-
sekvenser, har en høy integritet og innehar gode 
samarbeids- og kommunikasjonsferdigheter.

Den rette personen: 
• Er utdannet jurist 
• Har erfaring innenfor arbeidsrett, og særskilt 

kollektiv arbeidsrett og tarifforhandlinger 
• Identifiserer seg med Widerøes verdier 
• Løser utfordringer med integritet, autoritet og 

troverdighet, og har evne til å løse vanskelige 
situasjoner og få våre lederes tillit

Arbeidssted: 
Widerøes hovedkontor i Bodø.

Noe reisevirksomhet må påregnes. 

Vi har et uformelt og hyggelig arbeidsmiljø. 

Lønn etter avtale.

Spørsmål vedrørende stillingen:
• Økonomi- og HR-direktør John Arntsen  

på telefon 98 90 11 30.
• Forhandlingssjef Kristine Alstad  

på telefon 98 90 15 36.

Attester og vitnemål vil vi eventuelt  
be om senere.

Se mer info og søk stillingen her: 
www.wideroe.no/stillinger 

Søknadsfrist: 31.01.16.

Forhandlingssjef

Neste utgave  
av Juristkontakt  

kommer  
2. mars. 

Annonsefrist  
19. februar

Ring: 918 16 012 eller 
e-post: perolav@07.no

Juristkontakt – magasinet for hele jus-Norge



Kurs for tillitsvalgte
Arbeidsrettslige temaer - del 1

Målgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer 
 
Fra: Torsdag 10. mars 2016 kl. 10.30 
Til: Fredag 11. mars 2016 kl. 14.00
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen
 
Kursnummer: 2016654
Påmeldingsfrist:  9. februar 2016

Arbeidslivet reguleres av flere rettsregler som utledes fra 
lover, forskrifter, tariffavtaler, rettspraksis og ulovfestede 
regler. Kunnskap om sentralt regelverk innenfor arbeids- 
retten vil sette våre tillitsvalgte i bedre stand til å utøve rollen 
som tillitsvalgt, samt skape en helhetlig forståelse  
for samspillet mellom aktørene på arbeidsplassen.

Grunnkurs i arbeidsrett tar sikte på å gi deltakerne en 
generell innføring i arbeidsrettslige regler. Kurset tar sikte 
på å gi en basiskompetanse og derfor være et grunnlag for 
våre øvrige kurs for tillitsvalgte. I tillegg har vi valgt ut noen 
aktuelle tema med utgangspunkt i generelle arbeidsrettslige 
problemstillinger. 

Tema på dette kurset vil være: 

• Aktuelle rettskilder i arbeidsretten
• Innføring i arbeidsgivers styringsrett
• Midlertidig tilsetting
• Varsling
• Kort om innsyn i ansattes e-post
• Kommunikasjon og oppfølging i utfordrende  

arbeidssituasjoner
• Regelverket rundt trakassering/mobbing i arbeidsforhold

Kurset er i utgangspunktet tilpasset alle sektorer, men vil ha 
særlig interesse for tillitsvalgte i offentlig sektor.

Ny som tillitsvalgt

Målgruppe: Tillitsvalgte i statlig sektor
 
Fra: Onsdag 30. mars 2016 kl. 11.00
Til: Fredag 1. april 2016 kl. 14.00
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen
 
Kursnummer: 2016651
Påmeldingsfrist:  12. februar 2016

Dette kurset er obligatorisk for alle tillitsvalgte i staten og 
skal i utgangspunktet gjennomføres før man kan delta på de 
andre kursene.

Kurset har som mål å gjøre deg tryggere i rollen som 
tillitsvalgt. Tillitsvalgte som er trygge i rolleforståelsen 
er bedre i stand til å oppdage og gripe fatt i ulike 
problemstillinger som berører medlemmene, og bedre egnet 
til å delta aktivt i gode prosesser. Dette krever kjennskap til 
avtaleverk, organisasjonsforståelse, Juristforbundets politikk, 
bevissthet på egen rolle og relasjoner overfor øvrige parter.

Kurset vil gi deg en introduksjon til hovedavtalen og 
hovedtariffavtalen som er viktige avtaler i din rolle som 
tillitsvalgt. Vi gjennomgår avtalenes formål og intensjon, 
former for medbestemmelse, virkeområde, klargjør 
partsforholdet og partenes rettigheter og plikter, sentrale 
og lokale forhandlingsordninger, samt gjennomgang 
av lønnssystemet. I tillegg gir kurset deg kjennskap til 
Juristforbundet og Akademikernes organisasjonsoppbygging 
og politikk.

Totalt sett vil kurset bidra til å trygge deg som tillitsvalgt, slik 
at du kjenner din rolle og hvilke arenaer du spiller på med 
hvilke virkemidler.

Påmelding: www.juristforbundet.no/tillitsvalgt   Spørsmål: Solveig Dahl Kongsvik | sdk@jus.no | 915 55 268
Eventuelt forfall må meldes snarest mulig og senest 1 uke før kursstart. I motsatt fall vil det påløpe et gebyr på kr 500,-. Dette gjelder ikke ved sykdom.

GRATIS
Kurs, deltakelse og  
opphold i enkeltrom 

er gratis. Reiseutgifter 
dekkes etter billigste 

reisemåte.

Kurskalender 2016
Endringsprosesser i offentlig sektor – kursnummer 2016650
9.-10. februar, Quality Spa og Resort, Son
Målgruppe: primært statlig sektor, men åpent for kommunal sektor 
og Spekter-Helse

Forhandlingsteknikk – kursnummer 2016657
Dato 2.- 3. mars, Thon Hotel Vettre, Asker
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Arbeidsrettslige temaer del 1 – kursnummer 2016656
10.-11. mars, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer 

Tariffkonferanse – kursnummer 2016654
17.-18. mars, Hotel Bristol, Oslo
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Ny som tillitsvalgt - introduksjonskurs – kursnummer 2016651
30.mars -1. april, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektorer

HTA og lokale forhandlinger i staten – kursnummer 2016652
22.-24. august, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

HTA og lokale forhandlinger i staten – kursnummer 2016653
12.-14. september, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

Forhandlingsteknikk – kursnummer 2016659 
22.-23. september, Quality Hotel Leangkollen, Asker
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

JuristKongress 2016 – kursnummer 2016655
Grønt spor
24. og 25. november, Thon Hotel Arena, Lillestrøm
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Arbeidsrettslige temaer del 2 – kursnummer 201658
12.- 13. oktober, Støtvig Hotel, Larkollen 
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer 

Tilsettingsprosesser – kursnummer 2016660
16.-17. november, Quality Spa og Resort, Son
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

Hovedtariffavtalen og  
lokale forhandlinger i staten

Målgruppe: Tillitsvalgte i statlig sektor
 To alternative kurs à to dager
 
Fra: Mandag 22. august 2016 kl. 10.00 
Til: Onsdag 24. august 2016 kl. 14.00 
 
Fra: Mandag 12. september 2016 kl. 10.00
Til: Onsdag 14. september 2016 kl. 14.00
 
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen (begge kurs)

Kursnummer:  2016652 (august) | 2016653 (september)
Påmeldingsfrist:  30. april 2016

Kurset er en del av Juristforbundets grunnopplæring for 
tillitsvalgte. Det er beregnet på de tillitsvalgte som skal delta i 
lokale forhandlinger.

Kurset har stor betydning for forståelsen av avtaleverket som 
ligger til grunn for forhandlingssystemet i staten.

Målet med kurset er å lære opp tillitsvalgte i statlig sektor 
til å kunne gjennomføre lokale lønnsforhandlinger i egen 
virksomhet.

Kursets første del er teoretisk og inneholder en 
gjennomgang av:

• Lønnssystemet i staten
• Aktuelt regelverk
• Forhandlingssystemet i staten 
• Forberedelse til og gjennomføring av  

lokale forhandlinger

Den andre delen er praktisk. Her får deltagerne selv 
ansvaret for å gjennomføre lokale lønnsforhandlinger i en gitt 
virksomhet i form av et forhandlingsspill.

Kurs for tillitsvalgte annonse oppslag JUKO.indd   All Pages 18.01.16   14.32



Kurs for tillitsvalgte
Arbeidsrettslige temaer - del 1

Målgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer 
 
Fra: Torsdag 10. mars 2016 kl. 10.30 
Til: Fredag 11. mars 2016 kl. 14.00
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen
 
Kursnummer: 2016654
Påmeldingsfrist:  9. februar 2016

Arbeidslivet reguleres av flere rettsregler som utledes fra 
lover, forskrifter, tariffavtaler, rettspraksis og ulovfestede 
regler. Kunnskap om sentralt regelverk innenfor arbeids- 
retten vil sette våre tillitsvalgte i bedre stand til å utøve rollen 
som tillitsvalgt, samt skape en helhetlig forståelse  
for samspillet mellom aktørene på arbeidsplassen.

Grunnkurs i arbeidsrett tar sikte på å gi deltakerne en 
generell innføring i arbeidsrettslige regler. Kurset tar sikte 
på å gi en basiskompetanse og derfor være et grunnlag for 
våre øvrige kurs for tillitsvalgte. I tillegg har vi valgt ut noen 
aktuelle tema med utgangspunkt i generelle arbeidsrettslige 
problemstillinger. 

Tema på dette kurset vil være: 

• Aktuelle rettskilder i arbeidsretten
• Innføring i arbeidsgivers styringsrett
• Midlertidig tilsetting
• Varsling
• Kort om innsyn i ansattes e-post
• Kommunikasjon og oppfølging i utfordrende  

arbeidssituasjoner
• Regelverket rundt trakassering/mobbing i arbeidsforhold

Kurset er i utgangspunktet tilpasset alle sektorer, men vil ha 
særlig interesse for tillitsvalgte i offentlig sektor.

Ny som tillitsvalgt

Målgruppe: Tillitsvalgte i statlig sektor
 
Fra: Onsdag 30. mars 2016 kl. 11.00
Til: Fredag 1. april 2016 kl. 14.00
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen
 
Kursnummer: 2016651
Påmeldingsfrist:  12. februar 2016

Dette kurset er obligatorisk for alle tillitsvalgte i staten og 
skal i utgangspunktet gjennomføres før man kan delta på de 
andre kursene.

Kurset har som mål å gjøre deg tryggere i rollen som 
tillitsvalgt. Tillitsvalgte som er trygge i rolleforståelsen 
er bedre i stand til å oppdage og gripe fatt i ulike 
problemstillinger som berører medlemmene, og bedre egnet 
til å delta aktivt i gode prosesser. Dette krever kjennskap til 
avtaleverk, organisasjonsforståelse, Juristforbundets politikk, 
bevissthet på egen rolle og relasjoner overfor øvrige parter.

Kurset vil gi deg en introduksjon til hovedavtalen og 
hovedtariffavtalen som er viktige avtaler i din rolle som 
tillitsvalgt. Vi gjennomgår avtalenes formål og intensjon, 
former for medbestemmelse, virkeområde, klargjør 
partsforholdet og partenes rettigheter og plikter, sentrale 
og lokale forhandlingsordninger, samt gjennomgang 
av lønnssystemet. I tillegg gir kurset deg kjennskap til 
Juristforbundet og Akademikernes organisasjonsoppbygging 
og politikk.

Totalt sett vil kurset bidra til å trygge deg som tillitsvalgt, slik 
at du kjenner din rolle og hvilke arenaer du spiller på med 
hvilke virkemidler.

Påmelding: www.juristforbundet.no/tillitsvalgt   Spørsmål: Solveig Dahl Kongsvik | sdk@jus.no | 915 55 268
Eventuelt forfall må meldes snarest mulig og senest 1 uke før kursstart. I motsatt fall vil det påløpe et gebyr på kr 500,-. Dette gjelder ikke ved sykdom.

GRATIS
Kurs, deltakelse og  
opphold i enkeltrom 

er gratis. Reiseutgifter 
dekkes etter billigste 

reisemåte.

Kurskalender 2016
Endringsprosesser i offentlig sektor – kursnummer 2016650
9.-10. februar, Quality Spa og Resort, Son
Målgruppe: primært statlig sektor, men åpent for kommunal sektor 
og Spekter-Helse

Forhandlingsteknikk – kursnummer 2016657
Dato 2.- 3. mars, Thon Hotel Vettre, Asker
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Arbeidsrettslige temaer del 1 – kursnummer 2016656
10.-11. mars, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer 

Tariffkonferanse – kursnummer 2016654
17.-18. mars, Hotel Bristol, Oslo
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Ny som tillitsvalgt - introduksjonskurs – kursnummer 2016651
30.mars -1. april, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektorer

HTA og lokale forhandlinger i staten – kursnummer 2016652
22.-24. august, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

HTA og lokale forhandlinger i staten – kursnummer 2016653
12.-14. september, Støtvig Hotel, Larkollen
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

Forhandlingsteknikk – kursnummer 2016659 
22.-23. september, Quality Hotel Leangkollen, Asker
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

JuristKongress 2016 – kursnummer 2016655
Grønt spor
24. og 25. november, Thon Hotel Arena, Lillestrøm
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer

Arbeidsrettslige temaer del 2 – kursnummer 201658
12.- 13. oktober, Støtvig Hotel, Larkollen 
Målgruppe: tillitsvalgte i alle sektorer 

Tilsettingsprosesser – kursnummer 2016660
16.-17. november, Quality Spa og Resort, Son
Målgruppe: tillitsvalgte i statlig sektor

Hovedtariffavtalen og  
lokale forhandlinger i staten

Målgruppe: Tillitsvalgte i statlig sektor
 To alternative kurs à to dager
 
Fra: Mandag 22. august 2016 kl. 10.00 
Til: Onsdag 24. august 2016 kl. 14.00 
 
Fra: Mandag 12. september 2016 kl. 10.00
Til: Onsdag 14. september 2016 kl. 14.00
 
Sted: Støtvig Hotel, Larkollen (begge kurs)

Kursnummer:  2016652 (august) | 2016653 (september)
Påmeldingsfrist:  30. april 2016

Kurset er en del av Juristforbundets grunnopplæring for 
tillitsvalgte. Det er beregnet på de tillitsvalgte som skal delta i 
lokale forhandlinger.

Kurset har stor betydning for forståelsen av avtaleverket som 
ligger til grunn for forhandlingssystemet i staten.

Målet med kurset er å lære opp tillitsvalgte i statlig sektor 
til å kunne gjennomføre lokale lønnsforhandlinger i egen 
virksomhet.

Kursets første del er teoretisk og inneholder en 
gjennomgang av:

• Lønnssystemet i staten
• Aktuelt regelverk
• Forhandlingssystemet i staten 
• Forberedelse til og gjennomføring av  

lokale forhandlinger

Den andre delen er praktisk. Her får deltagerne selv 
ansvaret for å gjennomføre lokale lønnsforhandlinger i en gitt 
virksomhet i form av et forhandlingsspill.
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Schjetne, Camilla, advokat, Ringsaker kommune
Schlotterbeck, Cathrine Spro, seniorrådgiver, 

Direktoratet for e-helse
Sogn, Irene, lagdommer, Borgarting lagmannsrett
Stavn, Trine Grøslie, seniorrådgiver, 

Helsedirektoratet
Stokkeland, Ingrid, seniorrådgiver/advokat, 

Pasientskadenemnda
Strand, Sveinung Hestad, advokat, Advokatfirmaet 

Løvehjerte AS
Stræte, Jørgen Thorsen, advokat, Advokatfirmaet 

Nystuen, Bøen & Wefling AS
Støle, Ole-Jacob, advokat, Arbeiderbevegelsens 

Arbeidsgiverforening
Sveen, Snorre Kjellson, rådgiver, NAV Kontroll Vest
Swensen, Mari Vembe, advokat, Deloitte 

Advokatfirma AS
Syversen, Bent Jostein, senior manager, 

PricewaterhouseCoopers AS
Sørhaug, Linn Vårhus, advokat, Advokatfirmaet 

Grette DA
Torbal, Heidi, seniorrådgiver, Utdanningsdirektoratet
Totland, Hallvard, tax manager, DeepOcean 

Management AS
Tvedt, Odd Roar, advokat, Kluge Advokatfirma AS
Tveten, Stian Moltke-Hansen, rådgiver, 

Departementenes sikkerhets- og 
serviceorganisasjon  (DSS)

Vikki, Vera Kristine, advokat, Humlen & Rieber-
Mohn advokater

Walseth, Ørjan, advokatfullmektig, Advokatfirmaet 
Thommessen AS

Wille, Petter F., direktør, Norges nasjonale 
institusjon for menneskerettigheter

Williamsen, Marit, advokat, Reiss-Andersen & Co, 
Advokater

Winters, Ingelin, rådgiver, Forsvarets personell- og 
vernepliktssenter

Øian, Vera, førstekonsulent, Nærings- og 
fiskeridepartementet

Nye medlemmer i Juristforbundet
Bachke, Fredrik, rådgiver, Stavanger kommune
Eldegard, Nils Tore, spesialkonsulent, Oslo kommune 

– Bymiljøetaten
Holmøy, Ulrikke, advokat, Advokatfirmaet Føyen 

Torkildsen AS
Kristiansen, Bård, skattejurist, Skatt Sør – Skien
Lund, Eyolf, advokat, Advokat Eyolf Lund
Naalsund, Thomas Gjølberg, partner, 

Advokatfirmaet Wiersholm AS
Riaz, Shamila, rådgiver, Fylkesmannen i Finnmark

Nye studentmedlemmer i Juristforbundet
Aminihajibashi, Leila, Universitetet i Oslo
Andersen, Caroline Grande, Folkeuniversitetet 

Midt-Norge
Bedsvaag, Cecilie, Universitetet i Oslo
Caspersen, Stian Øyre, Universitetet i Oslo
Dybvad, Nicolai Bryhn, Universitetet i Oslo
Flom, Julie Marie, Universitetet i Oslo
Haugland, Ruben, Universitetet i Oslo
Hille, Julie, Universitetet i Tromsø
Hoven, Janicke, Universitetet i Bergen
Kulakova, Marina, Universitetet i Oslo
Leikanger, Hans Kristian, Universitetet i Tromsø
Løvseth, Lone, Folkeuniversitetet Midt-Norge
Moe, Maria, Universitetet i Oslo
Teklaye, Eshkol, Universitetet i Oslo
Thamotharampillai, Prathesh, Folkeuniversitetet 

Midt-Norge
Utvik, Nathalie Jøsang, Universitetet i Oslo
Vedeler, Cara Cecilie Fossum, Universitetet i Bergen
Younis, Sadia, Universitetet i Agder

Ansettelser og utnevnelser
Aam, Veronica, kommunalsjef, Halden kommune
Aasland, Inger Julie, doktorgradsstipendiat, 

Handelshøyskolen BI
Aassved, Marion Mee, advokat, Bing Hodneland 

advokatselskap DA
Abelson, Andre, advokat, Skankred Norge AS
Abrahamsen, Bjørn, advokat, Aker Eiendomsdrift AS
Amit, Dishanie, advokat, Advokatfirmaet Munir & 

Shah AS
Austad, Håvard, seniorrådgiver, Skatt Sør – 

Kristiansand
Bakkane, Iselin, sakshandsamar/førstekonsulent, 

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett
Bastiansen, Marte, advokat, Advokatfirmaet 

Salomon-Johansen AS
Bentsen, Heike Kristine, advokat, NHO – Reiseliv
Bjørsvik, Anja, advokat, Advokatfirmaet Ringberg, 

Crogh og Warth AS
Bogen, Thea Karoline, advokatfullmektig, 

Advokatfirmaet Lund & Co DA
Borge, Hans Röer, juridisk direktør, Thales Norway 

AS
Brinch, Kathrine Lund, rådgiver, Justis- og 

beredskapsdepartementet
Brucker, Ingrid Fladberg, advokat, Advokatfirmaet 

Simonsen Vogt Wiig AS
Bækkemoen, Anders Johnsen, seksjonssjef/

fagansvarlig, Kontoret for voldsoffererstatning
Carlsen, Tina, advokat, Advokatene i Borgergaten
Chambenoit, Rachel Husebø, avdelingsleder, 

Statens Pensjonskasse
Cholti, Kamila, førstekonsulent, NAV Forvaltning 

Østfold
Dahri, Fadla, advokat, Brækhus Dege Advokatfirma 

da
Dyrø, Therese Bøe, viseadm direktør, Cantor AS
Eckhoff, Nicolay, advokatfullmektig, Advokatfirmaet 

Elden da
Egaas, Bjørn Erik Roberg, seniorskatterådgiver, 

Skattedirektoratet – Oslo
Egenberg, Kristin, rådgiver, Sjøfartsdirektoratet
Eitran, Tor, advokat, Private Barnehagers 

Landsforbund
Ellstrøm, Kristian, advokat, HELP Forsikring AS
Enger, Anne Gro, senioradvokat, Advokatfirmaet 

Ræder DA
Erdal, Ane, juridisk skadekonsulent, Tryg Forsikring
Flateland, Hallvard, seniorrådgiver, Statens 

sivilrettsforvaltning
Fleischer, Christoffer, advokatfullmektig, Deloitte 

Advokatfirma AS
Frøstrup, Anne Cathrine, kartverkssjef, Kartverket
Ganes, Ragnhild Emilie, advokat, KPMG Law 

Advokatfirma AS
Gundersen, Silje, seniorrådgiver, Norges vassdrags- 

og energidirektorat (NVE)
Hamnen, Christine, ekspedisjonssjef, 

Kulturdepartementet
Hamre, Stian, nemndsleder, Fylkesnemnda for 

barnevern og sosiale saker i Agder
Hansen, Caroline Stalder, rådgiver, NAV Forvaltning 

Østfold
Harder-Falck, Elena Alfsen, rådgiver, NAV 

Klageinstans Nord
Haugaard, Thomas Flo, konsernadvokat, Tine SA
Helle, Silje Brattetveit, advokat, Advokatfirmaet 

PricewaterhouseCoopers AS
Henriksen, Risten Inga, førstekonsulent, 

Forbrukerrådet i Finnmark og Troms
Hjelmervik, Arild Werner, seniorrådgiver/

utvalgssekretær, Justis- og 
beredskapsdepartementet

Hodt, Ina Wildeng, advokat, PersonskadeAdvokat1.
no AS

Hordnes, Silje, rådgiver, Fylkesmannen i Buskerud
Humerfelt, Linn Murem, seniorrådgiver, 

Skattedirektoratet – Oslo

Hvidsten, Knut, dommer, Oslo tingrett
Idehen, Adrian, advokatfullmektig, 

Advokatsamarbeidet Sjødin Meling & Co
Iversen, Erik Magnus, rådgiver, Kriminalomsorgen 

Region Nord
Jakobsen, Anders Gautestad, rådgiver, Skatt Øst – 

Oslo
Johansen, Marthe Braavold, advokat, Codex 

Advokat Oslo AS
Karlsnes, Ingeborg Skancke, førstekonsulent, 

Utlendingsdirektoratet
Klokkersund, Kine, advokat, Advokatfirma Stiegler 

ANS
Kluge, Eivind, politiadvokat, Oslo politidistrikt
Kristiansen, Bård, skattejurist, Skatt Sør – Skien
Kværnø, Kristin Schjønsby, juridisk fagsjef, Finans 

Norge (FNO)
Larsen, Henrik, advokat, TeliaSonera Norge AS
Leknesund, Carl Henning, konstituert statsadvokat, 

Agder statsadvokatembeter
Lindberg, Marthe, førstekonsulent, 

Utlendingsdirektoratet
Lund, Eyolf, advokat, Advokat Eyolf Lund
Løseth, Ragnhild, advokat, Leieboerforeningen i 

Oslo
Løve, Philip Høstmark, rådgiver, Skattedirektoratet 

– Oslo
Midtbø, Natalie Martins, saksbehandler, NAV Fjell
Mirza, Zaineb, saksbehandler, Follo politidistrikt
Monsen, Linn, advokatfullmektig, HELP Forsikring 

AS
Myhr, Anne Mjelde, politifullmektig, Hordaland 

politidistrikt
Mæhlum, Reidun Kristin, advokatfullmektig, Ernst 

& Young AS
Naalsund, Thomas Gjølberg, partner, 

Advokatfirmaet Wiersholm AS
Nielsen, Aleksander, advokatfullmektig, 

Advokatfirmaet Berngaard Sandbek AS
Nilsen, Kristian Reinert Haugland, advokat, 

Advokatfirmaet Hjort DA
Nordbakken, Charlotte, advokat, Kluge 

Advokatfirma AS
Normann, Kine Breivik, advokatfullmektig, 

Advokatfirmaet Berngaard Sandbek AS
Nytrøen, Siri Mortensen, advokat, Kvale 

Advokatfirma DA
Næsse, Daniel, advokat, Advokatfirmaet 

PricewaterhouseCoopers AS
Nørgaard, Kristian, advokat, Advokatfirmaet Hjort 

DA
Olaussen, Anne-Beate, kst kommuneadvokat, 

Halden kommune
Olberg, Mari Lee, advokat, Advokatfirmaet Kyrre 

ANS
Paulsen, Gunn Merete, advokat, Advokatfirmaet 

PricewaterhouseCoopers AS
Pedersen, Marianne, advokat, Hovedorganisasjonen 

Virke
Rikardsen, Kjetil, advokatfullmektig, Deloitte 

Advokatfirma AS
Riksen, Hege Ingeborg, advokat, HELP Forsikring AS
Robbestad, Linda Marie, politiadvokat, Oslo 

politidistrikt – Grønland politistasjon
Roen, Marte Kapstad, advokatfullmektig, 

Advokatfirmaet Schjødt AS
Rogstad, Steffen, advokatfullmektig, 

Advokatfirmaet BA-HR da
Rødningsby, Carine, førstekonsulent, NAV 

Forvaltning Oppland
Salvesen, Sverre Magnus Bergslid, advokat, 

Arntzen de Besche Advokatfirma Trondheim AS
Sandberg, Jeanette, advokat, HELP-Advokatene AS
Sandsbraaten, Tor, advokat, Oslo kommune – 

Kommuneadvokaten
Sandvik, Elisabeth Barratt, compliance officer, 

Skandinaviska Enskilda Banken AB
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Schjetne, Camilla, advokat, Ringsaker kommune
Schlotterbeck, Cathrine Spro, seniorrådgiver, 

Direktoratet for e-helse
Sogn, Irene, lagdommer, Borgarting lagmannsrett
Stavn, Trine Grøslie, seniorrådgiver, 

Helsedirektoratet
Stokkeland, Ingrid, seniorrådgiver/advokat, 

Pasientskadenemnda
Strand, Sveinung Hestad, advokat, Advokatfirmaet 

Løvehjerte AS
Stræte, Jørgen Thorsen, advokat, Advokatfirmaet 

Nystuen, Bøen & Wefling AS
Støle, Ole-Jacob, advokat, Arbeiderbevegelsens 

Arbeidsgiverforening
Sveen, Snorre Kjellson, rådgiver, NAV Kontroll Vest
Swensen, Mari Vembe, advokat, Deloitte 

Advokatfirma AS
Syversen, Bent Jostein, senior manager, 

PricewaterhouseCoopers AS
Sørhaug, Linn Vårhus, advokat, Advokatfirmaet 

Grette DA
Torbal, Heidi, seniorrådgiver, Utdanningsdirektoratet
Totland, Hallvard, tax manager, DeepOcean 

Management AS
Tvedt, Odd Roar, advokat, Kluge Advokatfirma AS
Tveten, Stian Moltke-Hansen, rådgiver, 

Departementenes sikkerhets- og 
serviceorganisasjon  (DSS)

Vikki, Vera Kristine, advokat, Humlen & Rieber-
Mohn advokater

Walseth, Ørjan, advokatfullmektig, Advokatfirmaet 
Thommessen AS

Wille, Petter F., direktør, Norges nasjonale 
institusjon for menneskerettigheter

Williamsen, Marit, advokat, Reiss-Andersen & Co, 
Advokater

Winters, Ingelin, rådgiver, Forsvarets personell- og 
vernepliktssenter

Øian, Vera, førstekonsulent, Nærings- og 
fiskeridepartementet

Nye medlemmer i Juristforbundet
Bachke, Fredrik, rådgiver, Stavanger kommune
Eldegard, Nils Tore, spesialkonsulent, Oslo kommune 

– Bymiljøetaten
Holmøy, Ulrikke, advokat, Advokatfirmaet Føyen 

Torkildsen AS
Kristiansen, Bård, skattejurist, Skatt Sør – Skien
Lund, Eyolf, advokat, Advokat Eyolf Lund
Naalsund, Thomas Gjølberg, partner, 

Advokatfirmaet Wiersholm AS
Riaz, Shamila, rådgiver, Fylkesmannen i Finnmark

Nye studentmedlemmer i Juristforbundet
Aminihajibashi, Leila, Universitetet i Oslo
Andersen, Caroline Grande, Folkeuniversitetet 

Midt-Norge
Bedsvaag, Cecilie, Universitetet i Oslo
Caspersen, Stian Øyre, Universitetet i Oslo
Dybvad, Nicolai Bryhn, Universitetet i Oslo
Flom, Julie Marie, Universitetet i Oslo
Haugland, Ruben, Universitetet i Oslo
Hille, Julie, Universitetet i Tromsø
Hoven, Janicke, Universitetet i Bergen
Kulakova, Marina, Universitetet i Oslo
Leikanger, Hans Kristian, Universitetet i Tromsø
Løvseth, Lone, Folkeuniversitetet Midt-Norge
Moe, Maria, Universitetet i Oslo
Teklaye, Eshkol, Universitetet i Oslo
Thamotharampillai, Prathesh, Folkeuniversitetet 

Midt-Norge
Utvik, Nathalie Jøsang, Universitetet i Oslo
Vedeler, Cara Cecilie Fossum, Universitetet i Bergen
Younis, Sadia, Universitetet i Agder
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Bli studentmedlem  
 i Juristforbundet

 Gratis studentmedlemskap med tilgang til alle 
medlemsfordeler

 Gratis kurs og foredrag på ditt studiested

 Gode betingelser på bank- og forsikringsprodukter

 Medlemsbladet Juristkontakt

 Tilgang til Juristforbundets lønnskalkuator

Flere fordeler finner du på www.juristforbundet.no
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