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     Tema  Rettshjelp

Rettshjelpsutvalget foreslår ny lov   //   Hvem skal yte rettshjelp?
Ønsker utprøving av andre modeller   //   Etterlyser mer forskning
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Din etterutdanning har neppe vært mer tilgjengelig! 
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Rettshjelpsutvalget
Utvalgsleder Ingebjørg Tønnessen 
om forslag til ny lov.

Tok dissens
Cathrine Moksness ønsker en  
ny måte å spre rettshjelpen på.

Justiskomiteen
Kari Kjønnaas Kjos (FrP) mener  
det kan være behov for å tenke 
nytt om rettshjelp.

Finansiering
Tor Egil Viblemo ønsker å se  
nærmere på hvordan man kan 
finsansiere rettshjelp.

Fylkesmennene
Antall søknader om fri rettshjelp 
redusert.

NAV
Advokat Gro Sandvold jobber  
med NAV-saker.

Rettshjelp til kreftsyke
Marius Lindberg i Kreftforeningen 
gir juridisk veiledning.

Mentor
Advokat Ole André Oftebro  
er mentor i Barnas Jurist.

Rettighetssenter
Live Kroknes Berg kjemper for 
funksjonshemmedes rettigheter.

Erfaren frivillig
Reidar Salvesen har arbeidet  
frivillig med rettshjelp i en årrekke.

Barnevernssaker
Advokater i advokatfirmaet Sulland 
forteller om krevende prosesser.

Forskeren
Jon T. Johnsen har forsket på  
rettshjelp siden 1970-tallet.
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Denne våren leverte rettshjelpsutvalget 
sin utredning til justisminister Monica 
Mæland. NOUen er ute på høring med 
frist 9. oktober. (Foto: JD)
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Den ne tema ut ga ven av Ju ris ten tar for seg retts hjelp. 
Te ma et er ak tu elt: retts hjelps ut val get, som ble opp

nevnt med man dat å fore ta en bred gjen nom gå av ord
nin gen for fri retts hjelp, le ver te i slut ten av ap ril sin NOU 
2020:5 Lik het for lo ven – Lov om støt te til retts hjelp (retts
hjelps lo ven). Her fore slås blant an net en ny lov om støt te 
til retts hjelp. 

NOUen er nå sendt ut på hø ring av Jus tis de par te men tet, 
med hø rings frist 9. ok to ber. Len ger bak i bla det kan du 
blant an net lese et in ter vju med ut valgs le der In ge bjørg 
Tøn nes sen, der hun gjen nom går en del av de vik tig ste 
for slage ne. Hun sier at sta ten bør bru ke mer pen ger på 
retts hjelp, men at ut val get øns ker å få mer ut av pen
ge ne som bru kes. I dag er det kun 9 pro sent av be folk
nin gen som opp fyl ler de øko no mis ke vil kå re ne for yt el
sen – og bare si den 2003 er dek nings gra den hal vert. 

Det ble dis sens i ut val get – det er uenig het om hvor dan 
retts hjel pen skal «dis tri bu e res» til de som tren ger den. 
Mind re tal let, be stå en de av Cath rine Moks ness, me ner 
man må se på al ter na ti ve mo del ler til da gens sy stem. 
Stikk ord er en blan dings mo dell med en mer of fent lig 
or ga ni sert før s te lin je tje nes te der både ad vo ka ter, ju ris
ter, fri vil li ge og and re bi drar. Les mer om for slage ne fra 
Moks ness i in ter vju et med henne. 

I ut red nin gen drøf tes det også om man kan la seg in spi
re re av ord nin ger i and re land, for eks em pel ram me av
ta ler for le ve ring av retts hjelp i be stem te ty per sa ker i et 
geo gra fisk om rå de over en viss pe ri ode. Fler tal let fore
slår ikke det te, men uli ke mo del ler for fi nan si e ring og 
dis tri bu sjon av retts hjelp er li ke vel en del av de bat ten 
om frem ti dens ord ning for fri retts hjelp. 

Det er ikke det enes te som kan vek ke de batt; det fore lig
ger for slag om at alle skal be ta le gra dert egen an del, at 
de øko no mis ke vil kå re ne for å få hjelp skal Gre gu le res 
og at det skal etab le res en ny retts hjelps for valt ning. Og 
i bar ne verns sa ker er det for slag om mind re munt lig het i 
retts mø te ne. 

Og ikke minst vil det bli de batt om sa læ re ne – ad vo ka ters 
retts hjelps sats. Ut val get fast slår at den er for lav i dag og 
ut tryk ker be kym ring for at man ge ad vo ka ter vil bort prio
ri te re opp drag på of fent lig sats. Ut val get kom mer ikke 
med kon kre te for slag til hvor ni vå et bør lig ge. Det er ikke 
en del av ut red nin gens reg ne styk ke for di man sier det må 
skje en øk ning av sat sen ved hjelp av fris ke mid ler.   

NOUen som nå er ute på hø ring bør være start skud det 
til en stør re dis ku sjon om fri retts hjelp, som også fø rer til 
at kunn skaps grunn laget øker. Retts hjelps ut val get sier det 
er nød ven dig med langt mer forsk ning før vur de rin ger av 
retts hjel pen i Norge kan gjø res på et på li te lig grunn lag  
det mang ler vik tig kunn skap om hvil ke grup per som ny ter 
godt av retts hjel pen og om hva slags ef fek ter hjel pen har, 
sier de. 

En rap port Ju rist for bun det har vars let til høs ten blir in ter
es sant i så måte; I et sam ar beid med UiO ut re des hvil ke 
for mel le og re el le mu lig he ter som fin nes i det nors ke 
retts sy ste met for å få retts lig av kla ring på et ju ri disk pro
blem, og hvor ut bredt til gan gen på retts hjelp i for bin
del se med slik av kla ring er.

Ole-Martin Gang nes
re dak tør

Startskudd for debatt om organisering 
og finansiering av fri rettshjelp
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mer pen ger på retts hjelp, men vi øns
ker også å få mer ut av pen ge ne som 
bru kes, sier Tøn nes sen til Ju ris ten.

– Sta ten bru ker gan ske mye res
sur ser på fri retts hjelp, men ikke mer 
enn 9 pro sent av be folk nin gen opp
fyl ler de øko no mis ke vil kå re ne for 
yt el sen. Bare si den 2003 er dek nings
gra den hal vert. Det er jo et tan ke kors 
at det bare kan skje i det stil le uten at 
man får det med seg. Retts hjelp er et 
svært vik tig gode, sier hun. 

Fore slår ny lov
I sin NOU fore slår ut val get en ny lov 
om støt te til retts hjelp (retts hjelps lo
ven), som er ment å av lø se gjel den de 
lov om fri retts hjelp fra 1980. 

«Lo ven skal leg ge til ret te for alle 
får mu lig het til å iden ti fi se re og iva
re ta sine retts li ge in ter es ser, gjen
nom reg ler om øko no misk støt te til 
ad vo kat hjelp i sa ker av stor vel ferds
mes sig be tyd ning», skri ver ut val get.

Ut val get på pe ker at de øko no
mis ke gren se ne for retts hjelp i dag er 

Hvor dan skal frem ti dens retts hjelp 
or ga ni se res i Norge? Retts hjelps ut
val get, som den ne vå ren le ver te sin 
NOU, fore slår en ny lov om støt te til 
retts hjelp.

Ut val get har vært le det av ting
retts dom mer In ge bjørg Tøn nes sen og 
har hatt med lem me ne Me re te Smith 
(ge ne ral sek re tær i Ad vo kat fo re nin
gen), Tor geir Røi nås Pedersen (ad vo kat 
og kon troll kom mi sjons le der),  Kje til E. 
Telle (fag di rek tør for hel se tje nes te
forsk ning i Folkehelseinstituttet), 
Mag nus Aarø (le der i fyl kes nemn da i 
Møre og Roms dal), Kris ti an Andenæs 
(pro fes sor eme ri tus UiO) og Cath rine 
Moks ness (tid li ge re le der i Ga te ju ris
ten). Moks ness tok dis sens i  ut val get 
– les om det len ger baki  bla det.

Ut valgs le der In ge bjørg Tøn nes
sen over le ver te 30. ap ril i år NOU 
2020: 5 Lik het for lo ven til jus tis og 
be red skaps mi nis ter Mo ni ca Mæland. 

– Det har vært be hov for en hel
het lig gjen nom gang av retts hjelps ord
nin gen. Vi øns ker at sta ten skal bru ke 

Rettshjelpsutvalget

Vil nå ut med 
rettshjelp til flere
• Norge bruker rundt 660 millioner kroner i året på fri 

rettshjelp – men bare 9 prosent av den voksne befolkningen 
oppfyller de økonomiske vilkårene for slik rettshjelp. 

• Utvalget som denne våren leverte sin NOU, foreslår en rekke 
endringer og ønsker å dekke rettshjelpsbehovet til en større 
andel av befolkningen. 

• Nå starter debatten om fremtidens rettshjelp. 

     Ole-Martin Gangnes

Ingebjørg Tønnessen har 
ledet rettshjelpsutvalget.
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svært strenge, og at det tas for lite 
hen syn til in di vi du el le for skjel ler. 
Ut val gets for slag til øko no mis ke vil
kår in ne bæ rer at retts hjelps ord nin
gen vil om fat te 25 pro sent av den 
voks ne be folk nin gen. 

– Hvem er det som ikke får hjelp 
i dag? 

– Det er nes ten in gen som tje ner 
så lite at de kom mer in nen for inn
tekts kra vet, bort sett fra stu den ter og 
so sial hjelps mot ta ke re. Det be tyr at 
det er en svært stor grup pe av per so
ner med trang øko no mi som ikke 
har re ell til gang til dom sto le ne.

– Jus sen blir sta dig mer kom pli
sert, med økt inn slag av in ter na sjo
na le retts kil der. Folk som ikke selv er 
ju ris ter vil ofte ha van ske lig for å iva
re ta sine in ter es ser uten bi stand. 
Retts hjelps be ho vet er stort i man ge 
ty per sa ker. Vi for slår li ke vel at det 
fort satt skal være en av grens ning og 
at ord nin gen må ret tes mot sa ker av 
stor vel ferds mes sig be tyd ning – som 
for eks em pel sa ker knyt tet til ar beid, 
bo lig el ler barn.

I NOUen he ter det:
«En retts stat kan ikke være util

gjen ge lig for ut sat te grup per, for da 
er det in gen retts stat. Der imot kan 
retts ve se net være util gjen ge lig for 
ut sat te grup per. Retts ve se net vil i så 
fall være en res surs som er for be
holdt de res surs ster ke. Vi har da et 
retts ve sen som for ster ker so si a le for
skjel ler, ikke re du se rer dem –  et 
retts ve sen som re du se rer be folk nin
gens til lit til sam fun net og det 
of fent li ge, ikke styr ker den –  et 
retts ve sen som på sikt kan bi dra til å 
un der gra ve retts sta ten.»

Au to ma tisk re gu le ring
Ut val get kom mer med en rek ke for
slag til end rin ger i sin NOU på 272 
si der. Det forslås blant an net:
• For at ord nin gen skal tref fe bedre, 

skal inn tekt og for mue vur de res 
sam let og det skal gis fra drag for 
gjelds byr de og for sør gel ses byr de.

• I for slaget er de øko no mis ke vil
kå re ne knyt tet opp mot grunn
be lø pet i fol ke tryg den (G). Det

te vil gi en au to ma tisk re gu le ring 
av de øko no mis ke vil kå re ne.

• Det fore slås at alle skal be ta le en 
egen an del, og at egen an de le ne skal 
be reg nes ut fra de sam le de retts
hjelps ut gif te ne i sa ken. Ut val get 
fore slår også at stør rel sen på egen
an de len skal be reg nes ut fra retts
hjelps mot ta ke rens be ta lings ev ne.

• Ut val get fore slår end rin ger som 
skal leg ge til ret te for tid lig løs
ning av kon flik ter. Til ta ke ne in ne
bæ rer at ram me ne for bi stand 
uten for dom sto le ne ut vi des, 
mens ram me ne for bi stand for 
dom sto le ne og dom stols lig nen de 
or ga ner snev res inn. 

• Det fore slås end rin ger i pro sess
lov giv nin gen som skal bi dra til at 
dom sto le ne kan be hand le en kel te 
saks ty per –  blant an net bar ne
verns sa ker – på det ut val get me ner 
er en mer ef fek tiv måte.

Vil kå re ne
Iføl ge NOUen ble det i 2018 pos tert 
660 mil li o ner kro ner som ut gif ter til 
retts hjelp i stats regn ska pet. Til sam
men lig ning var sta tens ut gif ter til for
sva re re og bi stands ad vo ka ter i alle 
straf fe sa ker 1057 mil li o ner kro ner. 

Til tross for res surs bru ken er li ke
vel de øko no mis ke vil kå re ne for å få 
inn vil get retts hjelp strenge. Ut val get 
fore slår å end re de øko no mis ke vil kå
re ne for yt el sen og å knyt te de opp 
mot grunn be lø pet i fol ke tryg den (G). 

– En slik re gu le ring har vært 
fore slått en rek ke gan ger, men jeg 
hå per vir ke lig det vil skje noe med 
det te nå sier Tøn nes sen. 

Ut val get sier for slage ne også 
hand ler om at de som kva li fi se rer for 

retts hjelp, skal mot ta en yt el se som i 
stør re grad er til pas set de res øko no
mis ke bæ re ev ne. I da gens ord ning er 
det ab so lut te skil ler – en per son som 
ak ku rat fyl ler de øko no mis ke vil kå
re ne vil være langt bedre rus tet i en 
retts lig pro sess enn en per son som 
ak ku rat ikke fyl ler dem. 

«I så måte bi drar ikke da gens 
ord ning til lik het for lo ven», skri ver 
ut val get. 

Hva salgs sa ker?
I dag har den som opp fyl ler de øko no
mis ke vil kå re ne krav på retts hjelp ved 
blant an net for eld re tvis ter, skif te sa ker, 
ar beids retts sa ker, hus leie sa ker, per
son ska de sa ker og tryg de sa ker. Alle 
dis se om rå de ne fore slås vi de re ført i 
ut val gets for slag. På en del av saks om
rå de ne er det fore slått noen ut vi del ser. 
I til legg fore slås det at det skal gis 
støt te til retts hjelp i so si al sa ker og i 
sa ker om opp he ving av gjelds ord ning. 

Ut val get me ner dess uten at det 
bør være stør re rom for å få inn vil get 
retts hjelp på saks om rå der som ikke er 
an gitt i lo ven, og at ut ta lel ser og av gjø
rel ser fra nemn der, om bud og in ter es
se or ga ni sa sjo ner skal til leg ges vekt 
ved vur de rin gen av støt te til retts hjelp 
et ter skjønns be stem mel sen.

– I tvangs sa ker og en del and re 
saks ty per har alle krav på gra tis 
ad vo kat hjelp uav hen gig av øko
no mi. Ut val get me ner at den ne ord
nin gen stort sett bør vi de re fø res, 
men at ret ten til ad vo kat bør re gu le
res i den ak tu el le sær lov giv nin gen 
og ikke i retts hjelps lo ven. På den 
må ten vil ikke sta tens kost na der til 
den ne type sa ker gå på be kost ning 
av den egent li ge retts hjel pen, sier 
Tøn nes sen. 

– Dere me ner også at sa lær sat
sen er for lav?

– Ja, det sier vi i ut red nin gen. Vi 
fore slår at det skal hete retts hjelps sats 
for å ty de lig gjø re hva det drei er seg 
om. Vi er be kym ret slik ni vå et på sat
sen er i dag. Ti me pri sen er la ve re enn 
den ad vo ka ter som dri ver på selv kost 
tar. Man ge ad vo ka ter som i dag tar 
opp drag et ter retts hjelps lo ven kun ne i 
ste det på tatt seg and re opp drag hvor 

Bare si den 2003 er  

dek nings gra den hal vert. 

Det er jo et tan ke kors at 

det bare kan skje i det stil le 

uten at man får det  

med seg
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Barneverns-
saker
46 %

Tvangssaker utenom 
barnevern

Utlendingssaker
3 %

6 %

Andre ikke-
behovsprøvde 

saker
2 %

Foreldretvister
28 %

Trygdesaker
4 %

Arbeidstvister
3 %

Andre behovsprøvde saker
5 %

Ukjent sakstype
3 %

Utgifter etter rettshjelpsloven i 2018,  
fordelt på saksområde

Denne figuren viser de største saksstypene innen behovsprøvd og ikke-behovsprøvd rettshjelp. 
(Kilde: NOU 2020:5)



10   |   Juristen  3|20

man at stør rel sen på egen be ta lin gen 
skal be reg nes ut fra retts hjelps mot ta
ke rens be ta lings ev ne. 

– Egen an de len skal be hovs prø
ves. Vi ser at de 9 pro sen te ne som i 
dag kva li fi se rer for retts hjelp er 
over re pre sen tert i sa ker for dom sto
le ne. Uten re ell egen be ta ling kjen
ner ikke de par te ne med retts hjelp 
på hvor mye dis se sa ke ne egent lig 
kos ter. Sy ste met blir vel dig skjevt; 
der som du ak ku rat kva li fi se rer for 
retts hjelp får du det nes ten helt gra
tis. Egen an de ler hand ler også om å 
ska pe lik het for lo ven den and re vei
en, sier Tøn nes sen.

Ut val get fore slår en fast egen an
del på 5 pro sent for alle med et be reg
nings grunn lag un der 1 G. For per so
ner med et be reg nings grunn lag over 1 
G, fore slår ut val get at egen an de len 
øker med be reg nings grunn laget.

Ut val get fore slår også at sta ten 
over tar an sva ret for inn kre ving av 
egen an de le ne. 

– Det te vet vi ikke nok om, og 
ut val get an be fa ler at det fors kes mer 
på den ne type spørs mål. Mitt inn
trykk er li ke vel at per so ner som kva
li fi se rer for retts hjelp stort sett fin ner 
en ad vo kat i nær he ten som er vil lig 
til å påta seg opp dra get. I noen sa ker 
med lav stykk pris, for eks em pel på 
ut len dings om rå det, blir man gel på 
ad vo ka ter som vil påta seg opp drag 
et ter retts hjelps lo ven li ke vel be skre
vet som et ak tu elt pro blem. 

Egen an del
Når det gjel der for slaget om egen an
de ler, skri ver ut val get at «det vik tig 
at de som fyl ler de øko no mis ke vil
kå re ne for retts hjelp, fort satt skal ha 
en opp le vel se av at det kos ter pen
ger å mot ta retts lig bi stand og å 
in vol ve re seg i retts li ge pro ses ser.» 

Ut val get fore slår at egen an de le ne 
be reg nes ut fra de sam le de retts
hjelps ut gif te ne i sa ken, og at da gens 
ord ning med en øvre gren se for egen
be ta lin gen av vik les. Dess uten øns ker 

de ville tjent bedre. Med en ut vi del se 
av ord nin gen er vi be kym ret for at del 
av dis se ad vo ka te ne vil gjø re nye vur
de rin ger om at de ikke har råd til å 
fort sett med opp drag på of fent lig sats. 
Det vil i så fall være vel dig uhel dig for 
dem som har krav på retts hjelp.  

Ikke før s te lin je tje nes te
– Dere fore slår ikke etab le ring av en 
ny før s te lin je tje nes te, hvor for ikke?

– Vi er ikke ne ga ti ve til en før s
te lin je tje nes te, men det te vil in ne
bæ re en stor om leg ging og det bør 
ut re des mer i så fall. Er fa rin gen er at 
den ne type om or ga ni se rin ger tar 
lang tid. Fler tal let i ut val get har vært 
opp tatt av at det er mye an net som 
bør pri ori te res og at end rin ge ne bør 
skje så raskt som mu lig. And re ting 
er vik ti ge re nå. Vi har også en tan ke 
om at det skal være lik het for lo ven i 
den for stand at alle skal til bys den 
sam me kva li tet på retts hjel pen.

– Vet man hvor ofte ad vo ka ter 
sier nei til å ta retts hjelps opp drag?

NOUen er nå sendt på høring,  
med høringsfrist 9. oktober.
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– Vi fore slår ikke nye kon troll
me ka nis mer, men vi me ner kli en ten 
selv skal ha mer kon troll på ad vo ka
tens ar beid også i retts hjelps sa ker.

Ut val get sier det er van ske lig å få 
en over sikt på det te om rå det og at det 
er for frag men tert. Det fore slås der for 
å etab le re en ny retts hjelps for valt ning.

– Det er vik tig med en en het lig 
og mer over sikt lig for valt ning av 
ord nin gen. Der for bør den sam les i 
ett for valt nings or gan. Det vil kun ne 
dekke et in for ma sjons be hov folk 
har. Det er van ske lig å orien te re seg 
og få en over sikt i dag.

Løs ning på tid li ge re sta di um
I NOUen he ter det at da gens ord ning 
i li ten grad bi drar til at sa ke ne lø ses på 
et tid lig sta di um. Prak si sen for god
kjen nel se av tids bruk på retts saks sta
di et, som er li be ral i for hold til stykk
pri se ne på råd giv nings sta di et, kan 
vir ke pro sess dri ven de, skri ver ut val get 
og sier det te kan bi dra til at kon flik ter 
es ka le res fram for å dem pes. 

Ut val get fore slår å øke ram me ne 
for den retts hjel pen man kan mot ta 
uten for dom sto le ne, og å stram me 
inn tids bru ken i dom sto le ne. 

– Ti mer til rå dig het uten for dom
sto len må økes. Vi fore slår 15 ti mer 
her og en noe mind re åpen kran 
in nen for dom sto le ne, sier Tøn nes sen.

I for slaget skal om fan get av 
retts hjel pen fast set tes på for hånd 
gjen nom tak som an gir mak si mal 
tids bruk på hvert sta di um av en sak. 
På råd giv nings sta di et er ta ket satt til 
15 ti mer. På dom stols sta di et skal 
ta ket set tes in di vi du elt ut fra for hol
de ne i den en kel te sak. 

Ut val get gir li ke vel vis se an be fa
lin ger om hva som bør an s es som 
nor mal tids bruk i en gjen nom snitt
lig sak. Ved fast set tel sen av ta ke ne 
skal det i stør re grad enn i dag tas 
hen syn til hvil ken retts hjelp som har 
vært ytt på tid li ge re sta di er av sa ken. 

Utgifter etter rettshjelpsloven i 2018, fordelt på instans

Saker for 
tingretten

47 %

Saker for 
lagmannsretten

6 %

Saker for 
Høyesterett

2 %

Saker for 
fylkesnemnda

24 %

Rettsråd fra 
fylkesmannen

17 %

Saker for 
kontrollkommisjonen

3 %
Saker for Trygderetten

1 %

(Kilde: NOU 2020:5)
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Det kom mer fram i retts
hjelps ut val gets ut red ning.

I 2018 var 46 pro sent av sta tens 
retts hjelps ut gif ter knyt tet til bar ne
verns sa ker og Norge bru ker langt 
mer pen ger på retts hjelp til par te ne 
i bar ne verns sa ker enn and re nor
dis ke land, iføl ge retts hjelps ut val
gets ut red ning. Ut val get fore slår å 
re du se re og for enk le de retts li ge 
pro ses se ne i bar ne verns sa ke ne.

– Vi fore slår å kutte noe i om fan
get av bi stand i slike sa ker, men det 
skal ikke skje på be kost ning av par
te nes retts sik ker het, sier ut valgs le
der In ge bjørg Tøn nes sen. 

– Vi har hen tet inn mye data i 
ut red nin gen og det er sto re for skjel ler 
mel lom land. I Norge bru ker vi mer 
tid og pen ger, sam ti dig som vi er 
stren ge re på inn tekts gren se ne for å få 
bi stand i be hovs prøv de sa ker. Man 
skal huske at barn ram mes også i de 
and re type sa ker enn bar ne verns sa ker. 
Barne sa ker ge ne relt tar svært mye av 
res sur se ne til fri retts hjelp i dag. 

Mer skrift lig het
Ut val get skri ver at retts hjelps kost na
de ne til be hand ling av bar ne verns sa
ker i Norge har økt de siste ti å re ne, 
både re la tivt til and re retts hjelps ut
gif ter og re la tivt til fol ke tall. Og sam
men lig net med and re land i Nor den 
er kost na de ne ved hver sak ve sent lig 
høy ere i Norge. 

Ut val get fore slår til tak for at 
bi stan den i stør re grad gis i de tid li ge 
sta di e ne av en sak. Dess uten at retts
møtetiden i bar ne verns sa ker og and
re sa ker om ad mi nist ra ti ve tvangs
inn grep kor tes ned. Et ter ut val gets 

for slag skal retts mø te ne i den ne 
ty pen sa ker nor malt gjen nom fø res 
på én dag, og sa ke ne skal av gjø res på 
bak grunn av en kom bi na sjon av 
skrift lig be hand ling og retts mø te. 

– Dere for slår mer skrift lig het?
– Vi er ikke imot munt lig het, 

men vi må veie det opp mot res surs
bru ken. Det te kos ter pen ger. Er man 
vil lig til å vi de re fø re en ord ning om 
at det skal være munt lig het hele vei
en uan sett, selv om det spi ser opp så 
mye av res sur se ne? Det må man dis
ku te re. Ut val get me ner det er and re 
ting det er enda vik ti ge re å bru ke 
pen ge ne på, som for eks em pel økte 
inn tekts gren ser og mer hjelp på tid
li ge re sta di er, sier Tøn nes sen.

Kon se kven sen av en ord ning 
med del vis skrift lig be hand ling vil 
først og fremst være at ti den som går 
med til par te nes inn le den de saks
fram stil ling, kan re du se res be trak te
lig, skri ver ut val get. 

Re du se re rettsmøtetid
Når det gjel der rettsmøtetid, skri ver 
ut val get at de me ner at det kan gjø

res «be ty de li ge re duk sjo ner i 
rettsmøtetiden i nors ke bar ne verns
sa ker uten at det te re du se rer ret tens 
el ler fyl kes nemn das mu lig het til å 
fore ta en re ell og inn gå en de over
prø ving av bar ne ver nets vur de rin
ger.» 

Ut val get me ner at både an tall 
vit ner i den en kel te sak og tid brukt 
til hvert vit ne kan re du se res. Ut val
get me ner ho ved re ge len bør være at 
en bar ne verns sak ikke be ram mes 
over mer enn én dag. Rettsmøtetid 
på én dag er fort satt mer enn dob
belt så mye tid som man bru ker på 
sa ke ne i Sve ri ge og Dan mark, he ter 
det i ut red nin gen. 

«I en kel te om fat ten de sa ker, for 
eks em pel sa ker om før s te gangs 
om sorgs over ta kel se av fle re barn 
el ler sa ker hvor det er man ge par ter 
og be hov for tolk, vil det imid ler tid 
kun ne være rik tig å be ram me sa ken 
over to da ger», skri ver ut val get og 
slår fast at «en hal ve ring av rettsmø
tetiden i bar ne verns sa ker vil være en 
kre ven de om stil ling for alle de 
in vol ver te ak tø re ne.» 

Norge bru ker langt mer pen ger på 
retts hjelp til par te ne i bar ne verns sa ker 
enn and re nor dis ke land
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Over halvparten av statens 
utgifter til rettshjelp går til 
saker hvor alle har krav på fri 
rettshjelp uansett. Nå foreslås 
det at rettshjelpsloven 
rendyrkes som en lov om 
behovsprøvd rettshjelp, mens 
reglene om rettshjelp uten 
behovsprøving tas inn i den 
aktuelle særlovgivningen.

«En ren dyr king av retts hjelps lo ven 
som en lov om be hovs prøvd retts
hjelp vil ty de lig gjø re hvor sto re res
sur ser sam fun net bru ker på å sik re 
at også per so ner som ikke har øko
no mi til å be ta le for ad vo kat hjelp, 
har til gang til retts lig bi stand», skri
ver retts hjelps ut val get i sin NOU og 
på pe ker at de to ta le ut gif te ne til 
retts hjelp har økt de siste ti å re ne. 

Vil flyt te den ikke be hovs prøv de  
retts hjel pen til ak tu ell sær lov giv ning

«Det te har til en viss grad ka mu
flert at ut gif te ne til retts hjelp til per
so ner med dår lig øko no mi har falt», 
skri ver ut val get.

I ut red nin gen he ter det:
• Da gens retts hjelps ord ning ret ter 

seg ikke bare mot per so ner som 
ikke selv har for ut set ning til å 
be ta le for retts lig bi stand. Den 
om fat ter også en del ty per sa ker 
hvor sta ten all tid be ta ler for par
te nes ad vo kat, uav hen gig av 
hvil ke mu lig he ter de selv måt te 
ha for å be ta le for bi stan den. 

• Sta tens ut gif ter til for sva re re og 
bi stands ad vo ka ter i straf fe sa ker 
an s es ikke som retts hjelp, men 
det gjør der imot ut gif te ne til 
ad vo kat for par ter i sa ker om 
of fent li ge tvangs inn grep, ut len
dings sa ker og en del sa ker som 
gren ser opp mot straf fe retts
plei en. 

• I de se nes te ti å re ne har dis se 
saks om rå de ne stått for en 
øken de an del av retts hjelps kost

na de ne, og i dag er over halv par
ten av sta tens ut gif ter til retts
hjelp knyt tet til sa ker hvor alle 
har krav på retts lig bi stand, uav
hen gig av øko no mis ke for ut set
nin ger. 

• Ut val get fore slår at reg le ne om 
retts lig bi stand i sa ker hvor alle 
har krav på det te, tas ut av retts
hjelps lo ven og over fø res til den 
re spek ti ve sær lov giv nin gen. 

Ut val get skri ver:
«Om den nye retts hjelps lo ven 

ren dyr kes som en lov om retts hjelp 
et ter øko no mis ke vil kår, vil lo ven 
kun ne bli let te re til gjen ge lig for bru
ker ne. Der som reg le ne om gra tis 
retts lig bi stand flyt tes til den ak tu
el le sær lov giv nin gen, vil dis se reg
le ne bli mer til gjen ge li ge for per so
ner som er i den si tua sjo nen den 
ak tu el le lo ven regulerer. Vi de re vil 
reg le ne i stør re grad kun ne ut for mes 
slik at de uli ke for må le ne med de 
uli ke for me ne for retts hjelp opp nås 
mest mu lig ef fek tivt.» 

Vårt firma søker én til to nye medarbeidere til vårt 
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Cathrine Moksness tok dissens i rettshjelpsutvalget

Ønsker 
blandingsmodell

– med både offentlig organisert  
førstelinjetjeneste og kjøp av tjenester  

hos privatpraktiserende advokater

     Ole-Martin Gangnes
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– Vi har man ge en ga sjer te og 
kom pe ten te men nes ker i Norge som 
øns ker å bi dra med fri vil lig ar beid. Vi 
må or ga ni se re oss på en bedre måte 
for å ut nyt te dis se res sur se ne. Skal vi 
lyk kes i am bi sjo ne ne med bedre retts
hjelp må vi tes te ut nye mo del ler, 
sam le og sy ste ma ti se re nye er fa rin ger, 
og styr ke forsk nings mil jø enes evne til 
å ana ly se re og be ar bei de dis se, samt 
hen te kunn ska per fra and re land. 

Hun øns ker å iverk set te en ut vik
ling med stat li ge rettssentere in nen
for geo gra fisk be gren se de om rå der 
med sik te på at ord nin gen skal bli 
lands dek ken de.

– Retts sent re ne skal be man nes 
med ad vo ka ter, ju ris ter og and re. Sist
nevn te skal kur ses for å kun ne ta imot 
pub li kum og ut fø re and re opp ga ver. 
Retts sent re ne skal sam ar bei de med og 
kun ne hen vi se til and re retts hjel pe re, 
det vil si  ad vo ka ter og fritt stå en de 
retts hjel pe re. Eks emp ler på det siste 
er studentrettshjelptiltakene, for bru
ker or ga ni sa sjo ner og det nye lands
dek ken de rettshjelptiltaket for barn 
og unge som jeg fore slår å ut vik le. 

hjel pen og av til bu det fra de 
ukom mer si el le rettshjelptiltakene.

• Sam lo ka li se ring av uli ke retts
hjelps til tak i «Juss hus»

• Sam lo ka li se ring av retts hjelp med 
retts sent re og and re ukom mer si
el le rettshjeltilbud. 

– Sam spill pri vat og of fent lig sek tor
– Mitt for slag til ny mo dell har som 
for mål å hen te ut res sur se ne som fin
nes blant ad vo ka ter, ju ris ter, fri vil li ge 
og and re i et sam spill mel lom pri vat 
og of fent lig sek tor, hvor vi sjon er 
retts sik ker het for alle. Kva li tet, ef fek
ti vi tet og lett til gjen ge lig het er blant 
kjen ne teg ne ne, sier hun til Ju ris ten.

Hun me ner at retts sik ker he ten i 
det nors ke sam fun net ikke er god nok 
i dag.

– Både forsk ning, and res er fa rin
ger og er fa rin ger jeg har selv som 
tid li ge re le der av Ga te ju ris ten, med 
un der lig gen de til tak som Bar nas 
Ju rist, Ga tas Øko nom og Ung Øko
no mi, vi ser at man ge ver ken er klar 
over ret tig he te ne sine el ler ev ner å 
hev de dem, sier hun.

Det blir vanskelig for Stortinget 
å ta standpunkt til om 
fordelingen av ressursene til fri 
rettshjelp er fornuftig, dersom 
en ikke vurderer å videre utvikle 
de ukommersielle ordningene, 
sier Cathrine Moksness.

Tid li ge re le der av Ga te ju ris ten, 
Cath rine Moks ness, satt i retthjelp
sutvalget. Hun tok dis sens i ut val get, 
for di hun me ner at det trengs et mer 
va ri ert «le ve rings ap pa rat» for retts
hjelp enn det fler tal let fore slår. 

Hun me ner det bør ut vik les 
and re of fent li ge rettshjelptilbud enn 
kjøp av en kelt tje nes ter hos pri vat
prak ti se ren de ad vo ka ter. Moks ness 
me ner NOUen i li ten grad ser på de 
ukom mer si el le ord nin ge ne som kan 
hjelpe folk med å få løst ju ri dis ke 
pro ble mer.

I sin dis sens tar hun til orde for å 
ut ar bei de en po li tikk for retts hjelp 
som in klu de rer of fent li ge pro blem
løs nings til bud og and re pri va te, ikke 
kom mer si el le rettshjelptilbud «som 
til byr gra tis retts hjelp el ler til en pris 
som er ve sent lig la ve re enn mar keds
pris for kli en te ne. Den ne ty pen retts
hjelp vil også in klu de re fri vil lig inn
sats.»

Hen nes for slag be står av tre ho ved
ele men ter:
• Etab le ring av retts sent re
• De skal ko or di ne re den ad vo kat

ba ser te retts hjel pen med ukom
mer si el le rettshjelptiltak, drive 
egen retts hjelps virk som het, for 
eks em pel i form av en før s te lin je
tje nes te, ar bei de med er fa rings til
ba ke fø ring og ut vik lings pro sjek
ter i sam ar beid med forsk ning.

• Et lands dek ken de retts hjelps til
tak for barn og unge ba sert på 
fri vil lig inn sats

• Til bud spe si elt ret tet mot en mål
grup pe som er dår lig dek ket i dag 
både av den ad vo kat ba ser te retts

I dissensen foreslår Moksness opprettelse av 
rettssentre bemannet med advokater, jurister og 
andre. (Illustrasjon: Hoan Ngoc Nguyen / Haavind)
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Al ter na ti ve mo del ler
Hun et ter ly ser en grun dig drøf ting av 
al ter na ti ve mo del ler til det of fent li ges 
kjøp av en kelt tje nes ter hos pri vat
prak ti se ren de ad vo ka ter og spør om 
«da gens le ve rings ap pa rat har til strek
ke lig ka pa si tet til å gi et godt til bud til 
de som fal ler inn un der de ad vo kat ba
ser te retts hjelps ord nin ge ne.» 

Hun min ner om at det er opp til 
den en kel te ad vo kat å vur de re hvil ke 
opp drag ved kom men de vil påta seg.

«Rettshjelptiltak spe si elt inn ret
tet mot de mer res surs sva ke de ler av 
be folk nin gen kan vise til en ve sent
lig høy ere dek nings grad og la ve re 
kost na der per sak enn den fore slåt te 
ad vo kat ba ser te mo del len. In ter na
sjo na le er fa rin ger til si er også at 
retts hjelps ord nin ger med fast løn
ne de retts hjel pe re med en hen sikts
mes sig or ga ni se ring vil le ve re retts
hjelp som kva li tets mes sig er fullt på 
høy de med og ikke sjel den bedre 
enn pri vat prak ti se ren de ad vo ka ter 
som be ta les per opp drag», skri ver 
Moks ness i sin dis sens, som trek ker 
fram er fa rin ger fra of fent li ge retts
hjelps by rå er i Finland.

Og vi de re:
«I Norge inn vil ger de pri vat prak

ti se ren de ad vo ka te ne selv stor par
ten av søk na de ne om fritt retts råd, 
men de har ikke noe an svar for kli
en ter som de av vi ser. For en pri vat
prak ti se ren de ad vo kat som øns ker å 
bru ke le dig ka pa si tet på sa ker over 
of fent lig retts hjelp, er det gjer ne 

mer mo ti ve ren de å jobbe grun dig 
med få sa ker frem for å hjelpe fle re 
kli en ter inne sam me time ram me. 
Hos pri vat prak ti se ren de ad vo ka ter 
er hel ler ikke inn tje nings mo ti vet fri
kob let fra søk nads vur de rin gen, i 
mot set ning til de finske byrå ad vo ka
te ne som er på fast lønn.»

– Vi tren ger en de batt om hvil
ken retts hjelps ord ning vi vil ha med 
ut gangs punkt i kli en te nes, og ikke 
ad vo ka te nes be hov, sier Moks ness 

Før s te lin je
Fler tal let i retts hjelps ut val get går 
ikke inn for å etab le re en ny før s te lin
je tje nes te. Moks ness me ner på sin 
side at en før s te lin je tje nes te ville 
in ne bæ re en stor for bed ring og ef fek
ti vi se ring av retts hjelps ord nin gen og 
vi ser til eva lue ring av et for søks pro
sjekt med det te.

«Det er vik tig å vi de re fø re ar bei
det med å etab le re en før s te lin je tje
nes te. Også råd gi ve re som ikke har 
ad vo kat be vil ling, som retts hjel pe re, 
retts mas te re, ba che lo rer i juss, so si
al ar bei de re, fri vil li ge etc., kan ten kes 
brukt til mer av gren se de råd giv
nings opp ga ver – noe som kan re du
se re kost na de ne», skri ver hun. 

Om kost na der, skri ver hun:
«En blan dings mo dell med of fent

lig tje nes te yt ing og of fent lig kjøp av 

tje nes ter hos pri vat prak ti se ren de 
ad vo kat med en for nuf tig ar beids de
ling mel lom de to ord nin ge ne pe ker 
seg ut som et klart mer kost nads ef
fek tivt al ter na tiv enn å for be hol de 
of fent li ge retts hjelps opp drag for pri
vat prak ti se ren de ad vo ka ter.» 

Koronakrisen
Vi står nå står overfor en unik 
mulighet til å tenke nytt, og mitt 
ønske at vi kan iverksette mitt forlag 
til ny modell umiddelbart på grunn 
av koronakrisen, sier Moksness.

– I særuttalelsen gir jeg konkret 
forslag om tiltak for å møte utfor
dringene som koronakrisen reiser for 
offentlig rettshjelp. Ut fra tidligere 
rettshjelpserfaring med gjeldskriser 
vil krisen med stor sannsynlighet føre 
til økt rettshjelpsbehov, sier hun og 
peker på at en sterk økning i arbeids
ledighet og permitteringer eksempel
vis vil resultere i betydelig økning i 
antall arbeidsrettssaker, gjeldssaker, 
saker om sosialhjelp og helse og 
trygdeytelser.

– En rask etablering vil kunne gi et 
førstelinjetilbud, gjerne i kombinasjon 
med helse og sosialrådgiving, samt 
økonomisk rådgivning være et viktig 
svar på disse utfordringene. Det er 
også behov for en rask etablering av 
nettbaserte løsninger, slik at man 
enkelt kan få råd hjemmefra, sier hun.

Skal vi lykkes  

i ambisjonene med  

bedre rettshjelp må  

vi teste ut nye modeller

– Vi står nå overfor en unik mulighet til å tenke nytt, sier Moksness.  
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– Det te støt ter jeg, sær lig når det gjel der et retts
hjelptiltak for barn og unge. Tverr fag lig sam ar beid med 
inn slag av of fent lig, pri vat og fri vil lig sek tor vil gi et 
mang fold som i stør re grad kan fan ge opp alle. In nen for 
and re om rå der i sam fun net har vi job bet for å kun ne gi 
rik tig hjelp på rik tig nivå til rik tig tid. Man ge retts hjelps
pro ble mer har fel les trekk, så slik kan man opp nå ver di
full kom pe tan se og er fa rings ut veks ling som igjen kan 
føre til at sa ker kan lø ses uten for dom sto len.

For ven ter bedre ord ning
– Hva er ditt inn trykk av retts hjelps ord nin gen i Norge 
– når den de den er ment for? 

– Man ge får den bi stan den de tren ger, men det er 
åpen bart at også man ge ikke nås.

– Får man nok retts hjelp ut av pen ge ne i dag? 
– Alle sy ste mer har et for bed rings po ten si al, det må 

vi all tid være åpne for. Når vi nå er gitt en egen NOU 
om te ma et, for ven ter jeg at re sul ta tet gir oss en bedre 
ord ning.

– Retts hjelps ut val get sier 9 % av den voks ne be folk nin
gen nås av ord nin gen og fore slår at den bør om fat te 25 %. 
Bør sta ten bru ke mer pen ger på ord nin gen? 

– Jeg er ikke så opp tatt av hvor man ge pro sent vi 
skal nå, men at vi når de som vi me ner tren ger det. An ta
ge lig vil det koste noe mer, og da er det greit. Men hvor
dan vi rig ger ord nin gen vil ha be tyd ning for hvor man ge 
som kan få rik tig hjelp in nen for de bud sjet te ne man 
måt te øns ke å lage. Men her som in nen for alle om rå der, 

– Tverrfaglig samarbeid  
med innslag av offentlig,  
privat og frivillig sektor  
vil gi et mangfold som  

i større grad kan  
fange opp alle

Justiskomiteens Kari Kjønaas Kjos 
mener det kan være behov for å 
tenke nytt om rettshjelp.

      Ole-Martin Gangnes

Kari Kjøn aas Kjos (Frp), som sit ter i jus tis ko mi te en på 
Stor tin get, har mer ket seg dis ku sjo nen om hvor dan fri 
retts hjelp bør «dis tri bu e res» – og dis sen sen i retts hjelps
ut val get på det te punk tet.

– Er opp ret tel se av en of fent lig or ga ni sert før s te lin je tje
nes te for retts hjelp en god idé? Bør det tes tes ut nye mo del ler? 

– Hvis vi skal nå alle de som vir ke lig tren ger det, er 
ide en om en or ga ni sert før s te lin je tje nes te en spen nen de 
tan ke. Svært man ge vil ha pro ble mer el ler gi opp med å 
finne en eg net ad vo kat, el ler en ad vo kat som er vil lig og 
ta sa ken, og man ge for står ikke en gang at de kun ne ha 
fått bi stand.  Jeg me ner der for at vi kan skje tren ger å 
ten ke nytt.

– Ut valgs med lem Cath rine Moks ness tar i sin dis sens 
til orde for at det bør ut vik les and re of fent li ge rettshjelptil
bud enn kjøp av en kelt tje nes ter hos pri vat prak ti se ren de 
ad vo ka ter. Bør man ten ke nytt når det gjel der retts hjelps
ord nin gen, og brin ge inn fri vil lig he ten og and re ster ke re, 
el ler bør ad vo ka te ne ta seg av det te, slik det er i dag? 
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i stør re grad sik rer at ord nin gen føl
ger ut vik lin gen ge ne relt, så jeg av vi
ser ikke det te på det nå væ ren de 
tids punkt.

– Retts hjelps ut val gets NOU he ter 
«Lik het for lo ven». Er det til strek ke lig 
lik het for lo ven i dag? 

– Ut val get har selv pekt på at vi 
er et sam funn med man ge ret tig he ter 
og at dis se ret tig he te ne har li ten ver
di for dem som ikke er kjent med 
dem, el ler som ikke har res sur ser til å 
for føl ge dem. Jeg er enig i at det te er 
en ut ford ring og at en end ring nå må 
ha som hen sikt å ret te opp i det te.

– Ut val get fore slår at de øko no
mis ke vil kå re ne for å få hjelp knyt tes 
opp mot G, slik at det blir en au to ma tisk 
re gu le ring. Hva er din me ning om det? 

– Det er sto re for de ler ved å 
knyt te ord nin ger opp mot G, da det 

må vi være opp tatt av å bru ke de 
mid le ne vi har på best mu lig måte.

Sa lær sats
– Er ad vo ka te nes sa lær sats/retts
hjelps sats for lav i dag? Ut val get 
me ner det. 

– Jeg er kjent med at man ge 
me ner at sa læ re ne for of fent li ge 
opp drag bør lig ge på nivå med sa læ
ret ad vo ka te ne får fra be ta len de kli
en ter. Sam ti dig vet vi at sa lær ni vå et 
for be ta len de kli en ter også va ri e rer, 
og ad vo ka te ne ikke har opp drags
plikt. Det of fent li ge er en stor kun
de og de må be ta le det som er nød
ven dig for å få den ka pa si te ten som 
er nød ven dig.

Ideen om en  

organisert førstelinje

tjeneste er en  

spennende tanke



20   |   Juristen  3|20

Leder for Juristforbundet – Privat

Ønsker mer 
innovativ tenkning 

om rettshjelp
– Det bør blant annet ses nærmere på 
alternative måter for finansiering, som for 
eksempel rammeavtaler. Vi må i det hele tatt 
se på andre måter å distribuere rettshjelpen 
på, som samtidig sikrer kvaliteten.

    Ole-Martin Gangnes

Det sier Tor Egil Viblemo, leder av Juristforbundet – 
Privat, forbundets medlemsseksjon for jurister ansatt i 
privat sektor – herunder advokater. Viblemo, som til 
daglig er senioranalytiker i Oxford Research og er 
utdannet både jurist og statsviter, etterlyser ny og inno
vativ tenkning på rettshjelpens område.  

– Jeg hadde håpet at det i rettshjelpsutvalgets utred
ning ville bli lagt mer vekt på alternative og supplerende 
måter å distribuere rettshjelp, og jeg savner en mer inn
ovativ tilnærming. Når fokus er den klassiske advokat
modellen, der det er timebetalt i enkeltsaker, trekker 

man ikke i tilstrekkelig grad inn mer mangfoldige løs
ninger., sier han.

Viblemo er dermed inne på mye av det dissensen i 
utvalget handler om. I dissensen fra utvalgsmedlem 
Cathrine Moksness tas det til orde for at det bør utvikles 
andre offentlige rettshjelptilbud enn kjøp av enkelttje
nester hos privatpraktiserende advokater. 

– Bør man tenke nytt og bringe inn frivilligheten og 
andre sterkere, eller bør advokatene ta seg av dette, slik 
det er i dag? 

– Advokatene har, må og bør ha en sentral rolle som 
ytere av offentlig rettshjelp. Men jeg savner dypere ana
lyser og gode forslag til hvordan rettshjelpsordningene 
kan suppleres ved blant annet frivilligheten. 

– Er opprettelse av en offentlig organisert førstelin
jetjeneste for rettshjelp en god idé? Flertallet i utvalget 
foreslår jo ikke dette. 

– Ja, det har gode grunner for seg. Pilotprosjektet var 
vellykket. Flertallet i utvalget sier det koster for mye. 
Det er klart et hensyn, men utvalgets flertall fremstår 
etter min vurdering samlet sett for fokusert på retts
hjelp i form av tradisjonelle advokattjenester. Det er en 
svakhet med utvalgets arbeid, som for øvrig har mange 
gode analyser og forslag. 



Tor Egil Viblemo  
(Foto: Oda Hveem)
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Han mener et av hovedproble
mene er at det er kun en liten andel 
som har krav på offentlig rettshjelp, 
men at utfordringen er mer kom
plekst. 

– En annen hovedutfordring er 
svært høye sakskostnader ved dom
stolprosess. Det er på høy tid å se 
nærmere på om en kan redusere 
sakskostnadene i sivile saker, uten å 
redusere kvaliteten, sier Viblemo.

Dessuten er idealet om likhet 
for loven under press på grunn av 
store utfordringer med kvalitet og 
rettsikkerhet i forvaltningen, sier 
han. 

– Særlig presserende og veldoku
menterte er rettsikkerhetsutfordrin
gene i barnevernet og NAV. 
Dessverre rammer kvalitetsproble
mene særlig utsatte grupper og det 
rettssosiologier har kalt «rettsfjerne 
personer». Det er borgere med liten 
reell mulighet til å klage og fremme 
sine synspunkter selv. 

Reell kontradiksjon er i mange 
tilfeller fraværende.Feil gjort i før
stelinjen i forvaltningen følger altfor 
ofte saken videre. 

– Erfaringene og nyere grundige 
undersøkelser indikerer at vi har 
hatt for høy tillit til forvaltningen. 
Det er også grunn til å undersøke 
juristenes rolle og arbeid som «kvali
tetssikrere» på disse forvaltningsom
rådene. Er f.eks. arbeidet for juris
tene i NAV organisert slik at 
kompetansen de innehar blir benyt
tet, og er det tilstrekkelig fokus på 
kompetanseutvikling? Har juristene 
gjennomslagskraft i de virksomheter 
og etater de arbeider i? Det er også 
dokumentert et stort behov for å 
øke kompetansen i barnevernet.

Når det gjelder NAV, er EØS
saken et bakteppe.

– Hvordan kunne EØSsaken 
skje på et forvaltningsområde med 
et stort antall jurister? Hva forteller 
EØSsaken om dommernes kompe
tanse og kritiske vurderingsevne til 
forvaltningen som de er satt til å 
kontrollere? Mange spørsmål bør 
stilles for å unngå liknende saker i 
fremtiden, sier Viblemo.

– Ved kjøp av advokattjenester 
er det veldig ofte et asymmetrisk 
forhold mellom klient og advokat. 
Det er vanskelig for klienten å kon
trollere arbeidet som gjøres, både 
når det gjelder tidsbruk og kvalitet. 
Dette gjelder ikke minst for utsatte 
grupper. 

– Det er ikke grunn til uten 
videre å fastslå at kvaliteten er god 
nok i dag. Dette problematiseres 
ikke nok i debatten om kvaliteten i 
offentlig rettshjelp. Det er i vår egen 
interesse å ha litt selvrefleksjon 
rundt dette som jurister og advoka
ter. Å bare tro at det kun handler om 
å øke salærsatsen er naivt, sier han. 

– Men er advokatenes salærsats/
rettshjelpssats for lav i dag? Utvalget 
mener det.

– Salærsatsen er klart for 
lav.  Salærsatsen ligger langt under 
gjennomsnittspriser for advokattje
nester. Særlig betenkelig er det at i 
saker mot det offentlige betaler 
gjerne kommuner høyere sats til 
advokatene enn det advokaten til 
privat part har. Det er svært beten
kelig i ett rettsikkerhetsperspektiv. 
Utsatte borgere har krav på gode 
advokater, som er attraktive i den 
aktuelle delen av advokatmarkedet. 
Det er derfor det er så viktig med 
gode finansieringsordninger for 
offentlig rettshjelp som sikrer at 
advokatene er dyktige, har nok tid 
til å utføre rettshjelpen på en for
svarlig måte og samtidig har mulig
het til å bygge kompetanse. Dagens 
salærsats, samt en del stykkpriser,  
gir klart ikke tilstrekkelig rammevil
kår for å sikre gode advokattjenester. 

– Rettshjelpsutvalgets NOU 
heter «Likhet for loven». Er det til
strekkelig likhet for loven i dag?

– Nei, det er åpenbart at vi er 
veldig langt fra en tilstrekkelig likhet 
for loven. Full likhet for loven, med 
reell sjanse til å hevde sin rett uav
hengig av sosiokulturell og sosioøko
nomisk bakgrunn og status, er nok 
en utopi. Likhet for loven må forstås 
som et ideal vi bør strekke oss så 
langt som mulig for å oppnå. Men vi 
er alt for langt unna dette i dag. 

Han peker blant annet på forsla
get om at de økonomiske vilkårene 
for å få hjelp knyttes opp mot G, og 
et nytt system med egenandeler.

– Gregulering er et meget for
nuftig grep. Frem til nå har stadig 
færre blitt omfattet av fri rettshjelp 
grunnet inflasjon og manglende 
automatisk regulering. Det er også 
mye fornuft i forslagene om en gra
dert egenandel.

Viblemo mener man må se på 
andre «leveringsmåter» som samti
dig sikrer kvaliteten på rettshjelpen 
– som for eksempel å la seg inspirere 
av land som har systemer der leve
ranser av fri offentlig rettshjelp leg
ges ut på anbud og det lages ramme
avtaler for levering av rettshjelp i 
bestemte typer saker i et geografisk 
område over en viss periode. 

– Jeg synes man i utredningen 
viser en stor tiltro til advokatbran
sjen og kullkaster andre vurderinger 
litt for fort. 

Jeg savner dypere analyser 

og gode forslag til hvordan 

rettshjelpsordningene kan 

suppleres ved blant  

annet frivilligheten
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Antall søknader om  
fri rettshjelp redusert 
med 9 500 på fire år

– Man ge asyl sa ker ga stort ut slag
I en kom men tar til Ju ris ten for tel ler fag di rek tør Wen che 
Bjør land i Sta tens si vil retts for valt ning føl gen de om 
ut vik lin gen i an tall søk na der om fri retts hjelp, og an tall 
av slag:

– 2016 var ikke et nor mal år når det gjel der an tall 
sa ker. En stor meng de asyl sø ke re som had de krav på fri 
retts hjelp gjor de at både an tall sø ke re og an tall inn vil gel
ser var eks tra stor det te året. Det te er en del av år sa ken til 
at man både åre ne før og åre ne et ter har hatt et la ve re 
an tall sø ke re, sier Bjør land. Om an tall av slag, sier hun:

– An de len av slag skyl des i ho ved sak dels at sø kers 
inn tekt over skri der inn tekts gren sen, og dels at det sø kes 
om fri retts hjelp på et saks om rå de som ikke er pri ori tert 
et ter rettshjelploven.  Det te alt så i til legg til det end re de 
an tall asyl sa ker., sier Bjør land. Hun for tel ler vi de re at 
ge ne rell øken de inn tekt gjør at fle re fal ler uten for fri 
retts hjelpsord nin gen.

– Sam ti dig som folks inn tekt har gått opp, har inn tekts
gren sen for ord nin gen stått stil le si den 2009. Det gjør at 
det er fær re som kva li fi se rer for støt te nå enn før. Det te er 
noe vi har på pekt over fle re år i våre års rap por ter, og er 
også noe av grun nen til at re gje rin gen ned sat te et ut valg for 
å gjen nom gå retts hjelps ord nin gen, sier Bjør land.

Det te er sta tis tik ken Ju ris ten har mot tatt fra SRF 
over det to ta le an tall søk na der om fri retts hjelp som fyl
kes men ne ne mot tok og be hand let i åre ne 20162019:

  2019 2018 2017 2016

Innkomne 15714 15075 20884 25184

Innvilget 13404 15680 18227 22771

Avslag 1247 1246 1206 1116

Totalt ant. behandlet 14651 16926 19433 23887

I 2019 søkte 15 714 personer om fri rettshjelp 
fra fylkesmennene. Dette er en nedgang på 
9 471 søknader sammenlignet med i 2016. 
Samtidig viser statistikken at det er noe 
økning i antall av søknader som ikke 
innvilges av fylkesmennene.

    Tore Letvik

Tal le ne frem går av års rap por ten til Sta tens si vil retts for
valt ning (SRF) for 2019, og en ut vi det sta tis tikk som 
Ju ris ten har mot tatt. SRF er etats sty rer og kon troll or gan 
for fyl kes man nen på retts hjelps om rå det.

Fritt retts råd og fri sak før sel
Fyl kes men ne nes vur de rin ger av inn kom ne søk na der om fri 
retts hjelp om fat ter fritt retts råd, som ut gjør en stor ma jo ri
tet, og søk na der om fri sak før sel som i 2019 var 372 i an tall.

Fyl kes men ne ne har er fart at an tall søk na der om fritt 
retts råd og fri sak før sel har falt jevnt og trutt de siste fire 
åre ne. Men, til tross for at fyl kes men ne ne får langt fær re 
sa ker å be hand le, vi ser sta tis tik ken at an de len av slag 
blant de som sø ker en sti gen de ten dens.

I 2016 mot tok fyl kes men ne ne 25.184 søk na der om 
fri retts hjelp. Det året fikk 1116 av per so ne ne som søk te 
av slag. I 2019 mot tok fyl kes men ne ne 15714 søk na der 
om fri retts hjelp, det vil si 9471 fær re søk na der enn fire 
år tid li ge re. 1247 av de som søk te om fri retts hjelp i 
2019 opp lev de at de res søk na der ble av slått.

Over sik ten over av slage ne vi ser også at 497 sø ke re i 
2019 fikk av slag på grunn av at de had de for høy inn tekt 
el ler for mue, mens 422 sø ke re fikk av slag av sam me 
år sak i 2018.



Juristen  3|20   |   25

dis se sa ke ne mot tar vi sær lig sa ker 
om per son ska de, trygd og opp si gel se 
i ar beids for hold. Tema for kla ge sa
ke ne vil ofte være vur de ring av øko
no misk dis pen sa sjon fra inn tekts
gren se ne og spørs mål om ut vi det 
be vil ling til fritt retts råd. Re gel mes
sig mot tar vi også kla ge sa ker som 
an fø res å ha ster ke lik hets trekk med 
de pri ori ter te saks ty pe ne. Av sist
nevn te nev nes sær lig er stat nings krav 
re la tert til an ført er stat nings be tin
gen de be hand ling fra of fent li ge myn
dig he ter.»

På et an net om rå de re gist re rer 
SRF en ned gang i an tall kla ger:

kat. Det te for di ad vo ka te ne ikke an ser 
det sann syn lig at en kla ge vil føre 
frem, og der med ikke øns ker å ut ar
bei de en kla ge de ikke får be talt for. 
Det er vi de re en ten dens til at fle re av 
de som sø ker selv sø ker om fri sak før
sel for å over prø ve uli ke for valt nings
ved tak», he ter det i SRFs års rap port.

Om inn hol det i kla ge sa ke ne he ter 
det vi de re:

«Ge ne relt er fa rer SRF at man ge 
av kla ge sa ke ne fra fyl kes manns em
be te ne gjel der saks ty per som er gjort 
pri ori tert på grunn av sa kens vel
ferds mes si ge be tyd ning for sø ker. Av 

I 2019 be hand let fyl kes men ne ne 
også fær re sa ker enn året før, noe 
som i SRFs års rap port for 2019 for
kla res på føl gen de måte:

«Sam let sett rap por te rer fyl kes
manns em be te ne om en re la tivt uend
ret saks inn gang sam men holdt med 
2018. An tall be hand le de sa ker har 
der imot gått noe ned sam men holdt 
med 2018; 13 404 i 2019 mot 15 680 
i 2018. Hva gjel der ned gan gen i an tal
let be hand le de sa ker, an tas den ne i 
ho ved sak å skyl des for sin kel ser som 
føl ge av flyt te pro ses ser mv. i for bin
del se med fyl kes sam men slå in ge ne.»

I 2017 mot tok fyl kes men ne ne 
21.533 sa ker. Al le re de da be gyn te 
fyl kes men ne ne å re gist re re et sterkt 
fall i an tall søk na der, og ut vik lin gen i 
an tall inn kom ne sa ker i 2017 for
klar te SRF i sin års rap port for 2018 
på føl gen de måte:

«Sam let sett rap por te rer fyl kes
manns em be te ne om en mar kant ned
gang i saks inn gang sam men holdt med 
til sva ren de pe ri ode i 2017. Ned gan gen 
skyl des ho ved sa ke lig at det i den ne pe ri
oden har vært en hal ve ring av an tal let 
ut len dings sa ker. Vi de re fø rer ut vik lin gen 
i inn tekt til at sta dig fær re per so ner opp
fyl ler vil kå re ne for fri retts hjelp. Den ne 
ut vik lin gen har også ført til at det de 
siste åre ne har vært en mar kant ned
gang i inn vil ge de sa ker på fle re av kjer
ne om rå de ne for ord nin gen med fri retts
hjelp, slik som i sa ker om bar ne for de ling, 
skifte, per son ska de er stat ning og opp si
gel se i ar beids for hold.»

Øken de an tall kla ger
Sta tens sivilrettforvaltning er kla ge
or gan for sa ker om fri retts hjelp som 
har vært vur dert og be hand let hos 
fyl kes men ne ne. I fjor vis te det seg at 
an tall kla ger økte fra 305 i 2018 til 
351 i 2019. SRFs me ner år sa ken kan 
være at fær re ad vo ka ter vil ut ar
bei de kla ger i frykt for å ikke få 
be talt for job ben de gjør, og at kli en
ten da vel ger å kla ge på egen hånd.

«An tall kla ge sa ker har gått noe 
opp i 2019 sam men holdt med 2018. 
Den ne øk nin gen an tas å ha sam men
heng med at sta dig fle re sø ke re ut ar
bei der kla gen uten bi stand fra ad vo

Wen che Bjør land  
er fag di rek tør i Sta tens  

si vil retts for valt ning. 
(Foto: Privat)
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sitt på fri vil lig inn sats.   Oslo kom
mu ne fri retts hjelp, Pro Sent ret og 
kri se sent re i kom mu nal regi kan også 
få til skudd. I de sem ber 2019 ble det 
ved tatt at til skudds ord nin gen fra og 
med 2020 ikke len ger skal være øre
mer ket, men en åpen ord ning med 
år lig ut lys ning av til skudds mid ler.

I års rap por ten 2019 gir SRF 
ut trykk for at ord nin gen fun ge rer godt.

«Til ta ke ne iva re tar et grunn leg
gen de retts sik ker hets be hov for man ge 
som ikke selv er i stand til å be nyt te 
seg av det or di næ re rettshjelptilbudet.  
Til skudds ord nin gen for val tes av SRF, 
som til de ler til skudd og føl ger opp til
ta ke ne slik at mid le ne bru kes i sam
svar med ord nin gens for mål. 
Rettshjelptiltakenes rap por te rin ger 
vi ser gjen nom gå en de at de ar bei der 
be visst for å inn ret te seg mot den mål
grup pen som ord nin gen er til tenkt. 
Det er SRFs vur de ring at mål opp nå el
sen er god. Det har imid ler tid vært 
be hov for å føl ge opp en kel te av til ta
ke ne sær skilt. Det te for å sik re bedre 
mål opp nå el se mht. hvil ke grup per av 
per so ner og saks om rå der som er ment 
å om fat tes av ord nin gen. Vi de re har vi 
sett be hov for å føl ge opp en kel te til
tak som har gjen stå en de ubruk te mid
ler. Det er inn be talt 0,6 mill. kro ner av 
ubruk te mid ler i 2019».

to ta le retts hjelps til bu det. Det te er 
ikke sa ker som be hand les av fyl kes
men ne ne, men for val tes di rek te av 
SFR. I 2019 ble det be vil get 56,44 
mil li o ner kro ner for delt på 45 uli ke 
til tak på lands ba sis.

Til skud de ne skal leg ge til ret te 
for kost nads ef fek ti ve retts hjelps til
bud ret tet mot sær lig ut sat te grup per 
og men nes ker i en spe si elt van ske lig 
si tua sjon, som opp le ver at ters ke len 
for å opp sø ke or di nær ju ri disk 
bi stand er høy, og som har lav inn
tekt. Fri vil li ge or ga ni sa sjo ner som er 
re gist rert i Fri vil lig hets re gis te ret, og 
and re ide el le or ga ni sa sjo ner, kan få 
til skudd.   Som fri vil li ge or ga ni sa sjo
ner reg nes for en in ger, stif tel ser el ler 
and re or ga ni sa sjo ner som ikke er 
or ga ni sert av of fent li ge myn dig he ter 
el ler har øko no misk for mål, og som 
ba se rer en ve sent lig del av ar bei det 

«Et ter fle re år med en jevn øk ning i 
an tall kla ger over sa lær fast set tel ser fra 
Fylkesnemndenefor bar ne vern og so si
a le sa ker, har det i 2019 vært en viss 
ned gang i an tal let slike sa ker. For øv rig 
mot tar SRF re gel mes sig fore spørs ler om 
tol king av re gel ver ket og har en lø pen de 
dia log med fyl kes nemn de ne. Når det 
gjel der kla ge sa ker fra nemn de ne, gjel
der dis se i stor grad tol king av re gel ver
ket på sa lær fel tet. Sa ke ne rei ser også 
blant an net prin si pi el le spørs mål knyt
tet til ad vo ka te nes rett til dek ning av 
sa lær og rei se fra vær», skri ver SRF. 

Sa ker for Si vil om buds man nen og 
dom sto le ne
I 2019 ble i alt tre rettshjelpsaker 
kla get inn for Si vil om buds man nen, 
som ikke fant grunn til å iverk set te 
nær me re un der sø kel ser i noen av 
sa ke ne. Det var in gen sa ker for dom
sto len i 2019. 

«An tall sa ker for dom sto le ne og 
ut ta lel ser fra Si vil om buds man nen gir 
et ter vår vur de ring in di ka sjo ner på at 
kva li te ten i kla ge sa ke ne er til freds stil
len de», skri ver SRF.

Spe si el le rettshjelptiltak
I sin års rap port frem he ver SRF «Ord
nin gen med de spe si el le rettshjelp
tiltakene» som en vik tig del av det 
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ty pisk kun ne hand le om når retts
hjel pen ble ytt, av hvil ken ad vo kat, i 
hvor man ge ti mer og in nen for hvil
ket saks om rå de. Ge vins te ne knyt tet 
til lag ring av den ne ty pen «ytre opp
lys nin ger» er et ter ut val gets syn så 
sto re at de i de al ler fles te til fel le ne 
vil veie opp for ulem pe ne ved inn
gre pet i per son ver net», skri ver de. 

Skat te eta tens a-ord ning
Ut val get an be fa ler at den di gi ta le 
løs nin gen kob les opp mot skat te eta
tens aord ning. 

«Ved hjelp av aord nin gen vil de 
al ler fles te ha opp da ter te inn tekts
tall fra siste må ned til gjen ge lig. Et ter 
ut val gets syn vil det kun ne være 
na tur lig at brut to års inn tekt be reg
nes på bak grunn av de siste tre 
må ne de ne på søk nads tids punk tet», 
he ter det i NOUen. 

For for mue og gjeld me ner 
ut val get det er na tur lig å ta ut gangs
punkt i siste lig ning, men at opp lys
nin ger som skal leg ges til grunn må 
vur de res i lys av hvor dan sy ste me ne 
for den au to ma tis ke be hovs prø vin
gen blir ut for met.

Når det gjel der vi de re be hand
lin gen av en inn vil get søk nad, vil 
di gi ta li se ring og au to ma ti se ring 
kun ne gi sto re ef fek ti vi tets ge vins ter 
og bedre kon trol len med ut be ta lin
ger av sa lær og inn kre ving av egen
an del, skri ver ut val get.

Hva så med per son vern, lag ring 
og ut veks ling av opp lys nin ger? 
Ut val get me ner ad gan gen til å hen te 
inn opp lys nin ger bør be gren ses til 
opp lys nin ger som hand ler om de 
øko no mis ke vil kå re ne for retts hjelp. 

«Opp lys nin ger som det er ak tu
elt for for valt nin gen å lag re, vil 

Rettshjelpsutvalget foreslår at 
søknader om støtte inngis 
digitalt og at prøvingen av 
vilkårene for hjelp i stor grad 
automatiseres. 

    Ole-Martin Gangnes

Digital søk nads be hand ling vil gi 
rom for ras ke re søk nads be hand ling: 
I de til fel le ne der søk nads be hand
ling skjer au to ma tisk, vil av gjø rel sen 
kun ne tref fes umid del bart. Men 
også søk na der som ikke skal be hand
les au to ma tisk, vil kun ne be hand les 
ras ke re ved bruk av di gi ta le sy ste
mer, skri ver retts hjelps ut val get i sin 
NOU. 

Det fore slås at:
• Alle søk na der om retts hjelp 

frem mes gjen nom sam me nett
por tal. 

• Lo ven end res slik at søk na der om 
støt te til retts hjelp inn gis til retts
hjelps for valt nin gen, en ten di gi talt 
ved bruk av IDpor ten (MinID, 
Bank ID osv.) el ler på pa pir. 

• Prø vin gen av vil kå re ne for retts
hjelp bør i stor grad au to ma ti se
res. 

Ad gang til å inn hen te opp lys nin ger
I NOUen vi ses det til at det te for ut
set ter at den fore slåt te nye retts
hjelps for valt nin gen får ad gang til å 
inn hen te opp lys nin ger om sø ke rens 
inn tekt, for mu es for hold, si vil stand 
og for sør ger byr de fra blant an net 
skat te eta ten, aord nin gen og fol ke
re gis te ret. 

Vil digitalisere saksbehandling 
for rettshjelpsordningen

Opplysninger vil kunne 

handle om når rettshjelpen 

ble ytt, av hvilken advokat, i 

hvor mange timer 

og innenfor hvilket 

 saksområde
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Rettshjelp og likhet for loven, digitalisering av jussen og naturligvis vinner  
av Rettssikkerhetsprisen blir temaer for årets Rettssikkerhetskonferanse. 

Men ikke i Gamle Logen denne gangen, men i form av tre videoseminarer,  
hvert på under en time. Opplev Rettssikkerhetskonferansen når du vil og  
hvor du vil på skjerm fra 24. september – helt gratis!

Rettssikkerhetskonferansen 2020 
– på en skjerm nær deg

Likhet for loven – tilgang til juridisk 
veiledning og rettshjelp for alle

Vi lanserer en ny rapport som utreder  
og analyserer: Hvilke formelle og reelle 
muligheter finnes i det norske retts
systemet for å få en rettslig avklaring 
på et juridisk problem, og hvor utbredt 
er den formelle og reelle tilgangen på 
rettshjelp i forbindelse med slik avklaring?

Rapporten er et samarbeidsprosjekt 
mellom Juristforbundet og Inst. for 
kriminologi og rettssosiologi/Inst. for 
offentlig rett ved Det juridiske fakultet, UiO.

Blant bidragsyterne er May-Len Skilbrei 
(professor og instituttleder ved IKRS), 
Ingebjørg Tønnesen (tingrettsdommer 
og leder for det offentlige Rettshjelps
utvalget), Rasmus Asbjørnsen (advokat/
partner i Advokatfirmaet Haavind AS, 
ansv. for samarbeidet med Gatejuristen/
Barnas Jurist), Tonje Lilaas Larsen 
(vitenskapelig assistent ved IKRS og 
forfatter av rapporten).

Digitalisering av jussen  
– muligheter og snubletråder

Digitaliseringen har for lengst nådd 
juristenes arena. Hvilke muligheter gir 
dette for jurister i offentlige etater, 
næringsliv og advokatfirmaer, for selv   
stendig næringsdrivende? Vil kunstig 
intelligens overta juristenes oppgaver 
eller bli et verktøy som gir bedre 
juridiske beslutninger? Hva med 
personvern og etiske snubletråder?

Blant bidragsyterne er Christian 
Bendiksen (partner i Brækhus 
Advokatfirma AS, medforfatter  
av «Når jus møter AI» og medlem  
av Juristforbundet Tech Forum),  
Lise Lyngsnes Randeberg  
(president i Tekna), Inga Strümke 
(manager AI hos Advokatfirmaet PwC),  
Leonora Onarheim Bergsjø (forsker  
ved Det teologiske fakultet, UiO og 
leder av Norsk råd for digital etikk), 
Trine Mehlsether (digitaliseringssjef  
hos Advokatfirmaet Thommesen AS).

Juristforbundets rettssikkerhets  -
politikk og Rettssikkerhetsprisen

Rettssikkerhet og rettsstatlige prinsipper 
står høyt på Juristforbundets agenda. 
President Håvard Holm vil utdype 
forbundets politikk på dette området i 
lys av aktuelle saker.

Lederen for Rettssikkerhetsprisens 
jury vil dele ut prisen til årets vinner, 
som vil holde det tradisjonelle 
rettssikkerhetsforedraget.

Oppdatert informasjon om 
Rettssikkerhetskonferansen  
på juristforbundet.no,  
Facebook og LinkedIn.

@Juristforbundet

@Juristforbundet
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– Utfordrende  
for klientene 

å ikke vite om 
advokatutgiftene  

dekkes

Hos advokat Gro Sandvold er oppimot 
nitti posent av sakene «Navsaker».  
Få av klientene oppfyller kravene  

om fri rettshjelp. 

     Tuva Bønke Grønning



Juristen  3|20   |   31



32   |   Juristen  3|20

– Det krang les ofte om dek ning i 
et ter tid, uan sett om kli en ten har 
vun net frem el ler ikke. Det er utro
lig van ske lig for man ge å ikke vite på 
for hånd om man vil få dek ket ad vo
kat ut gif te ne, sier Sand vold. 

Hun har si den hun star tet for seg 
selv i 2006 hjul pet sta dig fle re som 
tren ger ad vo kat bi stand i for bin del se 
med Navsa ker. I fjor holdt hun blant 
an net fore dra get «Med ad vo ka ten på 
slep til Nav» un der Aren dals uka. 

Job bet i Nav
Sand vold star tet selv kar rie ren i det 
som den gan gen het Tryg de eta ten, 
hvor hun job bet på et lo kalt tryg de
kon tor i to år før hun be gyn te i kla
ge in stan sen på fyl kes tryg de kon to ret 
i Oslo. 

Til fel dig he te ne skul le ha det til 
at hun ble til budt en plass som 
ad vo kat full mek tig i et ad vo kat fir ma 
som job bet mye med tryg de sa ker da 
en an nen skul le slut te. Sand vold 
trod de det ville bli van ske lig å «skifte 
side» fra å ha vært en mot part til å 
bli en med spil ler. 

– Da jeg job bet i Nav stol te jeg 
så mye på oss som etat og job bet 
sam vit tig hets fullt. Men da jeg plut
se lig så tin ge ne fra for bru ker nes side 
inn så jeg at jeg had de vært min egen 
ver ste fi en de, sier hun. 

– I Nav satt jeg så be skyt tet og 
snak ket sjel den med bru ker ne. Nå 
var de ikke len ger bare et per son
num mer, men et an sikt og en skje
b ne. Den so si a le em pa ti en kom fra 
før s te dag. 

Fle re tren ger hjelp
Da Sand vold star tet for seg selv i 
2006 drev hun «land hand le ri» og 
tok en rek ke uli ke sa ker. I dag er hun 
oppe i rundt 80 til 90 pro sent det 
hun kal ler «Navsa ker». 

– Et ter Navre for me ne i 2006 og 
i 2010 har re gel ver ket blitt for søkt 
for enk let, men an tal let som tren ger 
hjelp har bare økt, sier hun. 

– Jeg me ner lov gi ver gjor de en 
dyk tig jobb med hen syn til for enk
lin ge ne fra man ge til fær re yt el ser 
med hen syn til ar beids av kla rings

pen ger for eks em pel, men det var 
tolk nin gen og an ven del sen av re gel
ver ket av NAV som jeg tror før te til 
mer ar beid og at man ge li ke vel falt 
mel lom to sto ler. 

Til tross for at det ofte er snakk 
om men nes ker med lav inn tekt og 
tryg de de er det få av hen nes kli en ter 
som fal ler inn un der ord nin gen med 
fri retts hjelp.

– I fjor had de jeg kan skje 1020 
sa ker hvor kli en ten fikk kost na de ne 
dek ket.

Ofte opp le ver ad vo ka ten at kli
en te ne vel ger å droppe sa ken når de 
får vite at de ikke har krav på fri 
retts hjelp. I man ge til fel ler kom mer 
også av slaget i et ter tid. 

– Det er også man ge som ikke 
mak ter å be ta le selv om de vet de vil 
få det til ba ke se ne re. I man ge til fel ler 
ser vi at pen ge ne kom mer fra and re 
ste der – ek te fel ler, an nen fa mi lie el ler 
dess ver re også for bruks lån, for tel ler 
hun. 

– I dis se til fel le ne blir det sterkt 
uri me lig der som fler tal lets for slag i 
NOUen om å fjer ne for valt nings lo
ven § 36 fak tisk gjen nom fø res, me ner 
hun. 

I noen til fel ler opp ford rer ad vo
ka ten kli en te ne å opp sø ke uli ke 
rettshjelptiltak hvis det kan være 
ak tu elt el ler strek ker seg slik at hun 
selv kan gi mi ni mums hjelp når hun 
har mu lig het. 

Van ske lig å få inn vil get 
Sand vold har inn trykk av at man ge 
ad vo ka ter prø ver å gjø re ters ke len så 
lav som mu lig og strek ker seg langt 
for å hjelpe. Ofte kan en halv ti me 
med råd giv ning hjelpe mye.

– Man ge ad vo ka ter fore tar en 
inn le den de vur de ring av sa ken uten 
å sen de fak tu ra. Dess ver re ser jeg 
ofte at sa ker som bur de tas vi de re 
ikke blir det for di per so nen ikke har 
råd. 

– Det å ikke vite på for hånd om 
man får dek ket ut gif te ne er van ske
lig for de fles te som al le re de er i en 
van ske lig øko no misk si tua sjon. De 
er vel dig red de for å gjø re feil, sier 
Sand vold.

Hun for tel ler at hun også ofte 
ser eks emp ler på per so ner som har 
rett på fri retts hjelp, men som sli ter 
med å få det inn vil get uten ad vo kat
hjelp.

– Jeg had de en kli ent som mye 
på grunn av dia gno sen hans ikke 
mak tet å få lagt fram nød ven dig 
do ku men ta sjon for å få dis pen sa sjon 
fra for mues gren sen. 

Udek ket be hov
En an nen kli ent satt i feng sel som 
NAV var klar over og send te ham 
det før s te bre vet dit om be hov for 
me di sinsk do ku men ta sjon i for bin
del se med søk nad om ufø re trygd. 
Han send te brev til NAV fra feng se
let og opp ga alle re le van te le ger og 
in sti tu sjo ner NAV kun ne hen te inn 
nød ven dig do ku men ta sjon fra. 

– For det før s te ble alle brev 
sendt hjem til ham et ter det te 
– både var sel om av slag på grunn av 
man gel ful le opp lys nin ger og av sla
get. Et ter som han ikke var klar over 
at han had de blitt på lagt og uan sett 
ikke klar te å hen te inn do ku men ta
sjon på hans me di sins ke til stand, 
fikk han av slag, for tel ler Sand vold.

Av slaget ble dess uten sendt til 
hjem me ad res sen og ikke feng se let 
slik at han fikk hel ler ald ri kla get 
over ved ta ket. 

– Det er et enormt be hov for 
hjelp til å na vi ge re i sy ste met, sier 
hun.

Ad vo ka ten tror det er et stort 
udek ket be hov på sitt om rå de med 
man ge som ikke tar kon takt i frykt 
for dyre pris lap per.

– Vi har run det ti års ju bi le um for 
inn tekts gren sa og den føl ger ikke 
en gang ut vik lin gen til grunn be lø pet. 
Nå er det bare de som vir ke lig le ver 
på mins te yt el ser som får dek ket 
retts hjelps be ho vet, sier ad vo ka ten, 
og fort set ter:

– Inn tekts gren sa bur de i det 
mins te end res fra brut to inn tekt til 
net to inn tekt. Skat te eta ten har al le
re de tatt sitt, de pen ge ne er det 
in gen som kan bru ke om igjen. 
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Rettshjelpsutvalget

– Klager over vedtak etter 
sosialtjenesteloven bør 
prioriteres i ny lov

Ut val get fore slår at kla ger over ved tak et ter so sial
tje nes te lo ven pri ori te res i den nye retts hjelps lo ven. 

«Per so ner med be hov for hjelp i slike sa ker er ofte 
res surs sva ke. Ut val get me ner der for at be ho vet for retts
lig bi stand er stort ved kla ger over ved tak et ter so sial tje
nes te lo ven», skri ver ut val get.

«Vil kå re ne for yt el ser et ter so sial tje nes te lo ven er 
svært skjønns mes si ge, slik at det –  uten å ha over sikt 
over prak sis – er van ske lig å vur de re om ved ta ke ne er 
rik ti ge. Pro ble me ne for ster kes av at skjønns ut øv el sen 
skal ha vært «åpen bart uri me lig» før det er grunn lag for 
over prø ving», skri ver ut val get og sier det er godt do ku
men tert at saks be hand lin gen hos NAV til si er at per so
ner som har søkt om so si al hjelp, har be hov for bi stand 
til å vur de re om en søk nad er kor rekt be hand let. 

«Det er sto re og ufor klar li ge ulik he ter i prak sis, og 
kla ge sy ste met fun ge rer spe si elt dår lig på det te om rå det. 

Godt dokumentert at saksbehandlingen  
hos NAV tilsier at personer som har søkt om 
sosialhjelp, har behov for bistand til å vurdere 
om en søknad er korrekt behandlet, sier 
rettshjelpsutvalget.

    Ole-Martin Gangnes

I sin NOU på pe ker retts hjelps ut val get at sa ker et ter 
so sial tje nes te lo ven ikke er et pri ori tert om rå de for 
da gens retts hjelps ord ning –  selv om retts hjelp li ke vel 
kan inn vil ges et ter skjønns be stem mel sen i retts hjelps lo
ven.

Under Stortingets høring om NAV/EØS-saken ble juridisk kompetanse et tema. (Foto: Stortinget)
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Ju rist-trio i kla ge nemnd for EØS-sa ker

– Opp dra gen de ef fekt
I SIN TEFrap por ten retts hjelps ut
val get vi ser til, kom mer det fram at 
det er man gel full ut red ning når førs
te gangs ved tak fat tes, og at skrift li ge 
ved tak i for li ten grad be grun ner 
ut fal let for bru ker ne. 

«Rap por ten kon klu der te med at 
det var be hov for i stør re grad å inn
hen te nød ven dig do ku men ta sjon før 
ved tak fat tes, for grun di ge re ut red
ning av sa ke ne og for bedre in for ma
sjon til bru ker ne gjen nom ved taks
brev, man gel brev og i øv rig 
kom mu ni ka sjon», skri ver ut val get, 
og kon klu de rer: 

«En vik tig bi ef fekt av at sa ker 
et ter so sial tje nes te lo ven pri ori te res i 
den nye retts hjelps lo ven, vil være at 
man får en bedre kon troll med for
valt nin gens re gel an ven del se. Hyp pi
ge re kon troll vil kun ne ha en opp
dra gen de ef fekt og bi dra til at det 
fat tes rik ti ge re ved tak.» 

slik at en kel te for valt nings en he ter 
med to saks om rå der, in klu der «tun
ge» re gel verk som ufø re trygd, yr kes
ska de og barns syk dom, har en 
la ve re an del ju ris ter» he ter det i rap
por ten.

Pro sjekt le der Ro land Man dal 
på pek te i rap por ten at for de lin gen 
av ju ri disk kom pe tan se vir ket å være 
til fel dig, når de kon trol ler te for saks
om rå de på en hets nivå.

I et in ter vju med Ju ris ten i fjor 
et ter lys te til lits valgt for ju ris te ne i 
eta ten, Anne Op heim, bedre bruk 
av ju ri disk kom pe tan se i NAV. Bak
tep pet var NAV/EØSskan da len.

– Nå må vi både se på hvor dan 
ju ris te ne bru kes, men også sik re at vi 
har ram mer, re gel verk og ru ti ner, sa 
Op heim og øns ket en de batt om 
ju rist bru ken.

Ju ris te ne bør bru kes både til å 
ha fag an svar og til re gel verks tolk
ning, sa hun. 

Be grun nel sen om at det ikke er 
be hov for retts hjelp på grunn av for
valt nin gens vei led nings plikt, slår 
spe si elt dår lig ut på so si al ret tens 
om rå de», he ter det. 

Høy om gjø rings an del
Ut val get vi ser blant an net til en 
SIN TEFrap port fra 2017 som vi ser 
en høy om gjø rings an del i NAVsa
ker om øko no mis ke yt el ser –  noe 
som kan tyde på at kla ge an de len kan 
være for lav.

I rap por ten, som Ju ris ten har 
om talt tid li ge re, så fors ker ne også på 
kom pe tan se og kom pe tan se bruk i 
NAV og fant ut at 61 pro sent av 
ju ris te ne på tids punk tet job bet i 
fem for valt nings en he ter. Vi de re fant 
de at de tre en he te ne med høy est 
an del ju ris ter var de en he te ne som 
had de fær rest saks om rå der.

«Ikke skil ler de seg ut ved at de 
har mer kre ven de saks om rå der enn 
and re en he ter hel ler. Fak tisk er det 

Den uav hen gi ge nemn den 
for EØSsa ker, som re gje rin
gen har opp nevnt, be står av 
tre ju ris ter med bred er fa ring 
in nen for valt nings og er stat
nings rett.

    Tore Letvik

De tre som skal be hand le kla ge sa ker 
i for bin del se med feil be hand ling av 
EØSsa ker i NAV er:
• Le der  Bjar te As ke land, lag dom

mer i Gu la ting lag manns rett. Tid
li ge re pro fes sor i retts vi ten skap 
ved UiB med er stat nings rett som 
spe si al felt.

• Med lem Lene Knap stad, ad vo kat, 
Førde. Er fa ring fra stat lig for valt

ning, dom sto len og som ad vo kat. 
Ar bei det i ju ri disk ut red nings en
het i Høy es te rett 20102015.

• Med lem Chris ti an Lun din, ad vo
kat, Oslo. Job bet som ad vo kat i 
en år rek ke med er stat nings rett 
som spe si al felt, samt bak grunn 
som dom mer full mek tig.

Be hand le kla ger
Den uav hen gi ge nemn da kom mer i 
til legg til den sær skil te ord nin gen 
for er stat nings sa ke ne et ter EØSsa
ken i NAV.

Nemn da skal be hand le kla ger på 
av slag på krav om er stat ning fra Nav 
et ter at Nav prak ti ser te re gel ver ket 
om kort tids yt el ser un der mid ler ti
di ge opp hold i EØSland feil. 

Nemn da skal også be hand le kla
ger på ut må ling av til kjent er stat
ning. Det skal kun gis er stat ning for 
do ku men ter ba re øko no mis ke tap.

Med lem me ne i nemn da opp
nev nes av Ar beids og so sial de par te
men tet for ett år av gan gen, og 
ar bei det av slut tes når EØSkla ge sa
ke ne er fer dig be hand let.

Retts hjelps til tak ut vi det
Jus tis og be red skaps de par te men tet 
har også be slut tet å iverk set te et 
sær lig retts hjelps til tak uten øko no
misk be hovs prø ving for per so ner 
som er om fat tet av NAVs feil ak ti ge 
prak ti se ring.

Det te retts hjelps til ta ket er ut vi
det ved at det gis fem gan ger of fent
lig sa lær sats ved ut ar bei del se av kla ge 
på er stat ning over for en uav hen gig 
kla ge nemnd.
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• Sa kens kom plek si tet.6 EMD kan 
fore ta en kon kret vur de ring av 
gra den av kom plek si tet som kan 
føl ge av pro ses su el le og ma te ri
el le spørs mål, be vis fø rin gen og 
sa kens om fang. 

• Par tens mu lig he ter til å re pre
sen te re seg selv.7 Her vil både 
ob jek ti ve for hold (for eks em pel i 
hvil ken grad retts sy ste met til la
ter og til ret te leg ger for selvpro
sederende par ter), og sub jek ti ve 
for hold (kla ge rens for ut set nin ger 
for å pro se de re sa ken selv) kun
ne til leg ges vekt. 

Sta te ne har i ut gangs punk tet en stor 
grad av fri het til å inn ret te de nær
me re de tal je ne i na sjo na le retts
hjelps ord nin ger. Det kan blant 
an net fast set tes ut vel gel ses kri te ri er 
som be gren ser ad gan gen til retts
hjelp ba sert på for eks em pel par tens 
øko no mis ke si tua sjon.8 EMD har 
sam ti dig på pekt at sta te ne er for
plik tet til å or ga ni se re sitt retts sy
stem på en måte som gjør det mu lig 
for dom sto le ne å opp fyl le kra ve ne 
som stil les et ter kon ven sjo nen.9 Et 
mer sy ste ma tisk trekk som kan være 

6 Steel og Morris v. Storbritannia 
(68416/01), avsnitt 6172.

7 Airey v. Irland (6289/73) avsnitt 24 og 
McVicar (46311/99) avsnitt 53. 

8 Steel og Morris v. Storbritannia (68416/01), 
avsnitt 6062.

9 Pelissier and Sassiv v. France (25444/94), 
avsnitt 74.

ar tik kel 6 opp stil ler i ut gangs punk
tet ikke et krav om fritt retts råd el ler 
sak før sel i si vi le sa ker. Den eu ro pe
is ke men nes ke retts dom stol (EMD) 
har ut talt at det ikke er en kon ven
sjons for plik tel se å gi retts hjelp til 
ube mid le de sak sø ke re i slike sa ker.1 
Sta ten vil li ke vel et ter om sten dig he
te ne kun ne ha en plikt til å gi støt te 
der som retts hjelp er en nød ven dig 
for ut set ning for å opp fyl le kra vet til 
blant an net en ef fek tiv og rett fer dig 
dom stols prø ving et ter EMK art. 6 
nr. 1.2 Plikt til retts hjelp be ror et ter 
EMDs prak sis på en kon kret vur de
ring av om sten dig he te ne i sa ken.3 
EMD har blant an net lagt vekt på 
føl gen de mo men ter i en kelt sa ker:4

• Sa kens be tyd ning for kla ge ren.5 
Vik tig he ten av sa ken sty rer hvor 
ters ke len leg ges for å til leg ge 
øv ri ge mo men ter vekt. 

1 Kypros v. Tyrkia (25781/94), avsnitt 352.
2 Airey v. Irland (6289/73), avsnitt 26. P., C. 

og S. v. Storbritannia (56547/00), avsnitt 
100. Se også McVicar v. Storbritannia 
(46311/99) avsnitt 50.

3 Airey v. Irland (6289/73), avsnitt 26. Se 
også NIMs årsmelding for 2016, 
Dokument 6 (20162017), side 8083.

4 For en oversikt over flere avgjørelser, se 
for eksempel EMD, Guide on Article 6 of 
the European Convention on Human 
Rights, Right to a fair trial (civil limb), 
side 32 (sist endret 31. august 2019).

5 P., C. og S. v. Storbritannia (56547/00), 
avsnitt 100.

Enhver har rett til å prøve 
borgerlige rettskrav for 
domstolene. Derfor må det i 
visse situasjoner gis rettshjelp 
som gjør det mulig å vareta 
egne interesser i rettsapparatet 
på en forsvarlig måte.

Av Alf Butenschøn Skre, Seniorrådgiver 
ved Norges institusjon for menneske-
rettigheter og Jenny Sandvig, 
Fagdirektør ved Norges institusjon  
for menneskerettigheter

Ret ten til dom stols prø ving og  
rett fer dig ret ter gang i si vi le sa ker
Grunn lo ven § 95, Den eu ro pe is ke 
men nes ke ret tig hets kon ven sjon (EMK) 
ar tik kel 6 nr. 1 og FNkonvensjonen 
og si vi le og po li tis ke ret tig he ter (SP) 
ar tik kel 14 fast set ter en rett til dom
stols prø ving. For å opp fyl le kra ve ne 
et ter Grunn lo ven og kon ven sjo
ne ne, skal dom stols prø vin gen blant 
an net være upar tisk og rett fer dig. 

Den øko no mis ke be last nin gen 
ved retts li ge pro ses ser ut gjør et fak
tisk hin der for man ge som el lers 
ville søkt retts lig bi stand el ler ført en 
sak for dom sto le ne. For sak søk te, vil 
kost na de ne ved retts lig bi stand kun
ne leg ge be grens nin ger for hvor vidt 
par ten tar til mot mæ le. 

Ret ten til dom stols prø ving og 
rett fer dig ret ter gang et ter EMK 

Rettshjelp som et virkemiddel 
for gjennomføringen av 
menneskerettigheter

KOMMENTAR 
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EMK ar tik kel 6, som ved mot strid har 
for rang for an an nen lov giv ning, jf. 
men nes ke retts lo ven § 3, kan ut gjø re 
et selv sten dig grunn lag for krav om 
retts hjelp.14 Stortingets jus tis ko mi té 
har, i inn stil lin gen til et an mod nings
ved tak som dan net en del av bak tep
pet for ned set tel sen av Retts hjelps ut
val get, pekt på fri retts hjelp som en 
vik tig retts sik ker hets ga ran ti som er 
hjem let i EMK art. 6.15 NIM an be fal te 
i sin års mel ding for 2016 at Re gje rin
gen, ved opp føl gin gen av Stortingets 
ved tak, bur de ut re de rek ke vid den av 
sta tens plikt til å av hjel pe øko no mis ke 
hind re for gjen nom fø ring av ret ten til 
dom stols prø ving et ter Grunn lo ven og 
EMK.16 

Retts hjelps ut val get, som avga 
sin ut red ning den 30. ap ril, har lagt 
vekt på å re de gjø re for men nes ke
retts li ge krav som stil les til retts
hjelps ord nin ger i Norge. Ut red nin
gen kan der for bi dra til mer ut bredt 
kjenn skap til og be visst het om den
ne men nes ke retts li ge for plik tel sen.

14 Rt. 2015 s. 1029, avsnitt 6768. 
SRF20171 kapittel 7.7.1.

15 Innst. 74 S (2016–2017), side 1.
16 NIMs årsmelding for 2016, Dokument 6 

(20162017), side 84.

med fø rer «at sta ten i vis se til fel ler 
går langt i å over opp fyl le plik ten til 
å sik re ad gang til dom stols prø ving, 
mens lo ven i and re til fel ler ikke 
opp fyl ler kon ven sjo nens krav.»12 
Det te knyt ter seg til lo vens uli ke vil
kår for retts hjelp i be stem te saks ty
per, der vur de rings te ma ene et ter 
lo ven ikke sam sva rer fullt ut med 
det som føl ger av EMDprak sis 
over for and re land. Vi er ikke kjent 
med at EMD har av sagt av gjø rel ser 
om retts hjelp mot Norge et ter EMK 
ar tik kel 6 nr. 1. Det fore lig ger der
imot fle re av gjø rel ser mot Norge der 
kla ger har an ført at mang len de retts
hjelp med fø rer at de står uten ef fek
tiv mu lig het til å inn fri vil kå ret om å 
ut tøm me na sjo na le retts mid ler et ter 
EMK ar tik kel 35.13 Dis se kla ge ne 
gjel der EMK ar tik kel 2 og 3 (asyl av
slag), samt ar tik kel 8 (ut vis ning). 
EMD har av vist kla ge ne som åpen
bart ugrun net.

Både Høy es te rett og Sta tens si vil
retts for valt ning har lagt til grunn at 

12 NIMs årsmelding for 2016, Dokument 6 
(20162017), Side 81.

13 Agalar v. Norway (55120/09), Abdollahpour 
v. Norway (57440/10), Ali v. Norway 
(22669/10) og B and others v. Norway 
(48932/13 et al.).

re le vant å ta med i be trakt nin gen av 
om inn byg ger ne sik res dom stols prø
ving i sam svar med EMK ar tik kel 6, 
er hvil ket kost nads ni vå dom sto le ne 
til kjen ner par ter i saks kost na der. 
Det er per i dag nep pe grunn lag for 
å opp stil le en men nes ke retts lig for
plik tel se til å set te ab so lut te mak si
mal gren ser for kost na der el ler lig
nen de, men det te er også en fak tor 
som kan ha be tyd ning på den fak
tis ke mu lig he ten til å brin ge en 
po ten si ell urett inn for dom sto le ne.

Retts li ge tvis ter på ut len dings ret
tens om rå de fal ler uten for EMK 
ar tik kel 6 nr. 1, men an førs ler om 
kon ven sjons kren kel ser ved for eks
em pel ut vis ning el ler asyl av slag kan 
om fat tes av prø vings ret ten et ter 
EMK ar tik kel 13. Hel ler ikke den ne 
be stem mel sen in ne bæ rer noen ge ne
rell for plik tel se for sta te ne til å dekke 
kost na der ved prø ving for dom sto
le ne, men EMDs prak sis kan for stås 
slik at sta te ne i spe si el le til fel ler kan 
være for plik tet til å gi støt te der det 
er nød ven dig for at en kelt per so ner 
set tes i stand til å på be ro pe sine ret
tig he ter et ter kon ven sjo nen.10

And re mer spe sia li ser te men nes
ke retts kon ven sjo ner kan også rei se 
spørs mål om na sjo na le retts hjelps ord
nin ger mu lig gjør en til strek ke lig 
ef fek tiv prø ving av mu li ge kren kel ser. 
FNs tor tur ko mi té har for eks em pel 
pekt på at FNs tor tur kon ven sjon stil
ler krav om rettsikkerhetsgarantier for 
å sik re ret tig he te ne til per so ner som 
skal ut vi ses el ler re tur ne res.11

Økt be visst het om det  
men nes ke retts li ge grunn laget  
for krav på fri retts hjelp
Når det gjel der over hol del sen av 
EMK ar tik kel 6 nr. 1 i norsk rett, 
ut tal te Norges in sti tu sjon for men
nes ke ret tig he ter (NIM) i sin års rap
port for 2016 at retts hjelps lo ven 

10 Se avvisningsavgjørelsene Goldstein v. 
Sverige (46636/99) og Agalar v. Norge 
(55120/09).

11 FNdokument CAT/C/NOR/CO/67, 
avsnitt 16.

Jenny SandvigAlf Butenschøn Skre
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Kreft for en in gen har gitt retts hjelp i over 20 år, men 
for en in gens eget retts hjelps kon tor ble opp ret tet i da
gens form i 2011. 

 Litt flå se te sagt, så job ber jo alle i Kreft for en in gen 
mot å bli ar beids le di ge, også vi som til byr retts hjelp, for
di vi øns ker at kreft og ut ford rin ge ne det med fø rer skal 
ta mind re plass i folks liv. Jeg tror nok ikke vi leg ges ned 
over nat ta hvis lov for slaget ved tas, men det vil være vel
dig po si tivt om fle re kan få hjelp, sier Lindberg om den 
nye NOUen. 

Han er po si tiv til at retts hjelps ut val get blant an net 
fore slår økte be løps gren ser og at fle re saks ty per skal 
kva li fi se re til retts hjelp. 

 Vi sy nes det er vel dig po si tivt at det te for slaget 
om si der kom mer, og hå per det kom mer seg til Stor tin get 
så raskt som mu lig. Slik ord nin gen er i dag vil selv ufø re
tryg de de og min ste pen sjo nis ter falle uten om, sier han.

 Be løps gren sa har stått stil le si den 2000tal let. Det 
er eks tra uhel dig når alle and re yt el ser øker. Det be tyr at 
det hvert år er noen som kva li fi ser te til fri retts hjelp i 
fjor som ikke gjør det i år.  

Gir rettshjelp til kreftsyke

– Komplisert å navigere 
mellom ulike instanser

Han er en av to fast an sat te som job ber med retts hjelp, 
sam men med over 100 fri vil li ge. 

Rettshjelptiltaket til byr hjelp til kreft pa si en ter og 
de res på rø ren de, og hjelp i fjor rundt 1100 per so ner. 

  En tred je del av sa ke ne er trygde re la tert, en tred je
del hand ler om pa si ent ret tig he ter, som for eks em pel 
fritt be hand lings valg, me di si ner el ler pa si ent ska de er
stat ning, for tel ler Lindberg. 

Kom pli sert re gel verk
Den siste tred je de len er ka te go ri en «an net». Mye blir 
van ske lig når du er syk. Man ge har spørs mål om arv. 

 Vi er hel di ge som bor i Norge med et godt hel se til
bud og sik ker hets nett, men det gjør det også kom pli sert 
og van ske lig å na vi ge re mel lom kon to rer og in stan ser, 
sier Lindberg. 

 Vi opp le ver inn imel lom at folk med vel dig pe ri fer 
til knyt ning til kreft sa ken kon tak ter oss for di de har fått 
av slag and re ste der. 

Hos Kreftforeningens rettshjelp opplever de ofte at 
personer som ikke har råd til advokat og er usikre på 
om de har rett til fri rettshjelp tar kontakt. Noen har 

også fått beskjed hos Pasientombudet at de ikke kan 
få hjelp der, forteller advokat Marius Lindberg. 

     Tuva Bønke Grønning



Marius Lindberg
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Mentor for frivillige      i Barnas Jurist

Ole André Oftebro (t.h.) med blant andre varaordfører Kamzy Gunaratnam, 
daværende leder i Gatejuristen Cathrine Moksness og advokat Mona Sanden 
Olivier i Juristforbundet, i tillegg til engasjerte jusstudenter.



Juristen  3|20   |   41

– Ting hen ger jo sam men. Å få ryd det opp et sted 
kan også ha po si tiv ef fekt and re ste der. Dis se ung dom
me ne har gjer ne hatt uhel di ge opp le vel ser med fa mi lie, 
in sti tu sjo ner, po li ti et og rus. Et hel het lig til bud som også 
kan kon tak te og hen vi se til and re in stan ser kan ha mye 
for seg, me ner han. 

Ny ge ne ra sjon
Selv en ga sjer te Oftebro seg i Bar nas Ju rist et ter å ha 
blitt in spi rert av ven ner som gjor de lig nen de ting. Da 
Bar nas Ju rist star te opp ble han in ter es sert i ini tia ti vet, 
også for di det var fint å kun ne bru ke ju sen til noe an net 
enn han van lig vis gjør som for ret nings ad vo kat. 

– Da jeg tid li ge re job bet en stund som dom mer full
mek tig fikk jeg et inn blikk i at en stor del av vir ke lig he
ten i Norge er vel dig an ner le des enn den hver da gen vi 
el lers mø ter i for ret nings ju sen, sier Oftebro.

– Jeg kjen te på et be hov for å også bru ke min ju ri
dis ke kom pe tan se til å hjelpe folk på en an nen måte. I 
Bar nas Ju rist mø ter vi ofte barn og unge som tren ger 
hjelp til ut ford rin ger med bar ne verns in sti tu sjo ner, fos
ter hjem el ler dår lig be hand ling på ar beids plas sen. 

Oftebro for tel ler at der va ri e rer hvor mye tid han 
bru ker på fri vil lig het, men han han i stor grad er til gjen
ge lig for stu den ter som øns ker å drøf te pro blem stil lin
ger de mø ter. Han er også med på saks mot tak og opp sø
ken de ar beid på rus in sti tu sjo ner og vi de re gå en de sko ler. 

– Ar bei det er vel dig me nings fullt. Det er også 
me nings fullt å jobbe med stu den te ne – det er så man ge 
en ga sjer te og dyk ti ge unge folk. Og det er alt så stu den
te ne som of rer de si dert mest tid og inn sats. Vi som er 
men to rer yter bare en brøk del av det de fri vil li ge stu
den te ne gjør.

Ad vo ka ten sier han hå per og tror vi ser en ny ge ne
ra sjon nå som ser an ner le des på sam fun net vårt. I til legg 
be gyn ner næ rings li vet å stil le krav til so si alt en ga sje
ment og sam funns bi drag, også hos le ve ran dø rer av ju ri
dis ke tje nes ter, me ner han. 

– Vi ser at de fers ke full mek ti ge ne hos oss har et 
an net so si alt en ga sje ment enn min ge ne ra sjon og man ge 
av de gode ini tia ti ve ne kom mer fra nett opp de fers kes te. 

– Det er klart at en jobb som ad vo kat kre ver mye i 
hver da gen, og man er i uli ke livs fa ser, men man ge opp
le ver at det er vik tig å bi dra når man har an led ning. 

Forretningsadvokat Ole André Oftebro er 
mentor for de frivillige jusstudentene i Barnas 
Jurist. Han mener tilbudet utenfor byene 
i Norge er for fragmentert og lite kjent. 

    Tuva Bønke Grønning

– Jeg har inn trykk av at man ge kun ne ten ke seg å bi dra. 
Vi tren ger et sy stem for å al lo ke re den vil jen og ut nyt te 
den på en god og rik tig måte. I dag er til bu det vel dig 
spredt og ulikt rundt om i lan det og man er av hen gig av 
de lo ka le ild sje le ne som drif ter rettshjelptiltak. Det er 
en stor svak het. 

Ad vo kat Ole An dré Oftebro har si den 2017 en ga
sjert seg i Ga te ju ris ten og Bar nas Ju rist, ho ved sa ke lig 
som men tor for de fri vil li ge stu den te ne. 

Han me ner tan ken om en slags før s te lin je tje nes te 
ikke bør leg ges i skuf fen selv om retts hjelps ut val get ikke 
an be fa ler det te. 

– Om det kal les juss hus el ler retts sent re el ler hva 
har jeg ikke noen tan ker om. Men jeg me ner ide en om 
det te bør for føl ges vi de re selv om det krys ser in ter es
se ne til ad vo ka ter som le ver på retts hjelp, sier han. 

– Sam le og syn lig gjø re
Oftebro har i lø pet av åre ne han har vært ak tiv i Bar nas 
Ju rist fått inn trykk av man ge i mål grup pen vet hvem de 
er og kjen ner til til bu det. Han opp le ver også at ung dom
me ne har lav ters kel for å ta kon takt og stil le spørs mål.

– Men det te er da ho ved sa ke lig i Osloom rå det og 
skyl des nok at Ga te ju ris ten og Bar nas Ju rist har job bet 
struk tu rert i man ge år for å bli syn li ge mar keds ak tø rer. 
Mitt inn trykk er at man ge som tren ger hjelp and re ste
der i lan det ikke vet hvor de skal hen ven de seg. Jeg tror 
fas te of fent li ge in sti tu sjo ner hvor man vet man kan få 
hjelp kan ha mye for seg.

– I dag er det vel dig frag men tert. Å sam le og gjø re 
syn lig hvor man kan gå vil nok ha mye å si, tror han. 

Han pe ker også på at ung dom me ne han mø ter gjen
nom Bar nas Ju rist ofte har sam men sat te pro ble mer.

Mentor for frivillige      i Barnas Jurist



42   |   Juristen  3|20

NOUen om rettshjelp

– Dagens  
rettshjelpssats  

er for lav
Det må skje en økning 
i rettshjelpssatsen ved hjelp 
av friske midler, mener 
rettshjelpsutvalget.

    Ole-Martin Gangnes

Retts hjelps ut val get skri ver i sin 
NOU «Lik het for lo ven» at de vur
de rer ad vo ka te nes ti me be ta ling i 
retts hjelps sa ker som for lav. 

«Sat sen er la ve re enn den ti me
pri sen ad vo ka ter nor malt kre ver av 
pri vat per so ner som fal ler uten for 
retts hjelps ord nin gen. Retts hjelps
sat sen er også la ve re enn den ti me
pri sen de fles te of fent li ge retts sub
jek ter kre ver når de be reg ner sine 
sa lær i sa ker for dom sto le ne», på pe
ker ut val get, og skri ver vi de re at:

«Be kym rin gen man i 1999 had
de for at en lav retts hjelps sats skul le 
re sul te re i uli ke sjikt av ad vo ka ter, 
med ulik kva li tet på tje nes ten, er 

et ter ut val gets syn ikke mind re i dag. 
Tvert imot er det fle re ele men ter i 
ut val gets for slag til ny retts hjelps lov 
som kan til si at be kym rin gen er 
stør re i dag enn tid li ge re.»

De sier de er «be kym ret for at 
den lave retts hjelps sat sen i kom bi
na sjon med lav fra værs godt gjø rel se 
kan gjø re det van ske lig for per so ner 
som sø ker retts hjelp, å finne kva li fi
ser te ad vo ka ter i hele lan det.» 

Ut val get fore slår at nød ven di ge 
ut gif ter til rei se inn går i retts hjelps
ut gif te ne, og at de par te men tet kan gi 
nær me re reg ler i for skrift om hvor
dan dis se ut gif te ne skal fast set tes. 

De fore slår også at ad vo ka te nes 
ti me be ta ling i retts hjelps sa ker fort
satt skal knyt tes opp mot den sam me 
sat sen som for sva re re og bi stands ad
vo ka ter får.

– Vi er be kym ret slik ni vå et på sat
sen er i dag. Ti me pri sen er la ve re enn 
den ad vo ka ter som dri ver på selv kost 
tar. Man ge ad vo ka ter som i dag tar 
opp drag et ter retts hjelps lo ven kun ne i 
ste det på tatt seg and re opp drag hvor 
de ville tjent bedre. Med en ut vi del se 
av ord nin gen er vi be kym ret for at del 

Man ge ad vo ka ter som 

i dag tar opp drag et ter 

retts hjelps lo ven kun ne 

i ste det på tatt seg and re 

opp drag hvor de ville  

tjent bedre
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ga ver som sak kyn dig ar beid og ad vo
kat bi stand.

I et inn legg skri ver Rei er sen at 
godt gjø rel sen fra det of fent li ge til 
ak tø rer i domstolpleien er et ver di
spørs mål og at Aka de mi ker ne Næ ring 
har opp ret tet en ar beids grup pe som 
skal se på kon se kven sen av det de 
me ner er en sta dig ned pri ori te ring av 
godt gjø rel sen for ju ri disk og sak kyn
dig bi stand ved dom sto le ne.

«Godt gjø rel sen fra det of fent li ge 
til ak tø rer i domstolpleien er til syv
en de og sist et ver di spørs mål. Det 
gjen spei ler det of fent li ges pri ori te
rin ger og hvil ken ver di det har for 
en kelt men nes ket å kun ne hev de sin 
rett», he ter det i ut spil let fra Ju rist
for bun det, Le ge for en in gen og Psy
ko log for en in gen.

av dis se ad vo ka te ne vil gjø re nye vur
de rin ger om at de ikke har råd til å 
fort sett med opp drag på of fent lig sats. 
Det vil i så fall være vel dig uhel dig for 
dem som har krav på retts hjelp, sier 
le der av retts hjelps ut val get, In ge bjørg 
Tøn nes sen til Ju ris ten.  

– Dår lig øko no mi
Le der av Fo rum for næ rings dri ven de 
i Ju rist for bun det –  Pri vat, ad vo kat 
Lise Rei er sen, sa i for bin del se med 
Ju rist for bun dets siste lønns un der sø
kel se at sa lær sat sen har stått stil le og 
vært un der re gu lert over lang tid.

I lønnundersøkelsen opp ga de 
selv sten dig næ rings dri ven de at de i 
gjen nom snitt sit ter igjen med en 
for tje nes te per time på 470, kro ner, 
et ter at fas te ut gif ter er dek ket, i 
sa ker på of fent lig sa lær sats.

En arbeidsgruppe i Akademikerne ser på konsekvensene av det de mener er for lave godtgjørelser. F.h. Elisabeth Stura (Legeforeningen), 
arbeidsgruppens leder Lise Reiersen (Juristforbundet), Heidi Roald (Psykologforeningen) og Michael Rummelhoff (Juristforbundet)

– Det er dår lig øko no mi i å ta 
sa ker på of fent lig sa lær sats. Det 
ram mer de sva kes te for di slike sa ker 
ikke blir pri ori tert av ad vo ka ter. For
tje nes ten man sit ter igjen med er 
ikke stor. Når også rei se godt gjø rel
sen er lav ram mes de sva kes te sterkt, 
sa ad vo kat Lise Rei er sen.

– Kom pen sa sjo nen for med gått 
rei se tid blitt hal vert fra 1.1.2017. 
Inn tekts gren sen for fri retts hjelp er 
ikke opp jus tert si den 2009. Det 
be tyr at det kun er en for svin nen de 
del av de sva ke re stil te som i dag har 
rett til fri retts hjelp, sa hun.

Aka de mi ke re går ut 
Tid li ge re i år gikk Ju rist for bun det, 
Le ge for en in gen og Psy ko log for en in
gen ut med en be kym rings mel ding 
om re krut te rin gen til sam funns opp
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Hvem skal yte  
rettshjelpen?

Privatpraktiserende advokater eller en 
større bredde av juridisk kompetente hjelpere 
i et system med en annen leveringsmodell? 
I rettshjelpsutvalget har spørsmålet om hvem 
som skal yte rettshjelpen ført til dissens.

    Ole-Martin Gangnes

Fler tal let i retts hjelps ut val get er klar i sin kon klu sjon: 
«Pri vat prak ti se ren de ad vo ka ter ut gjør rygg ra den i den 
nors ke retts hjelps ord nin gen. Et ter ut val gets syn bør det
te også være ord nin gen fram over», he ter det i NOUen 
«Lik het for lo ven». 

Ut val get skri ver at pro fe sjo nell retts lig bi stand i 
en kelt sa ker i dag først og fremst ytes av ad vo ka ter. «Et 
vik tig unn tak er at ju ris ter som ikke er ad vo ka ter, kan 
yte retts hjelp der som de opp fyl ler vis se vil kår, blant 
an net stil ler sik ker het og fram leg ger po li ti at test. Dis se 
om ta les som retts hjel pe re», skri ver ut val get og fore slår 

at den gjel den de mo del len for le ve ring av retts hjelp bør 
vi de re fø res og for be hol des pri vat prak ti se ren de ad vo ka
ter og retts hjel pe re.

Et med lem av ut val get, Cath rine Moks ness, er ikke 
enig og fore slår en an nen le ve rings mo dell for retts hjelp i 
sin dis sens (Se in ter vju med Moks ness i den ne ut ga ven)

– Kjent for å være fag lig ster ke
I sin NOU skri ver ut val get at en bor ger ofte sto le vil 
mer på råd fra en uav hen gig ad vo kat og at «for ut set nin
gen for en slik til lit på man ge må ter er sam sva ren de med 
be grun nel sen for prin sip pet om ad vo ka ters uav hen gig
het: Bor ge ren må føle seg sik ker på at den ju ri dis ke råd
giv nin gen er gjort ute luk ken de ut fra hans el ler hen nes 
eget beste, helt uten tan ke på hva rå det in ne bæ rer for 
sta ten el ler or ga net selv.» 

Pri vat prak ti se ren de ad vo ka ter bør fort satt være fun da
men tet i den nors ke retts hjelps ord nin gen, skri ver ut val get.

«Det er vik tig at mot ta ke re av of fent lig retts hjelp 
kan ha til lit til at de får retts hjelp av høy kva li tet, og at 
de fø ler de kan snakke åpent med retts hjel pe ren. Kva li
fi ka sjons kra ve ne og kra ve ne til uav hen gig het, lo ja li tet, 
for tro lig het og fag lig kva li tet som gjel der for ad vo ka ter, 



Juristen  3|20   |   45

til å dekke be hov som van ske lig kan 
dek kes gjen nom ret tig hets ba sert 
lov giv ning.»

Det an be fa les at sta ten gir støt te 
til retts hjelps til ta ke ne med et om
fang som lig ger om trent på da gens 
nivå. 

«Be vilg nin ge ne til spe si el le retts
hjelps til tak har økt be trak te lig de 
siste ti å re ne. I stats bud sjet tet for 
2020 er det be vil get 58 mil li o ner 
kro ner til spe si el le retts hjelps til tak. 
Det te er over halv par ten så mye 
som be vilg nin ge ne til fritt retts råd i 
2018. I stats bud sjet tet for 2019, 
som er det siste året det ble gitt øre
mer ke de til skudd til til ta ke ne, ble 
det be vil get 56,4 mil li o ner kro ner til 
spe si el le retts hjelps til tak», he ter det 
i NOUen. 

ve sent lig la ve re enn mar keds pris for 
kli en te ne. Den ne ty pen retts hjelp 
vil også in klu de re fri vil lig inn sats.»

– Mitt for slag til ny mo dell har 
som for mål å hen te ut res sur se ne 
som fin nes blant ad vo ka ter, ju ris ter, 
fri vil li ge og and re i et sam spill mel
lom pri vat og of fent lig sek tor, hvor 
vi sjo nen er retts sik ker het for alle, 
sier hun til Ju ris ten.

– Sup ple ment
Fler tal let i retts hjelps ut val get skri
ver at retts hjelps til ta ke ne ut gjør et 
vik tig sup ple ment til den retts hjel
pen som ad vo ka ter gir et ter lo ven, 
men skri ver også at «det er vik tig å 
po eng te re at støt te til retts hjelps til
tak bare er et sup ple ment til retts
hjelp et ter lo ven og bare bør bru kes 

bi drar til å sik re det te. Vi de re er 
ad vo ka ter som yr kes grup pe godt 
kjent i alle lag av be folk nin gen, slik 
at mot ta ker ne ofte vet noe om hva 
de kan for ven te. Ad vo ka ter er kjent 
for å være fag lig ster ke og for å stå 
på for kli en te ne sine», skri ver retts
hjelps ut val get. 

Ut val get drøf ter også om ad gan
gen til å yte retts hjelp et ter lo ven bør 
være for be holdt ut valg te ad vo ka ter, 
som inn tas i så kal te ad vo kat lis ter 
– men sier nei til det te. 

«Ut val get me ner ar gu men te ne 
mot ob li ga to ris ke ad vo kat lis ter vei
er tungt, og an be fa ler der for ikke at 
det opp ret tes ob li ga to ris ke ad vo kat
ord nin ger i retts hjelps sa ker.» 

And re mo del ler
Retts hjelps ut val get har sett på and
re mu li ge må ter å or ga ni se re det 
of fent li ge retts hjelps til bu det på. 

I Finland er det of fent li ge retts
hjelps kon to rer som le ve rer det mes
te av retts hjel pen. Kon to re ne har 
plikt til å hjelpe alle som fyl ler vil kå
re ne for retts hjelp i sitt om rå de, og 
ad vo ka te ne på kon to re ne, som er 
of fent lig an satt, får fast lønn uav
hen gig av meng den opp drag. 

Eng land og Wales har et sy stem 
hvor kon trak ter leg ges ut på an bud. 
Kon trak te ne gjel der le ve ring av 
retts hjelp i be stem te ty per sa ker i et 
geo gra fisk om rå de over en viss pe ri
ode. Ad vo kat fir ma er, fri vil li ge or ga
ni sa sjo ner og and re kan le ve re 
an bud. De som vin ner kon trak te ne 
får en fast må ned lig sum uav hen gig 
av den fak tis ke opp drags meng den. I 
til legg får de en sum som av hen ger 
av hvor mye hjelp de yter. De uli ke 
mo del le ne for å yte retts hjelp kom
bi ne res gjer ne. 

Cath rine Moks ness går i sin dis
sens inn for å hen te in spi ra sjon fra 
slike and re mo del ler til pas set nors ke 
for hold og å ten ke nytt. I sin dis sens 
tar hun til orde for å ut ar bei de en 
po li tikk for retts hjelp som in klu de
rer of fent li ge pro blem løs nings til bud 
og and re pri va te, ikke kom mer si el le 
rettshjelptilbud «som til byr gra tis 
retts hjelp el ler til en pris som er 

Flere tilbud
Rettshjelpsutvalget påpeker at det i tillegg til rettshjelpsordningen finnes 
en rekke offentlige og private rådgivnings og konfliktløsningstilbud: 

• En del advokater bruker deler av sin tid på å tilby gratis bistand pro bono. 
• Advokatkostnader kan dekkes av ulike forsikringsordninger. 
• Nærings, arbeidstaker og interesseorganisasjoner tilbyr ofte 

medlemmene sine bistand. 
• Flere profesjonsutøvere gir råd i juridiske spørsmål som står i nær 

sammenheng med hovedvirksomheten deres. 
• Forvaltningsorganer har en alminnelig veiledningsplikt innen sine 

saksområder etter forvaltningsloven. Størsteparten av rådgivningen 
i saker for forvaltningen gis i dag av forvaltningen gjennom 
veiledningsplikten. 

• Etter tvisteloven har også domstolene veiledningsplikt og skal særlig ta 
hensyn til behovet parter uten prosessfullmektig har for veiledning. 

• Ombudene gir veiledning om rettigheter og plikter innenfor sine 
ansvarsområder. 

• Det er opprettet offentlige kontorer som tilbyr rettslig bistand 
i privatrettslige spørsmål innenfor utvalgte saksområder – i regi av  
for eksempel Forbrukerrådet eller NAV.

• Det er et stort antall nemnder og andre tvisteløsningsorganer som 
blant annet har som formål å sørge for at borgerne kan fremme 
sine saker uten å behøve rettslig bistand. 

• I klagesaker om offentlige vedtak kan klageren få dekket 
advokatkostnader etter forvaltningsloven 

• De spesielle rettshjelpstiltakene gir hjelp på saksområder som 
hverken dekkes av rettshjelpsloven eller andre ordninger. 

• I Oslo er det et offentlig rettshjelpskontor – Kontoret for fri rettshjelp 
– som gir bistand på rådgivningsstadiet.
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Arbeidstakerorganisasjonenes        rolle som rettshjelpsgarantister
Or det retts hjelp rom mer 
mye. For Ju rist for bun det er 
retts hjelps be gre pet sen tralt, 
og vi har det som pri ori tert 
om rå det i vårt prin sipp 
pro gram. 

Av Ragnhild Bø Raugland, advokat  
i Juristforbundet

Som på pekt i fle re ar tik ler i den ne 
ut ga ven av Ju ris ten, kom Retts
hjelps ut val get med sin inn stil ling i 
slut ten av ap ril. Det er fle re ste der i 
ut val gets ar beid vist til at ar beids ta
ker og in ter es se or ga ni sa sjo ner har 
en vik tig rol le når det gjel der retts
hjelp. Det te skyl des at den ne type 
or ga ni sa sjo ner gjer ne har retts hjelp 
som et med lems til bud in nen for sine 
in ter es se og fag om rå der. Den ne 
type retts hjelp blir gjer ne de fi nert 
som «før s te lin je tje nes te» el ler «hver
dags jus», hvor med lem me ne tar 
kon takt for vei led ning av det som 
kan de fi ne res som «al min ne li ge», 
retts li ge ut ford rin ger.

Ju rist for bun dets retts hjelp
Som med lem i Ju rist for bun det har 
du til gang til ar beids retts lig bi stand i 
sa ker som gjel der ar beids for hol det. 
Til bu det går til alle med lem mer, 
med unn tak av pen sjo nist med lem
mer. Bi stan den er be gren set til å 
gjel de sa ker som an går med lem mets 
ar beids for hold, el ler som har en 
in di rek te til knyt ning til det te.  Det 
har vært drøf tet om for bun det skal 
til by retts hjelp in nen for and re fag
om rå der, som for eks em pel arv og 

KOMMENTAR 
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Arbeidstakerorganisasjonenes        rolle som rettshjelpsgarantister
fa mi lie rett, men så langt har ikke 
det te vært ak tu elt. Om fan get av 
bi stan den er re la tert til den fag li ge 
vur de rin gen, og ikke på timesbasis 
el ler in nen for fast sat te kost nads ram
mer. Til sam men lig ning er det man
ge for bund som har begrensinger på 
om fang og kost na der. 

På ge ne rell ba sis har Ju rist for
bun det ved tatt en pro fil om at vi 
skal søke å løse sa ke ne gjen nom dia
log og for hand lin ger. Vår er fa ring er 
at det te nor malt vil være til det 
beste for å opp nå et hen sikts mes sig 
re sul tat, og der av en løs ning til det 
beste for med lem met, og sa kens 
par ter for øv rig. Der som ikke sa ken 
lar seg løse på la vest mu lig nivå, har 
for bun det ret nings lin jer for å kun ne 
brin ge sa ken vi de re til nemn der, 
om bud og even tu elt dom sto le ne. 

Be ho vet for retts hjelp vil av
hen ge av hvil ken type sak det gjel
der, og pro ses ser knyt tet til den ne.  
Sam ar beids pro ble mer, gjer ne kom
bi nert med spørs mål om mu lig tra
kas se ring, vars lings sa ker, om stil
lings pro ses ser og opp si gel ses sa ker er 
nor malt de mest kre ven de sa ke ne vi 
job ber med. Ett kjen ne tegn med 
dis se sa ke ne er at pro ses se ne trek ker 
ut i tid. Det te bi drar til økt på kjen
ning for de som er in vol vert, og der
av et økt be hov for bi stand. And re 
ak tu el le sa ker som sen des til oss 
gjel der bi stand knyt tet til gjen nom
gang av ar beids av ta ler, spørs mål om 
lønn, sy ke fra vær, per mi sjons ret tig
he ter og dis kri mi ne ring. Råd gi ver ne 
og ad vo ka te ne i for bun det har kom
pe tan se til å bi stå i dis se sa ke ne.  

Hvor dan bi stan den blir gitt, 
av hen ger blant an net av sa kens 
al vor lig hets grad. Det vi imid ler tid 
er fa rer, er at sta dig fle re tar kon takt 

for å drøf te sa ker med oss. En gjen
nom gang med re flek sjon og vur de
ring av al ter na ti ver, gjør at med lem
met selv kan hånd te re sa ken i den 
vi de re kon tak ten med ar beids gi ver, 
og gjer ne i sam ar bei de med den 
lo ka le til lits valg te. Det te er i seg selv 
kon flikt dem pen de. En klar mål set
ning er å være en til gjen ge lig sam
ta le og dis ku sjons part ner for med
lem me ne.

Retts po li tis ke be trakt nin ger
Retts hjelp hand ler ikke bare om å få 
en rett der og da. Det hand ler også 
om å få til en god løs ning som kan 
bi dra til at par ter og mot par ter over 
tid kan fun ge re sam men. Det te gjel
der sær lig i ar beids retts li ge kon flik
ter. Der som man lyk kes i å løse 
sa ken uten for dom sto le ne, vil det på 
sikt være både kon flikt dem pen de og 
kon flikt be spa ren de. Her vil også 
ef fek ti vi tets hen sy net være et 
mo ment. Ett an net for hold som 
kom mer inn, er at for bun det over år 
sam ler ar beids retts lig er fa ring som 
igjen kom mer med lem me ne til 
gode. Som med lem i ho ved or ga ni sa
sjo nen Aka de mi ker ne, blir Ju rist for
bun dets ad vo ka ter in vi tert inn i 
ar beids retts li ge nett verk med mu lig
he ter til å bi dra med er fa rings ut
veks lin ger, fag li ge dis ku sjo ner og 
kol lo kvi er. Her drøf ter vi nye pro
blem stil lin ger og sø ker å løse dis se 
fort lø pen de, som for eks em pel per
mit te rings ut ford rin ge ne som opp
stod i for bin del se med ko ro na si tua
sjo nen. Det fag li ge fel les ska pet 
styr ker råd gi ver nes sam le de kom pe
tan se, noe som igjen bi drar til fag lig 
in te gri tet og tyng de både i den 
en kel te sak, samt i den retts po li tis ke 
dis ku sjo nen. 

Øko no mis ke hen syn 
Retts hjelps ord nin gen i Ju rist for bun
det er en type kol lek tiv retts hjelps
ord ning, hvor med lems kon tin gen ten 
dek ker kost na de ne. Til sam men lig
ning vil en ti me pris hos en pri vat
prak ti se ren de ad vo kat lig ge tett opp
un der hva kon tin gen ten ut gjør på 
års ba sis. En ad vo kat el ler retts hjel per 
dri ver for ret nings virk som het, hvor 
noe av for må let er å skaf fe øko no
mis ke over skudd. Det te gjel der ikke 
for for bun det. I til legg kom mer at 
er fa ring og inn sikt i ak tu elt lov og 
av ta le verk, bi drar til en mål ret tet 
bi stand som igjen er be spa ren de for 
med lem me ne.  For bun det har også 
sær lig kom pe tan se om ar beids mar
ke det for ju ris ter og ad vo ka ter. 

Har Ju ris ter og ad vo ka ter  
be hov for retts hjelp? 
De fles te av oss vil i lø pet av et langt 
ar beids liv ha be hov for å drøf te 
stør re el ler mind re ut ford rin ger 
knyt tet til ar beids for hol det vårt. 
Den ne type kon flik ter kan opp le ves 
som kre ven de både når det gjel der 
retts li ge vur de rin ger og men ta le 
på kjen nin ger. Vår er fa ring er at det 
er be hov for den ne type retts hjelp, 
og bi stan den kan bi dra til å gjø re en 
for skjell for de av våre med lem mer 
som tar kon takt med oss. En an nen 
er fa ring er at også ju ris ter og ad vo
ka ter, som har ju ri disk ut dan ning og 
er fa ring, har be hov for å drøf te egen 
sak med en som står på ut si den, og 
på den ne må ten bi dra med re flek
sjon og fag li ge inn spill. På ge ne rell 
ba sis er det sjel dent et godt råd å 
være sin egen ad vo kat.



Live Kroknes Berg  
er fag lig le der ved  
ret tig hets sen te ret til  
Funk sjons hem me des  
Fel les or ga ni sa sjon. 
(Foto: Lars Opstad/FFO)



Kjemper for rettighetene  
til funksjonshemmede  

og kronisk syke
Rettshjelpsordningene når ikke ut til grupper  

som sårt trenger juridisk bistand i tilstrekkelig grad.  
Dette er erfaringen til rettighetssenteret for  

funksjonshemmede og kronisk syke. Presset for  
å få bistand er stort på senterets fire jurister,  

som kun har 1,8 stilling til rådighet.

    Tore Letvik
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– Saks an tal let har vært jevnt 
si den opp start i 2003, men vi opp
lev de en øk ning i 2019 på 18 % 
sam men lig net med 2018. Det er 
van ske lig å si noe kon kret om år sa
ken til øk nin gen, sier Kro knes Berg. 

– Dek nings om rå det må ut vi des
Ret tig hets sen te ret ar bei der et ter 
prin sip pet hjelp til selv hjelp.

– Det in ne bæ rer å for kla re re gel
ver ket, gi råd og ar gu men ter i den 
en kel te sak og mo ti ve re til å stå på 
vi de re selv. For per so ner som hen
ven der seg med kom plek se pro
blem stil lin ger el ler som er i en van
ske lig livs si tua sjon, er ikke da gens 
ka pa si tet til strek ke lig til å iva re ta 

Hun for tel ler vi de re: 
– Det er man ge av våre kli en ter som 
øns ker at Ret tig hets sen te ret en ten 
går inn som full mek tig i en sak el ler 
skri ver støt te skriv. Et ter som vi er 
fire an sat te, som to talt ut gjør 1,8 
stil ling, er vi nødt til å si nei i de al ler 
fles te sa ker hvor vi får slike fore
spørs ler. Vi opp le ver at det er man ge 
som har be hov for bi stand i kla ge  sa
ker. 

Hun for tel ler at rundt 50 % av 
kli en te ne som tar kon takt er funk
sjons hem met el ler kro nisk syk. På rø
ren de står for rundt 37 % av hen
ven del se ne. 6 % kom mer fra 
tje nes te ap pa ra tet. I 2019 mot tok 
Ret tig hets sen te ret 1332 sa ker. 

E
r fa rin gen fra fag lig le der 
Live Kro knes Berg ved 
ret tig hets sen te ret til 
Funk sjons hem me des Fel
les or ga ni sa sjon (FFO), er 

at be ho vet for hjelp er stort, og langt 
på vei udek ket. FFO er Norges stør
ste pa ra ply or ga ni sa sjon for or ga ni sa
sjo ner av funk sjons hem me de og 
kro nisk syke, med i alt 84 til knyt
te de med lems or ga ni sa sjo ner som 
to talt har over 335.000 med lem mer.

Ju ris ten har spurt Kro knes Berg 
om si tua sjo nen for ret tig hets sen te
ret, og bru ker nes be hov. Sen te rets 
fire ju ris ter opp le ver ofte det tun ge 
an sva ret det er å måt te si nei til per
so ner som tren ger ju ri disk hjelp, av 
ka pa si tets hen syn.

– I hvil ken grad me ner du retts
hjelps ord nin ge ne i Norge dek ker opp 
be ho vet for retts hjelp for funk sjons
hem me de?

– Da gens retts hjelps ord nin ger 
dek ker ikke be ho vet for retts hjelp 
for funk sjons hem me de og kro nisk 
syke i til strek ke lig grad. Ret tig hets
sen te ret mot tar rundt 1200 hen ven
del ser år lig. Tal let sier bare noe om 
an tall hen ven del ser vi be hand ler, 
ikke an tall hen ven del ser vi kun ne 
be hand let. Det te har nok bak grunn i 
at vi har en be gren set åp nings tid 
som er man dag til tors dag fra kl. 10 
til 14. Had de vi hatt åpent til sva
ren de en ar beids uke, ville na tur lig vis 
an tall hen ven del ser økt, sier Kro
knes Berg. 
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mot funk sjons hem me de og kro nisk 
syke uav hen gig av or ga ni sa sjons med
lem skap, mot tok støt te fra Sta tens 
si vil retts for valt ning for å drive retts
hjelp. FFO me ner at funk sjons hem
me de og kro nisk syke har et sær skilt 
be hov for retts hjelp, og at et slikt til
bud var sårt til trengt, sier hun.

Kro knes Berg kan for tel le føl
gen de om sen te ret:

– Ret tig hets sen te rets styr ke er at 
ju ris te ne ved sen te ret ar bei der in nen
for et bredt fag om rå de, har kunn skap 
om funk sjons hem me des ret tig he ter, i 
til legg til kom pe tan se og er fa ring om 
hvor dan det er å leve med funk sjons
hem ming og kro nisk syk dom. Våre 
ju ris ter kan vei le de om hel he ten i 
si tua sjo nen for den som tar kon takt 
og se de uli ke ret tig he te ne og mu lig
he te ne i sam men heng. 

– Ret tig hets sen te ret bi står med 
å iden ti fi se re in nen for hvil ket fag
om rå de pro ble met hø rer hjem me 
og gir hjelp ut fra det te. Hvis en kli
ent tar kon takt an gå en de ufø re
trygd, så kan vi iden ti fi se re at det er 
fle re pro blem om rå der enn bare Nav. 
Det kan blant an net være kom mu
ne hel se tje nes ter. Vi har også mu lig
het til å ta unna en del sa ker der det 
ikke er be hov for ad vo kat bi stand, 
men vei led ning, sier Kro knes Berg.

ke ne, som fri retts hjelp og fritt retts råd 
til strek ke lig?

– Nei, de stat lig fi nan si er te retts
hjelps til ta ke ne er ikke til strek ke lig. 
Retts hjelps lo ven har for sne vert dek
nings om rå de. FFO har gjen tat te gan
ger på pekt at det sak li ge dek nings
om rå det må ut vi des til å gjel de sa ker 
et ter pa si ent og bru ker ret tig hets lo
ven, opp læ rings lo ven og li ke stil lings 
og dis kri mi ne rings lo ven, sier hun. 

Kro knes Berg me ner be ho vet for 
å kun ne yte ju ri disk hjelp er stort 
rundt om i de 88 til knyt te de or ga ni
sa sjo ne ne.

– Det ville vært nyt tig med ju ris
ter i fle re av FFOs med lems or ga ni sa
sjo ner. År sa ken til det te er at FFO 
selv ser stor nyt te i sam ar bei det vi 
har mel lom ju ris te ne og råd gi ver ne i 
in ter es se po li tisk av de ling. Ju ris ter i 
med lems or ga ni sa sjo ne ne vil gjø re 
or ga ni sa sjo nen mer rus tet til å gi hel
het lig vei led ning ved at man har mer 
spe si fikk kunn skap om den kon kre te 
dia gno sen og hvil ke be hov en slik 
dia gno se ut lø ser, sier Kro knes Berg 
som sier at Ret tig hets sen te ret ikke 
har ka pa si tet til å gå dypt inn i en kelt
sa ker.

– Det må også på pe kes at på 
grunn av at Ret tig hets sen te ret er en 
før s te lin je in stans som gir råd og vei
led ning inn led nings vis i en sak, så får 
vi sjel den til ba ke mel ding om ut fal
let i sa ken, sier hun.

Retts hjelps ut val get
– Hvil ke tan ker gjør du deg om for
slage ne til retts hjelps ut val get som 
ny lig ble lagt frem?

– Vi har sett på for slage ne som 
om hand ler dek nings om rå de. Per nå 
kan vi si at vi er skuf fet over at det 
sak li ge dek nings om rå det ikke ble 
ut vi det til sa ker et ter pa si ent og bru
ker ret tig hets lo ven, li ke stil lings og 
dis kri mi ne rings lo ven og opp læ rings
lo ven, sier ju ris ten og ret tig hets sen
te rets fag li ge le der. 

Hun leg ger til at Ret tig hets sen
te ret for før s te gang mot tok stat li ge 
til skudd i 2020.

– Før den tid re gist rer te vi at 
in gen retts hjelps til tak som ret ter seg 

bru ke rens in ter es ser. Man ge bru ke re 
gir til ba ke mel ding om at de øns ker 
mer bi stand fra Ret tig hets sen te ret 
enn det vi kan gi. Det te og den økte 
saks meng den i 2019, vi ser at det er 
et stort be hov for retts hjelp blant 
funk sjons hem me de og kro nisk syke. 
Vi er av den opp fat ning at retts hjel
pen vi til byr både frem står som nød
ven dig og sårt til trengt. 

– Gjen nom 20 år med retts hjelp, 
har vi ikke opp levd en ned gang i 
an tall hen ven del ser, og det er fore lø
pig in gen ting som ty der på at et ter
spør se len kom mer til å avta.

– Er det be hov for an sat te ju ris ter i 
med lems or ga ni sa sjo ne ne i FFO, el ler 
er de stat lig fi nan si er te retts hjelps til ta

Dagens rettshjelps

ordninger dekker ikke 

behovet for rettshjelp for 

funksjonshemmede 

og kronisk syke  

i tilstrekkelig grad

– Vi er skuf fet over at det sak li ge  
dek nings om rå det ikke ble ut vi det til sa ker 
et ter pa si ent- og bru ker ret tig hets lo ven, 
li ke stil lings- og dis kri mi ne rings lo ven og 
opp læ rings lo ven, sier Live Kroknes Berg 
om forslagene fra rettshjelpsutvalget. 
(Foto: Lars Opstad/FFO)
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Erfaring fra 16 års innsats i rettshjelpstiltak

– Kombinasjon av ansatte 
og frivillige gjør at en kan 
holde jevn og god kvalitet

Reidar Salvesen startet som frivillig 
i Gatejuristen i 2004.

    Ole-Martin Gangnes

– Sam fun net opp le ver nå å bli satt sterkt til ba ke øko no
misk. Da må vi sat se enda mer på de res sur se ne vi har. 
De fri vil li ge er der, det hand ler om å finne en god måte å 
or ga ni se re dem på, sier Rei dar Sal ve sen.

Han har vært fri vil lig i Ga te ju ris ten i Oslo si den høs
ten 2004 og fram til nå ny lig.

– I be gyn nel sen job bet jeg med kli ent mot tak, men gikk 
et ter hvert over til å jobbe med plan leg ging, stra te gisk 
ut vik ling og pro sjek ter, blant an net å spre Ga te ju ris ten til 
and re byer, å lage pro sjekt plan for å kun ne star te opp Bar
nas Ju rist og å ut vik le et kva li tets sy stem ba sert på ISO 
9001. Jeg har også vært råd gi ver for dag lig le der.

Sal ve sen, som i dag er pen sjo nist, har le det ju ri disk 
av de ling i Kyst di rek to ra tet og vært un der di rek tør i For
bru ker og ad mi nist ra sjons de par te men tet med sær lig 
an svar for barn og un ges opp vekst vil kår. 

Sal ve sen for tel ler at han tror de fles te av oss øns ker å 
være til nyt te for and re. 

– Da bar na mine var blitt voks ne var det min tur til å 
ha le dig tid som jeg kun ne bru ke på fri vil lig ar beid. Selv 
om vi har godt ut byg de vel ferds tje nes ter i Norge er det 

man ge som fal ler uten for, blant an net man ge barn og 
unge. Det trengs en kon ti nu er lig dug nad for å ska pe en 
bedre hver dag for man ge av dem. Som ju rist har det 
vært na tur lig for meg å ar bei de for bedre retts sik ker het 
for dis se grup pe ne.

– Iføl ge Bar ne om bu det har de for dår lig retts sik ker
het. Sam ti dig er de det kjæ res te og vik tig ste et sam funn 
har, og vi må yte mer for å sik re at de får opp fylt ret tig
he te ne sine, sier han. 

Stor res surs
Sal ve sens me ner fri vil lig het er en stor sam funns res surs 
det må leg ges til ret te for.

– Det er man ge som tren ger de tje nes te ne som fri vil
li ge kan gi, sam ti dig som det of fent li ge ikke kan dekke 
be ho ve ne godt nok. De fri vil li ge er en ga sjer te men nes ker 
som er opp tatt av å hjelpe and re, noe som smit ter over på 
dem som får hjelp, de fø ler at noen vir ke lig bryr seg om 
pro ble me ne de res. De fri vil li ges ener gi smit ter også over 
på an sat te som hver dag mø ter men nes ker med al vor li ge 
pro ble mer. De an sat te er selv sagt ikke ube rørt av pro ble
me ne som kli en te ne har. Når de fri vil li ge mø ter opp gir 
de res po si ti ve ener gi or ga ni sa sjo nen et løft, sier han.

– Re sul ta tet av fri vil lig ar beid er at langt fle re kan få 
hjelp. Man ge av dis se er barn, unge og voks ne som er i 
en svært van ske lig si tua sjon og som ikke ville fått hjelp 
el lers. Det of fent li ge har ikke mu lig he ter til å nå fram til 
alle. Der for er fri vil lig het en res surs sam fun net ikke har 
råd til å la være å bru ke.
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sjon av an sat te og fri vil li ge, gjør at 
en kan hol de jevn og god kva li tet, 
sier han. 

Øns ker fri og uav hen gig stil ling
Sal ve sen er opp tatt av at retts hjelps
til tak som Ga te ju ris ten, Bar nas 
Ju rist osv, som er eid av stif tel sen 
Kir kens Bymisjon Oslo, bør ha en fri 
og uav hen gig stil ling.

– Det er uhel dig at det of fent li ge 
ikke stil ler krav om det. Jeg me ner at 
ti den er inne for å skille Ga te ju ris
ten fra By mi sjo nen og la det bli et 
fritt og uav hen gig til tak. 

– Jeg har også sav net et sty re 
med sær lig kom pe tan se til å drive 
ju ri disk virk som het slik at en kun ne 
få rea li sert det ful le po ten si al som 
lig ger i mo del len. By mi sjo nen gjør 
mye bra, men ju ri disk virk som het er 
de ikke rig get for å drive.

Ga te ju ris ten i Tromsø er en fri og 
selv sten dig or ga ni sa sjon med eget sty
re, mens de and re gate ju ris te ne i lan
det er til knyt tet lo ka le by mi sjo ner.

– Jeg tror den er vik tig for di en 
når fram til man ge som el lers ikke 
ville fått hjelp. Jeg tror også den er 
vik tig for di de fri vil li ge får ver di full 
er fa ring som de kan ta med seg i sitt 
ar beid som ju ris ter. Men jeg sav ner 
ny ere forsk ning på det te om rå det. 
Jeg hå per at det i kjøl van net av 
Retts hjelps ut val gets inn stil ling blir 
satt av mid ler til å drive forsk ning 
knyt tet til alle for mer for retts hjelp. 
Både fler tal let og mind re tal let i 
ut val get er inne på det te.

– Et mo ment som bi drar til at fri
vil lig het er vik tig, er at de fri vil li ge 
sam let sett har bred kom pe tan se og 
et stort kon takt nett, som igjen har et 
kon takt nett osv., om trent som et 
ed der kopp spinn. Det er nep pe et 
retts om rå de som ikke dek kes –  og 
te le fo nen er som kjent en av våre vik
tig ste retts kil der. Det te bi drar til rask 
av kla ring av retts li ge spørs mål.

– Min er fa ring fra Ga te ju ris ten i 
Oslo vi ser at en opp når mye for 
hver kro ne som bru kes til for må let 
og at mo del len, med en kom bi na

Sal ve sen pe ker på ef fek ten for 
dem som bi drar med inn sats.

– De som job ber som fri vil li ge 
opp le ver fø lel sen av å være til nyt te, 
sam ti dig som det har stor ver di å 
være en del av et lag som job ber mot 
et fel les og vik tig mål. For jusstu den
te ne som er fri vil li ge gir ar bei det 
er fa ring og kom pe tan se som stu di et 
ikke gir. Ju ris ter tren ger å se hvor dan 
sam fun net fun ge rer, også når det 
ikke fun ge rer.

– Opp når mye for hver kro ne
– Leg ges det godt nok til ret te for 
fri vil lig ar beid med retts hjelp?

– Si den vi star tet Ga te ju ris ten i 
Oslo har vi møtt mye vel vil je fra 
både stat, kom mu ner og fyl kes kom
mu ner, og hatt god dia log med både 
po li ti ke re og ad mi nist ra sjon. Det er 
imid ler tid en ut ford ring at be vilg
nin ge ne er ufor ut sig ba re for di det 
ska per usik ker het om fram ti dig øko
no mi.

–  Hvor vik tig er fri vil lig he ten for 
retts hjel pen i Norge?

Reidar Salvesen liker å bruke både hender og hode – han har snekring og båtbygging som store hobbyer og har blant annet tegnet 
og bygget en seilkatamaran på 46 fot (Foto: privat)
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Vokter sårbares rettigheter       i barnevernssaker



Juristen  3|20   |   55

Nær halvparten av alle 
rettshjelpsutgifter i Norge er 
knyttet til barnevernssaker. 
Juristen har møtt noen av 
advokatene som til enhver tid 
står midt i disse krevende 
prosessene. I saker som svært 
ofte er en krise for foreldre 
og barn.

     Tore Letvik

Ma ri an ne Hagen og Ma rit Lo mun
dal Sæther er beg ge ad vo ka ter hos 
ad vo kat fir ma et Sul land. Hagen har 
man ge års er fa ring i å yte bi stand til 
for eld re og barn i bar ne verns sa ker. 
Lo mun dal Sæther, som også er part
ner i ad vo kat fir ma et, har opp ar bei
det seg so lid er fa ring på bar ne verns
fel tet. Et felt ad vo kat duo en vi ser 
sterkt en ga sje ment for, og har kla re 
me nin ger om.

– Om sorgs over ta gel se av barn er 
blant det mest inn gri pen de sta ten 
gjør. Da er det vik tig å sik re at saks
be hand lin gen og av gjø rel se ne er 
grun di ge og at pro ses sen er be tryg
gen de, sier Hagen og Lo mun dal 
Sæther. De me ner retts hjelps ut val
gets for slag om å gi økt mu lig het til 
retts lig bi stand tid li ge re i sa ke ne vil 
være et til tak som øker sjan se ne for 
å unn gå feil, kost ba re og be las ten de 
retts pro ses ser.

– Det vil kun ne være res surs be
spa ren de øko no misk, og ikke minst – 
og vik tigst – re du se re de enor me 
be last nin ge ne det er for for eld re og 
barn i slike lang va ri ge og til dels kon
flikt fyl te pro ses ser, sier ad vo ka te ne, 
som beg ge har bak grunn fra fri vil lig 
retts hjelps ar beid. Lo mun dal Sæther 
var le der av Juss buss, mens Hagen i 
stu die ti den var saks be hand ler i Jurk.

Ad vo ka te ne ser de ler av retts
hjelps ut val gets for slag som po si ti ve, 
mens de me ner and re for slag vil kun
ne føre til at det blir kre ven de å kun
ne yte kli en ter i de mest pro sess kre
ven de bar ne verns sa ke ne den bi stand 

Vokter sårbares rettigheter       i barnevernssaker
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som en hjel pe in stans for å bedre 
bar nets si tua sjon uten at det fo ku se
res på svak he ter ved for eld re nes 
om sorgs ev ne, sier Lo mun dal Sæther. 

I den and re en den av ska la en 
for tel ler hun om til fel ler hvor hjel
pe til ta ket er av en mer inn gri pen de 
ka rak ter.

– Som for eks em pel i sa ker der 
barneverntjenesten raskt går inn 
med en mil jø te ra peut i hjem met. 
Da vil man som for el der kun ne føle 
en dob belt het, at du får et til bud om 
hjelp du i rea li te ten ikke kan vel ge å 
si nei til, sier Lo mun dal Sæther. 

Ma ri an ne Hagen fort set ter:
– Det te med fri vil lig tvang er 

noe som kjen ne teg ner barneverntje
nesten. Det kan opp stå si tua sjo ner 
in nen for ram me ne av fri vil lig het der 
det å av slå et til bud kan føre til at 
sak om om sorgs over ta gel se sen des 
inn til fyl kes nemn da. 

Et an net eks em pel på et inn gri
pen de hjel pe til tak er til bud om 
opp hold på fa mi lie sen ter. 

– Det kan være en mu lig het for 
fa mi li en til å vise at de fun ge rer godt 
som en fa mi lie, men ut ford rin ger vil 
bli do ku men tert og kan dan ne grunn
lag for en se ne re sak om om sorgs over
ta gel se. Det er der for et kre ven de 
opp hold hvor fa mi lie med lem me ne 
ob ser ve res og det skri ves rap por ter, 
noe som gjør man ge for eld re vel dig 
usik re. Det er for mer for hjel pe til tak 
som er så inn gri pen de i bar ne verns sa
ker at, selv om det er un der fri vil lig
hets over skrif ten, så bør for eld re ne få 
ju ri disk vei led ning i for hold til om de 
skal sam tyk ke til, og å vel ge å gå inn 
på det, sier Hagen.

Til lits for hold
Ad vo ka te nes er fa ring er at sa ker 
som til spis ser seg kan ende med at 
for eld re og barneverntjenestens 
saks be hand le re gra ver seg ned i 
«skyt ter gra ver» som går på be kost
ning av å opp ly se sa ken. 

– Godt sam ar beid og til lit til bar
neverntjenesten er helt sen tralt for at 
hjel pe til tak skal fun ge re. Med en gang 
til li ten svek kes så syn ker nyt te ver di en 
av til ta ke ne fa mi li en til bys, og det kan 

– Er vi da på un der sø kel ses sta di et?
– Ja, i den ne fa sen pro du se rer 

barneverntjenesten mye, inn hen ter 
in for ma sjon, ob ser ve rer, in ter vju er 
og do ku men te rer i en meng de rap
por ter. For den som sit ter på and re 
si den vil det være en klar for del å ha 
med seg en ad vo kat tid lig i pro ses
sen, sær lig for å unn gå at det opp står 
feil tid lig som kan skje føl ger sa ken. 
En føl ge feil som det vil være van ske
lig å få end ret på et sei ne re tids
punkt.

Hun un der ste ker be tyd nin gen 
av å få bi stand før sa ken brin ges inn 
for fyl kes nemn da.

– Det vil være vel dig vik tig for 
de fles te kli en ter, og det vil sann syn
lig vis være pro sess be spa ren de da det 
kan være mu lig å kom me fram til en 
av ta le om hjel pe til tak el ler and re 
løs nin ger på et tid li ge re tids punkt. 
Det te ser vi i ord nin gen som kal les 
sam ta le pro sess i fyl kes nemn da.  I 
den ne pro ses sen er det dia log mel
lom barneverntjenesten og kli en ten, 
sam men med ad vo kat, nemdsleder 
og sak kyn dig. Er fa rin gen vi ser at 
man ge av sa ke ne i sam ta le pro sess 
lø ser seg ved av ta le mel lom par te ne, 
noe som gir en in di ka sjon på at det 
bør være mu lig å få til en enig het på 
et tid li ge re tids punkt også, uten at 
sa ken sen des til nemn da. 

En hjel pe in stans
Ad vo ka te ne ser til dag lig bar ne ver
nets mang fol dig het, fra si tua sjo ner 
hvor det ut vi ses stor om sorg, ikke 
bare for bar net, men også for for eld
re ne som be fin ner seg i en sår bar 
si tua sjon, til and re til fel ler der 
barneverntjenesten kan være over
kjø ren de.

– Det er stor va ria sjon i må ten 
barneverntjenesten går inn i fa mi li er 
og iverk set ter uli ke til tak på. 
Barneverntjenesten kan for eks em
pel i den ene en den av ska la en bi stå 
med øko no mis ke mid ler til at et 
barn skal få være med på en fri tids
ak ti vi tet som for eld re ne ut fra sin 
si tua sjon ikke kla rer å pri ori te re 
øko no misk. Da opp le ver for eld re ne 
først og fremst barneverntjenesten 

de tren ger for å få iva re tatt sin, og 
bar nas, retts sik ker het.

Tid lig bi stand
Lo mun dal Sæther og Hagen trek ker 
fram ut val gets øns ke om tid lig 
bi stand i bar ne verns sa ke ne som 
po si ti ve ele men ter.

– Retts hjelp på et tid lig sta di um er 
et po si tivt sig nal. Det er i dag fri retts
hjelp til alle i bar ne verns sa ker, uten at 
det er be hovs prøvd. Men retts hjel pen 
kom mer inn på et sent tids punkt. 
Ut gangs punk tet er at fri retts hjelp gis 
når det er et tvangs ved tak. Det vil si 
når det er fat tet et tvangs ved tak el ler 
når bar ne ver net plan leg ger et tvangs
ved tak, sier Hagen. 

Hun for tel ler at ad vo ka ten kan 
kom me inn på uli ke sta di er av en 
sak.

– En kel te sa ker star ter med et 
tvangs ved tak, som ved en akutt plas
se ring av et barn. Mens and re sa ker 
star ter som en un der sø kel ses sak 
hvor barneverntjenesten øns ker en 
over sikt over bar nets si tua sjon.  Da 
er de tett på fa mi li en for å opp ly se 
sa ken. I den ne pro ses sen kan det 
opp stå en be kym ring for bar net som 
gjør at barneverntjenesten vil vars le 
en om sorgs over ta kel se. Da gis det fri 
retts hjelp. Det gis der imot bare unn
taks vis i sel ve un der sø kel ses fa sen. 
Det vil si at på et tids punkt hvor 
barneverntjenesten job ber med å bli 
kjent med fa mi li en, så får man ikke 
fri retts hjelp, sier Hagen.

– Er det be hov for ad vo kat bi
stand tid li ge re i slike sa ker?

– Ja, i ut val gets for slag lig ger en 
er kjen nel se av be ho vet for retts hjelp 
på et tid li ge re tids punkt. Det er 
po si tivt. Vi me ner at ad vo ka ten kan 
bi dra til å mot vir ke en kon flikt si tua
sjon på et tid lig tids punkt, og i kart
leg gin gen av si tua sjo nen. Slik si tua
sjo nen er i sak kan vi kom me inn i 
en sak så seint at si tua sjo nen er fast
låst og barneverntjenesten har be s
temt seg. Det vil der for være en stor 
for del for de det gjel der om de fikk 
ju ri disk råd gi ving på et tid lig tids
punkt og hjelp til å opp ly se sa ken 
fra sin side.
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Ung dom
De for tel ler at ikke bare for eld re 
tren ger hjelp i bar ne verns sa ker.

– Vi re pre sen te rer også ung dom
mer hvor det kan være et stort 
be hov for ju ri disk bi stand Der er det 
også få mu lig he ter for å få retts hjelp 
for å bi stå dem i kon takt med barne
verntjenesten, med mind re ung
dom men vil end re på sam vær el ler 
kre ver å få flyt te hjem. Da er det fri 
sak før sel. Men den retts hjel pen ung
dom men bur de fått tid li ge re for å 
kun ne ha en bedre dia log med bar
neverntjenesten, er van ske li ge re i 
dag. Vi me ner at ut val gets sig nal om 
retts hjelp på tid li ge re sta di um av sa
ke ne også bør gjel de for ung dom
mer som tren ger ju ri disk bi stand i 
kon takt med barneverntjenesten. 

– Ut val get fore slår retts hjelp til 
barn som blir ut satt for tvang på 
bar ne verns in sti tu sjon el ler om sorgs
sen ter for mind re åri ge. Det er på 
høy tid.

– Ut val get går i en fel le
Mens Hagen og Lo mun dal Sæther 
er po si ti ve til retts hjelps ut val gets 
sig nal om fri retts hjelp tid li ge re i 

om sorgs ev nen som for el der, og om 
hjel pe til ta ket nyt ter, da kan for eld
re ne tren ge ju ri disk vei led ning. Jo 
tid li ge re retts hjelp gis, jo bedre er 
det egent lig, sier Hagen.

Ad vo ka te ne me ner sa ker hvor 
for eld re får tid lig bi stand vil kun ne 
bi dra til å hind re at sa ke ne tar en feil 
ret ning, og av hjel pe feil som i yt ter
ste kon se kvens kan gå helt til EMD.

– Må ten dis se sa ke ne byg ges opp 
på gjør at det er en fare for føl ge feil. 
Hvis det fore tas urik ti ge vur de rin ger 
på et tid lig tids punkt kan det for
plan te seg helt til EMD, sier Hagen. 

– Det er vur de rin ger som er gjort 
av ret ten som prø ves i EMD – men de 
er jo ba sert på barneverntjenestens 
vur de rin ger og do ku men ter. Sånn 
som i noen av de sa ke ne vi har sett, 
hvor man for eks em pel har be stemt 
seg tid lig for at bar net skal plas se res 
for opp vekst, og at det ikke er noen 
vei til ba ke. Også har man be gynt å 
leg ge opp sam vær et ter det – vel dig 
be gren set sam vær. Det te har Norge 
fått kri tikk for i EMDav gjø rel ser. I 
sa ker hvor man har mis tet fo kus på at 
en om sorgs over ta kel se i ut gangs punk
tet er mid ler ti dig kan det gå galt. 

raskt ut vik les en mis til lit mot hele 
in vol ve rin gen. Det te tror jeg kan fo re
byg ges ved ad vo kat bi stand der ad vo
ka ten in for me rer om de ju ri dis ke si
de ne av det å takke ja el ler nei til et 
til bud fra barneverntjenesten. Det er 
ve sent lig for man ge for eld re og ung
dom mer å opp le ve å ha noen som er 
sin re pre sen tant, selv om det skul le 
in ne bæ re at ad vo ka ten an be fa ler det 
sam me som barneverntjenesten. 

– Det å opp rett hol de et godt 
sam ar beid ved den ty pen retts hjelp 
tror jeg vil være pro sess be spa ren de. 
Og da sær lig i de inn gri pen de hjel
pe til taks sa ke ne, hvor det gan ske 
raskt kan bli ut ford ren de å opp rett
hol de til lit til barneverntjenesten, 
sier Lo mun dal Sæther.

– På hvil ket tids punkt bør det 
tre inn en rett til å la seg bi stå av 
ad vo kat gjen nom fri retts hjelp?

– Det er klart at for eld re kan gå i 
dia log med barneverntjenesten om å 
få enk le hjel pe til tak, som øko no
misk støt te – hvor det er helt åpen
bart at man er eni ge om at det er 
noen mind re ut ford rin ger som kan 
av hjel pes. Men, med en gang det 
kan bli satt spørs måls tegn ved 

De tre advokatene hos Sulland 
dekker et stort spenn av juridiske 
felt, hvor barnevern står sentralt. F.v. 
Ma ri an ne Hagen, Ma rit Lo mun dal 
Sæther og Frøy dis Paturson.
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rel sen, uan sett ut fall, er et re sul tat 
av en pro sess som har vært grun dig 
og retts sik ker de som for eld re og 
ung dom mer er blitt hørt og vur dert.

– I ut val gets iver et ter å kutte 
ned tid mis ter de av syne den pri
va te part. De nev ner dom me ren og 
nemndslederen, som skal få en eks
tra dag til å for be re de seg. De nev
ner at det må sik res at med dom
mer ne får be talt for økt 
saksforberedelsestid. Mens for den 
pri va te parts ad vo kat re du se res 
be ta lin gen for tid til saks for be re
del se. Der med re du se res også mu lig
he ten for å sik re at pri vat part har 
over sikt over alle sa kens si der. Jeg 
sy nes det er av slø ren de at ut val get 
ikke har tenkt på de al ler mest sår
ba re – de som ikke har mu lig het til å 
til eg ne seg saks in for ma sjo nen på 
egen hånd, på de ram me de ung
dom me ne og på for eld re som er i 
sitt livs kri se. I den ne sam men hen
gen så for bi gås de dess ver re i still
het, sier Lo mun dal Sæther.

– Med økt skrift lig het føl ger en 
økt ri si ko for at til li ten blir yt ter li
ge re svek ket. Hvis kli en ten mang ler 
for stå el se for grunn laget, så svek ker 
det til li ten til av gjø rel sen av sa ke ne. 
Å be stem me seg på for hånd for hvor 
lang tid en bar ne verns sak skal ta 
hø rer ikke noe sted hjem me. Ikke i 
noen and re tvis ter sier vi på for hånd 
at de skal ta så og så lang tid. Vi går 
inn i pro ses ser med mål om at vi skal 
kom me fram til et rik tig re sul tat, ba
sert på en be tryg gen de og retts sik ker 
pro sess. Ikke for di vi skal gjø re det 
in nen for en viss tids ram me som skal 
koste så og så mye. Et slikt ut gangs
punkt for en retts be hand ling er lite 
be tryg gen de. Og det er spe si elt med 
tan ke på at det fore slås i de mest 
inn gri pen de tvangs sa ke ne sta ten 
gjør. 

– Med det bak tep pet av kri tikk 
mot norsk bar ne vern vi har i dag er 
det nød ven dig med et styr ket fo kus 
på kva li tet og retts sik ker pro sess, 
frem for ta ut gangs punkt i tids be
grens ning og kost nads be spa rel ser, 
sier ad vo ka te ne.

de går inn på at barneverntjenesten 
leg ger fram for man ge do ku men ter 
og fø rer vit ner om ak ku rat det sam
me som står i do ku men te ne som er 
lest opp. Og det er jeg enig i, men 
det te må lø ses på en an nen måte 
enn å end re hele pro sess for men og 
fra vi ke munt lig hets prin sip pet i bar
ne verns sa ker. Ut val get fore slår å 
end re pro sess for men uten å ta hen
syn til at den pri va te part på for hånd 
må gjen nom gå en om fat ten de do ku
ment meng de. 

– Det er vi som re pre sen te rer 
den pri va te part som skal sik re at 
kli en ten er kjent med alle sa kens 
si der. Man ge kli en ter har så sto re 
ut ford rin ger med le se fer dig he ter, 
språk og for stå el se som med fø rer at 
do ku men te ne må le ses opp og inn
hol det for kla res. Det er svært tid kre
ven de ar beid. Ut val get nev ner kun 
at det blir økt krav til ad vo ka tens 
saks for be re del se i form av at ad vo
ka ten må spis se sa ken mer si den 
tids bru ken i ret ten skal ned. Ut val
get nev ner ikke at ad vo ka te ne i langt 
stør re grad enn i dag må lese do ku
men ter for res surs sva ke par ter i 
saks for be re del sen når det te fjer nes 
fra den retts li ge be hand lin gen. Det 
er kjem pe ut ford ren de, sier Lo mun
dal Sæther. 

Hun for tel ler vi de re at ad vo ka
te ne også i dag skal gjø re kli en te ne 
kjent med hva som står i do ku men
te ne.

– Men med del vis skrift lig pro
sess vil saks for be re del sen sam men 
med kli ent bli mer tid kre ven de. 
Ut val get fore slår imid ler tid in gen 
øk ning av saksforberedelsestiden. 
Tvert imot fore slår de å re du se re 
den med en tred je del cir ka. For
slaget vil føre til at vi vil bli nødt til å 
jobbe mye gra tis for å kun ne iva re ta 
våre kli en ters retts sik ker het og rett 
til kon tra dik sjon i bar ne verns sa ker, 
sier Lo mun dal Sæther og Hagen.

Å kun ne slå seg til ro
Av slut nings vis pe ker de to ad vo ka
te ne på be tyd nin gen av at den som 
har barneverntjenesten som mot
part til syv en de og sist fø ler at av gjø

bar ne verns sa ker, er to nen en litt 
an nen i for hold til ut val gets for slag 
til til tak for å re du se re tids bru ken i 
fyl kes nemn da og i ret ten i dis se 
sa ke ne. 

Ut val get fore slår at den nye 
lo ven opp stil ler en gren se for hvor 
høyt ta ket for an tall ti mer til saks
for be re del se i én in stans kan set tes 
for en part og at gren sen set tes til 20 
ti mer. Et ter ut val gets for slag skal 
retts mø te ne i den ne ty pen sa ker 
nor malt gjen nom fø res på én dag, og 
sa ke ne skal av gjø res på bak grunn av 
en kom bi na sjon av skrift lig be hand
ling og retts mø te.

– Jeg sy nes ut val get går i en fel le 
når det prø ver å leg ge om pro ses sen 
ved å for enk le og ef fek ti vi se re på 
den ne må ten. De sier at bar ne verns
sa ker tar en stor del av bud sjet tet – 
og at de er nødt vil å gjø re noe med 
bar ne verns sa ke ne for di de er for 
dyre. Fra et retts sik ker hets per spek
tiv er det te ut gangs punk tet pro ble
ma tisk. An de len omsorgsovertagel
sessaker har økt be ty de lig, og når 
det blir fle re sa ker så blir det stør re 
ut gif ter til ad vo ka ter, sier Lo mun dal 
Sæther. 

Tids bru ken i nemn da og ret ten 
er også i stor grad uten for den pri
va te parts pro sess full mek tig sin kon
troll. Hun me ner li ke vel det er den 
pri va te parts retts sik ker het som 
ram mes har dest av tids be spa rel se ne 
som fore slås av ut val get. Ut val get 
fore slår en dra ma tisk re duk sjon i 
den pri va te parts mu lig het til å 
kom me til or det. Vi de re vil ut val get 
øke skrift lig he ten i sa ke ne.

– Per i dag skal alt som skal leg
ges til grunn av en dom mer i en bar
ne verns sak fram kom me i ret ten. 
Det te munt lig hets prin sip pet er helt 
sen tralt, og sær lig i de sa ke ne der 
man har med sår ba re par ter å gjø re. 
Du skal vite hva det er som leg ges til 
grunn i sa ken, sånn at du skal kun ne 
sva re på det og vite hva som er 
grunn laget for av gjø rel sen, sier 
Lo mun dal Sæther. 

– Men her fore slår retts hjelps ut
val get del vis skrift lig het. Det sies 
ikke noe om hva som skal bort, men 
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– Har er fa rin gen dere fikk der 
hatt nyt te for dere se ne re job ben 
som ad vo ka ter?

– Vi er fle re i fir ma et som har 
vært i Juss Buss el ler JURK, og jeg 
tror at det har vært et vik tig grunn lag 
for en ga sje men tet for de grup pe ne vi 
job ber for, som i stor grad er ut sat te 
grup per med et stort retts hjelps be
hov. Både på straf fe ret tens om rå de 
og in nen for våre øv ri ge sen tra le 
om rå der bar ne vern, ut len dings rett, 

I vårt in ter vju om fri retts hjelp og 
bar ne vern har beg ge de vi in ter vju er 
slik bak grunn. Ma ri an ne Hagen har 
vært saks be hand ler i Jurk i sin tid. 
Ma rit Lo mun dal Sæther har vært 
le der av Juss buss. Vi mø ter også 
ad vo kat full mek tig Frøy dis Paturson, 
som har vært le der av JURK. Hun 
job ber nå mest med sa ker in nen 
straf fe rett, men også psy kisk hel se
vern, ut len dings rett, nav, trygd og 
hel se.

Å ha bak grunn fra 
studentrettshjelpstiltak som 
Juss buss og JURK er slett ikke 
uvan lig blant ad vo ka te ne vi 
mø ter hos ad vo kat fir ma et 
Sul land.

     Tore Let vik

Med Jussbuss  
og JURK i «bagasjen»

F.v. Frøy dis Paturson, Ma ri an ne Hagen og Ma rit Lo mun dal Sæther.
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pen skal skje gjen nom dis se ka na
le ne, for di det er så bil lig. Jeg sy nes 
det er helt feil vei å gå. Jeg me ner 
man bur de hatt en bedre of fent lig 
ord ning, og at dis se retthjelpstiltak
ene kan være det som bare de kan 
være – hvor man går mye mer inn i å 
ut fors ke pro blem stil lin ger, hjel per 
til på kon kre te ting, og uten å ha så 
mye fø rin ger oven fra, og mer fri het 
til å gjø re det spe si el le ar bei det de 
gjør. 

– I dag stre ver alle med å prø ve å 
få gjort det te ar bei det ved si den av 
alle de stat li ge kra ve ne som kom mer 
– pro duk sjons press og mål opp nå
el se, et ter vel dig sat te kri te ri er. Alt 
det kom mer i vei en. 

Hun sy nes det har vært en drei
ning mot at stu dent drev ne til tak 
skal ses på som et of fent lig retts
hjelps til tak for hele be folk nin gen.

– Det er helt feil ret ning å gå. Et 
eks em pel; un der star ten på Metoo 
ble det skre vet i do ku men ter fra 
re gje rin gen at retts hjelp til per so ner 
som var ut satt for sek su ell tra kas se
ring kun ne dek kes opp av JURK og 
Juss Buss. Det var en vel dig rar ting 
at det te skul le være rol len til to så 
små or ga ni sa sjo ner – at det skul le 
være lands dek ken de. Det har vært 
en po si tiv ting for retts hjelps til ta
ke ne å bli sett, men å plut se lig å 
skul le være en del av sy ste met og 
måt te spille et ter noen reg ler, har 
også vært hem men de. 

– Man ser det hele ti den – hvis 
noen skal sat se på retts hjelp nå  så 
er det å putte 25 mil li o ner kro ner i 
pot ten til de fri vil li ge or ga ni sa sjo
ne ne og ikke å plus se på sa læ ret til 
ad vo ka te ne, ut fra en tan ke gang om 
at det er for dyrt. Når sant skal sies, 
så er jeg fak tisk litt usik ker på om en 
del po li ti ke re skjøn ner for skjel len på 
dis se to tin ge ne – og tror at retts
hjelp er retts hjelp, selv om det fak
tisk er en del for skjell.

– Når det er sagt vil det være en 
svek kel se for ju rist og ad vo kat stan
den om rettshjelptiltakene ikke len
ger kan gi oss den gode er fa rin gen og 
en ga sje men tet som ska pes der. Den 
inn sik ten man får i ut sat te grup pers 
pro blem stil lin ger, de res kamp for å 
opp nå ret tig he ter og den om fat
ten de retts sik ker hets pro ble ma tik
ken de mø ter var en øye åp ner for 
meg og man ge med meg, sier 
Lo mun dal Sæther.

Frøy dis Paturson, som har vært 
le der av JURK, for tel ler at til ta ke ne 
be gyn te som noe an net enn det er i 
dag. 

– JURK og Juss buss ble star tet 
som ak sjons grup per som gikk inn der 
de så be hov og ga retts hjelp. I byt te 
mot retts hjelp fikk de data som man 
gjor de forsk ning på. Det var en ra di kal 
opp våk nings or ga ni sa sjon for man ge 
folk og bi dro med in for ma sjon som 
var vel dig ny for man ge and re ju ris ter 
Etter hvert er studentrettstiltakene 
blitt en del av et sy stem, og an s es som 
en del av til bu det om fri retts hjelp. 

– Det er kom met utro lig man ge 
fø rin ger om an tall sa ker, og si tua sjo
nen min ner litt om at man nær mest 
er un der lagt en van lig stat lig ad mi
nist ra sjon, men man er lik som litt 
mer på an bud enn el lers, sier 
Paturson, som me ner det gjø res for
søk fra det of fent li ge på å få JURK 
og studentsrettshjelpstiltakene til å 
dekke or di næ re retts hjelps be hov.

– Feil vei å gå
– En del øns ker også en ret ning av at 
enda mer av den of fent li ge retts hjel

psy kisk hel se vern og NAVsa ker, sier 
Lo mun dal Sæther. 

Hun un der stre ker for skjel len på 
de of fent li ge fri retts hjelps ord nin
ge ne og studentrettshjelpstiltakene.

– Juss buss tar ikke sa ker som 
dek kes av det of fent li ge. Den kon
kre te er fa rin gen med ak ku rat de 
sam me ju ri dis ke pro blem stil lin ge ne 
skal jeg der for i ut gangs punk tet ikke 
ha når jeg job ber som ad vo kat, sier 
Lo mun dal Sæther. 

– Juss buss skal være et sup ple
ment til den of fent li ge retts hjelps
ord nin gen for å dekke det udek te 
retts hjelps be ho vet. Sam ti dig job ber 
Juss buss retts po li tisk for å bedre den 
of fent li ge retts hjelps ord nin gen, slik 
at det udek te retts hjelps be ho vet fan
ges opp av den of fent li ge ord nin gen. 
Juss buss har sånn sett et mål om å bli 
over flø dig, og egent lig leg ge ned seg 
selv. 

Hun for tel ler at hen nes en ga sje
ment, og sær lig for straf fe ret ten, 
skjøt fart da hun var i feng sels
grup pa i Juss buss.

Ma ri an ne Hagen me ner dis se til
ta ke ne er vik ti ge i det to ta le retts
hjelps bil det

– Det er fint for oss å kun ne hen
vi se til den type rettshjelptiltak når 
vi får kon takt med kli en ter som vi 
ser at vi ikke kan hjelpe. Sånn sett 
ut fyl ler de retts hjelps ord nin ge ne 
hver and re, sier Hagen.

– Sta ten skul le tatt an svar
– Juss buss og JURK er godt rus tet til 
å be sva re de spørs må le ne de job ber 
med. De dri ver en vel dig spe sia li sert 
og so lid saks be hand ling som ikke 
står til ba ke for ad vo kat ar beid over
ho det. Li ke vel er jeg en for kjem per 
for at ut sat te grup per skal få dek ket 
sitt retts hjelps be hov gjen nom den 
of fent li ge retts hjelps ord nin gen. 
Ut sat te grup per bør ikke være 
av hen gig av fri vil lig stu dent ar beid 
for å få ju ri disk bi stand i sa ker av 
stor vel ferds mes sig be tyd ning. Det te 
er sa ker som sta ten bør ta an svar for 
gjen nom den of fent li ge retts hjelps
ord nin gen. 

Jeg sy nes det er helt  

feil vei å gå. Jeg me ner 

man bur de hatt en  

bedre of fent lig ord ning
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Ut val get fore slår at det set tes av 
4 mil li o ner kro ner hvert år til det te 
for må let. 

Kon troll med lov lig he ten
Retts hjelps ut val get skri vet at det er 
stort be hov for at prin si pi el le ut len
dings sa ker fø res for dom sto le ne. 

«Ut len dings myn dig he te ne tref
fer man ge tu sen ved tak hvert år, slik 
at av kla ring av vik ti ge spørs mål kan 
ha be tyd ning for svært man ge. De 
pri va te par te ne i ut len dings sa ker har 
gjer ne dår lig øko no mi, slik at de 
ikke selv vil sør ge for at tvil som me 
sa ker fø res for dom sto le ne. Retts
hjelp i prin si pi el le sa ker er der med 
nød ven dig for å sik re at dom sto le ne 
har mu lig het til å føre kon troll med 
lov lig he ten av ut len dings for valt nin
gens prak sis», he ter det i NOUen.

Ønsker en finansieringsordning 
som sikrer at flere prinsipielle 
utlendingssaker blir brakt inn 
for domstolene.

    Ole-Martin Gangnes

Retts hjelps ut val get fore slår i sin 
NOU at det blir en ve sent lig styr
king av ret ten til gra tis retts lig 
bi stand i ut len dings sa ker. 

Det fore slås å in klu de re nye 
saks ty per i ord nin gen, samt å ut vi de 
om fan get av den bi stan den som gis 
på om rå der som al le re de er om fat
tet. I til legg fore slår ut val get at den 
skjønns mes si ge ad gan gen til å få 
inn vil get retts hjelp i ut len dings sa ker 
for dom sto le ne bør prak ti se res min
d re re strik tivt enn i dag.

Retts hjelps ut val get me ner at 
retts hjel pen i ut len dings sa ker pri
mært bør ret tes inn mot for valt nin
gens be hand ling av sa ke ne, men også 
at det etab le res en fi nan sie rings ord
ning som kan bi dra til at prin si pi el le 
av gjø rel ser i ut len dings sa ker i stør re 
grad enn i dag blir un der gitt dom
stols kon troll. 

Øre mer ket støt te
En mu lig løs ning ut val get skis se rer, 
er at noen med god over sikt over 
ut len dings fel tet pluk ker ut sa ker de 
me ner rei ser spørs mål som bør prø
ves for dom sto le ne, og be ta ler for 
retts hjelp i dis se sa ke ne. 

«UDI og UNE har svært god 
kjenn skap til ut len dings om rå det, 
men er ikke eg net til å av gjø re hvil ke 
av sine egne av gjø rel ser som bør 
prø ves for dom sto le ne. I ste det kan 

Rettshjelpsutvalget foreslår økt gratis 
rettslig bistand i utlendingssaker

Nødvendig for å sikre at 

domstolene har mulighet 

til å føre kontroll med 

 lovligheten av utlendings

forvaltningens praksis
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én el ler fle re or ga ni sa sjo ner som 
job ber på ut len dings fel tet, for eks
em pel NOAS, gis øre mer ket støt te 
til å føre prin si pi el le ut len dings sa ker 
for dom sto le ne», skri ver ut val get. 

En an nen mu lig måte som fore
slås er å ut vi de ad gan gen til retts
hjelp uten for de pri ori ter te om rå
de ne, et ter en skjønns mes sig 
vur de ring av sa kens prin si pi el le 
be tyd ning. 
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Se alle fordelene på handelsbanken.no/juristforbundet

Er du lei av å jakte på best mulig rente? Juristforbundet har forhandlet frem  
ekstra gode betingelser på banktjenester hos Handelsbanken. Avtalen sikrer  
deg gode betingelser over tid, og du slipper å følge med på renten.

Dine fordeler i Handelsbanken:

 Personlig rådgiver

 Gode og konkurransedyktige  
betingelser på lån, konto og innskudd

 Ektefelle/samboer får de samme gode betingelsene

* Priseksempel boliglån: Nom.rente 1,40 %. Eff.rente 1,46 %. 2 millioner nedbetalt over 25 år med månedlig termingebyr kr 45. Totalt kr 2 385 012. 

Rente boliglån

1,40 %*
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Juristens kommentator er Norges Juristforbunds president

Håvard Holm mener

Til gan gen til retts råd og ad gan gen til 
å søke kon flikt løs ning er grunn leg

gen de i en retts stat. Det drei er seg om 
lik het for lo ven, og da snak ker vi ikke 
om et po eng til en fest ta le, men en re
ell ver di for alle inn byg ge re. 

Hele 96 pro sent av be folk nin gen 
an ser lik het for lo ven for å være en 
vik tig sam funns ver di, sam ti dig som 
kun 62 pro sent me ner lo ven fak tisk 
er lik for alle. Det te vi ser en un der sø
kel se Re spons Analyse gjen nom før te 
for Ju rist for bun det rett et ter pås ke.

Ju rist for bun det me ner at alle må 
sik res nød ven dig ju ri disk råd giv
ning, uav hen gig av øko no mi og geo
gra fisk til hø rig het, dess uten mu lig
het til å frem me egen sak. Ad vo kat
bi stand, retts hjelp og an nen ju ri disk 
vei led ning skal være til gjen ge lig for 
alle som har be hov for det.

Ny lig la det re gje rings opp nevn te 
retts hjelps ut val get frem «NOU 

2020: 5 Lik het for lo ven: Lov om 
støt te til retts hjelp». Vi i Ju rist for
bun det er glad for både rap por ten 
og den kom men de be hand lin gen. 
Når en stor an del av inn byg ger ne 

ikke opp le ver at lo ven er lik for alle, 
har vi en vik tig opp ga ve for an oss.

I dag har du ikke krav på fri 
retts hjelp der som du tje ner mer enn 
246 000 kro ner brut to per år. Retts
hjelps ut val get fore slår en støt te ord
ning i ste det for gra tis retts hjelp. 
Ord nin gen skal være be hovs prø vet 
og med en egen an del. Ju rist for bun
det me ner de øko no mis ke gren se ne 
for støt te til retts hjelp må jus te res 
år lig til sva ren de grunn be lø pet i fol
ke tryg den, og det må gjø res fra drag 
for for sør ger byr de.

Nå be ta les det stykk pris for ad
vo kat bi stand un der ord nin gen for 
fri retts hjelp, men ti me pris et ter sa
lær sat sen for å føre sa ker for ret ten. 
Retts hjelps ut val get men te at det te 
vir ker pro sess frem men de og øns ker 
en an nen fi nan sie rings ord ning. 

Ju rist for bun det ser be ho vet for 
retts lig prø ving av en del sa ker, men 
øns ker at flest mu lig sa ker lø ses på 
et tid lig sta di um, før de kom mer til 
ret ten. Da må ikke fi nan si e rin gen 
sti mu le re til fle re retts sa ker. Vi ser 
frem til en de batt om det te i ti den 
frem over.

Ut valgs le der In ge bjørg Tøn ne ssen 
på pek te un der frem leg gel sen av 

Retts hjelps ut val gets rap port at for
ut set nin gen for å få rett, er at du 
først må vite at du har rett og der et
ter ha råd til å opp nå rett. Det te er 
Ju rist for bun det helt enig i.

Vi vet at bare 56 pro sent av be
folk nin gen vet hvor de skal hen
ven de seg for å få ju ri dis ke råd, og 
enda fær re, 42 pro sent, vet at saks
be hand le re i of fent li ge eta ter har 
plikt til å gå dem ju ri disk vei led ning 
i sa ken de res.

Tal le ne er hen tet fra nevn te un
der sø kel se. Her kom det også frem 
at 66 pro sent ikke vet hvor de kan 
hen ven de seg for evt. å få fri retts
hjelp. Kun 20 pro sent me ner at ord
nin gen med fri retts hjelp til per so
ner med lav inn tekt er god nok.

Det te vi ser at be ho vet for lav
ters kel til bud om retts råd som sup
ple ment til or di nær bi stand fra ad
vo kat. Fri vil li ge rettshjelptiltak fin
nes al le re de noen ste der i lan det, 
men svik ten de fi nan si e ring gjør at 
be ho vet på in gen måte er dek ket. 
For ut sig ba re of fent lig til skudd må 
til for å sik re og ut vi de drif ten.

Ju rist for bun det har, pa ral lelt med 
det of fent li ge retts hjelps ut val get, 

tatt grep for å finne ut hvor sko en 
tryk ker, hva som skal til for at lo ven 
fak tisk skal bli lik for alle. I sep tem
ber lan se rer vi en rap port som skal 
ut re de og ana ly se re: Hvil ke for mel le 
og re el le mu lig he ter fin nes i det nors ke 
retts sy ste met for å få en retts lig av kla
ring på et ju ri disk pro blem, og hvor 
ut bredt er den for mel le og re el le til gan
gen på retts hjelp i for bin del se med slik 
av kla ring?

Rap por ten er et sam ar beids pro
sjekt mel lom Ju rist for bun det og In
stitutt for kri mi no lo gi og retts so sio
lo gi/Institutt for of fent lig rett ved 
Det ju ri dis ke fa kul tet, Uni ver si te tet 
i Oslo. Den lan se res på Retts sik ker
hets kon fe ran sen som i år kom mer 
som tre vi deo se mi na rer. Vi hå per 
den kan gi Ju rist for bun det grunn lag 
for en enda ster ke re inn sats for at 
lo ven skal opp le ves lik for alle.

Hå vard Holm,
pre si dent i Ju rist for bun det

Likhet for loven
– et spørsmål om rettshjelp
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Jon T. Johnsen (Foto: Ole-Martin Gangnes)
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Helt siden han stod med en fersk juridisk 
embetseksamen i hånda på slutten  
av 1960tallet har professor emeritus  
Jon T. Johnsen engasjert seg i og forsket  
på rettshjelp. 

    Tuva Bønke Grønning

Det var da studietida gikk mot slutten i 1969 at Johnsen 
og noen studievenner diskuterte hva de ville bruke 
utdannelsen og livene sine til. 

– Vi var alle veldig opptatt av forvaltningsloven som 
hadde kommet like før og snakket mye om hvordan 
«den lille mann» skulle forholde seg til en så abstrakt og 
krevende lov, forteller han.

Sammen med blant annet Ståle Eskeland og Gunnar 
De Capua, som senere startet Jussbuss, begynte Johnsen 
å holde seminarer om rettshjelp.

– Ideen til Jussbuss dukket opp etter at Gunnar 
hadde lest en artikkel i New York Times om en buss som 
kjørte inn i ghettoene i Harlem for å tilby rettshjelp, for
teller Johnsen, som selv var prosjektleder i Jussbuss i 12 
år før han ble professor. 

Fra en buss begynte de Capua og en gruppe studen
ter etter hvert å tilby gratis veiledning i juridiske spørs
mål til hovedstadens innbyggere.

– Vi så at juristene, og spesielt advokatene, ble rikere 
og rikere. De hadde en inntektsøkning som var mye 
større enn resten av samfunnet og skaffet seg denne 
først og fremst ved å betjene den rike delen av samfun
net, sier Johnsen.

– Vi mente, og jeg mener fortsatt, at det er et yrke
sansvar å sørge for dekning av rettshjelpbehovet hos 
vanlige og utsatte mennesker. Selv så vi ingen grunn til å 
bekymre oss for fremtidige inntekter. Det var langt vik
tigere å utvikle nye og bedre rettshjelpsordninger. 

Rettshjelpsforskning
Som nyutdannet jurist fikk Johnsen jobb som dommer
fullmektig i Tromsø, men fant også der tid til rett
shjelpsengasjementet. I samarbeid med Jussbuss gjen
nomførte han i 1973 tromsundersøkelsen, som senere 
skulle bli en viktig del av han doktorgradsavhandling om 
rettshjelp i Norge. 

Undersøkelsen fant et stort udekket behov for retts
hjelp i utkantstrøk, og resultatene samsvarte bra med 
andre tilsvarende undersøkelsen både i Norge og Danmark. 

I rettshjelpsutvalgets «NOU 2020:5 Likhet for 
loven» fra i år peker utvalget på at Norge på 1970 og 
1980tallet var et foregangsland i Norden på rettshjelps
forskning, samtidig som det foregikk en oppblomstring 
av alternative rettshjelptiltak. JURK (Juridisk rådgiv
ning for kvinner), Jusshjelpa i NordNorge og 
Jussformidlingen i Bergen er tre eksempler som alle ble 
startet i løpet av de to tiårene.

Begynte å forske på rettshjelp på 1970-tallet

– Et yrkesansvar å sørge for 
dekning av rettshjelpbehovet
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klarer å tilby rettshjelp også for de 
som bor å såkalte advokatløse dis
trikter, forteller han. 

Offentlige advokatbyråer, en 
nasjonal telefontjeneste og at de 
jobber aktivt med utvikling av digi
tale løsninger er noen av grunnen til 
at rettshjelpen fungerer bedre i 
nabolandet, mener Johnsen. 

– I Norge er du i større grad 
avhengig av at advokaten er interes
sert i akkurat din sak. I tillegg er ikke 
de ulike mulighetene godt nok kjent 
for målgruppene. Eller –  de som 
trenger hjelpen er godt kjent med at 
den ikke finnes eller er vanskelig å 
få, mener han. 

Han peker imidlertid på Fri 
rettshjelp i Oslo som et tilbud som 
er godt kjent, men som likevel hele 
tiden har for mange saker og ikke 
rekker over alt. 

Johnsen er også noe skeptisk til å 
skulle «dytte flere inn under retts
hjelpsgrensa», slik NOUen foreslår 
at 25 prosent av befolkningen skal 
falle inn under grensa.

– Så lenge vi ikke klarer å hjelpe 
de aller fattigste på en god måte 
først er jeg skeptisk. Vi vet at beho
vet er stort. Så lenge man ikke gjør 
noe med kapasiteten er jeg redd 
advokatene vil prioritere de bedre 
stilte målgruppene og at det er de 
som trenger det aller mest som vil 
tape på det, sier han. 

Juridisk fastlegeordning
I likhet med Cathrine Moksness, 
som har levert en særuttalelse til 
NOUen, ønsker professor Johnsen 
seg en førstelinje som kan gi en rask 
«diagnose». 

– Folk trenger et sted hvor de 
kan henvende seg og få en avklaring 
på hva problemet faktisk dreier seg 
om. Nesten som en fastlegeordning. 
Ofte sier fastlegen at du er helt frisk 
eller treffer de nødvendige behand
lingstiltakene selv, eller så blir du 
sendt videre, sier han.

– Vi vet at ofte er det snakk om 
enkle juridiske spørsmål for en 
jurist, men som oppleves utfor
drende for de som ikke har den 

Behov for rekruttering
Johnsen, som påpeker at han 
«nærmer seg 80», mener det er et 
behov for å rekruttere folk til for
skningen, og at også universitetene 
må ta ansvar for manglende for
skning på feltet de seneste årene.  

– Fakultetene er nedlessa i 
undervisningsoppgaver, og de 
ansatte er ofte nødt til å prioritere 
de obligatoriske oppgavene. Da jeg 
selv ble professor måtte jeg over til 
litt straffeprosess også.

Johnsen er imidlertid enig med 
utvalget i at Justisdepartementet må 
ta hovedansvaret ettersom mye av 
den kunnskapen som etterspørres er 
typisk oppdragsforskning. 

– En kan jo bare undre seg over 
hvorfor utvalget ikke selv har sørget 
for bedre kunnskapsinnhenting der
som det mener at mandatet ikke lar 
seg besvare tilfredsstillende uten 
mer forskning, sier han.

Johnsen beskriver det å jobbe 
med rettshjelp som en «litt spesiell 
akademisk tilværelse» fordi han har 
vært mye alene om det.

– Det ble tidlig klart for meg at 
den viktigste forskningen foregikk 
utenfor Norge – i land som England, 
Nederland, Australia, Canada og 
USA. Common Lawlandene har 
generelt vurdert gode offentlige 
rettshjelpsordninger som en langt 
viktigere del av rettsstatsprinsip
pene enn landene i Norden, mener 
han. 

Studert rettshjelp i andre land 
Gjennom sine år med rettshjelpsfor
skning har professoren selv også 
studert hvordan situasjonen er i en 
rekke andre land, blant annet i 
Finland og England. 

Johnsen trekker frem Finland 
som et land han mener har ordnin
ger som ligger «flere hakk over 
Norge», først og fremt fordi retts
hjelpsordningene er bedre organi
sert.

– De har er betydelig bedre geo
grafisk fordeling av rettshjelpen. De 
har organisert dette etter retts
hjelpsdistrikter med rettssentre og 

– Jeg har levert forskningsgrunn
lag og deltatt aktiv i tre store refor
mer, senest i forbindelse med stor
tingsmeldingen i 2009, og ingen av 
dem har ført til noe særlig, mener 
Johnsen.

– Vi har nok kunnskap til å 
handle, men det gjøres ikke noe. 

Ikke forsket på effekt
I NOUen peker utvalget også på at 
det er lite kunnskap og forskning på 
effekten av de eksisterende rett
shjelpsordningene. Utvalget skriver 
blant annet at det er «viktige sider 
ved rettshjelpen som vi har lite eller 
ingen systematisk kunnskap om» 
–  blant annet kjennetegn ved de 
gruppene som benytter rettshjelp, 
men også om effekten av rettshjel
pen på deres livssituasjon. 

Johnsen mener det er riktig nok 
at ingen spesielt har undersøkt vel
ferdsvirkningene i et utvalg av fri 
rettshjelpssaker i Norge, og mener 
en slik undersøkelse kan være nyttig.

– Men det er en grov undervur
dering å hevde at vi ikke vet atskillig 
om velferdskonsekvensene av retts
hjelp både i de sakstypene som 
omfattes av offentlig rettshjelp og 
de som faller utenfor, sier han.

Han peker på at de oppsøkende 
undersøkelsene inneholder et omfat
tende materiale om dette både for 
sakstyper som dekkes av de eksis
terende prioriteringene i lovgivnin
gen  om offentlig rettshjelp og for 
sakstyper som i dag faller utenfor. 

– Vi vet også at Fri Rettshjelp 
Oslo  og alle de alternative retts
hjelptiltakene er oversvømt med 
saker som både faller innenfor og 
utenfor den eksisterende rettshjelp
sordningen. Mye av dette materialet 
er godt beskrevet i årsrapporter og 
gir atskillig innsikt i velferdskonske
vensene av rettshjelpen, sier profes
soren, og fortsetter:

– At vi kan ønske oss bedre 
belysning av velferdskonsekvensene 
av offentlig rettshjelp betyr ikke at 
vi ikke vet noe om behovet. Denne 
kunnskapen burde utvalget benyttet 
seg av i prioriteringene sine. 
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– For det andre hadde man høy
ere forventninger til hvor mange 
som skulle ta kontakt, men jeg 
mener at man med små forbedrin
ger kunne kommet på høyde med 
Finland, hvor de har 15 per 1000 
innbygger.

Professoren forteller at forsknin
gen viser oss at det er vanligere å ha 
juridiske problemer enn å ikke ha 
det, og at forvaltningsrettslige pro
blemer er svært utbredt. Det er der
for rimelig å anta at et større antall 
personer vil ta kontakt hvis et slikt 
tilbud er godt nok kjent, mener han.

– Trygd, sosialhjelp, byggetilla
telser, arv og familie, forbrukerspørs
mål. Alle disse tingene er områder 
rettshjelptiltakene svært ofte får 
henvendelser om og som de fleste av 
oss støter på gjennom livet. En før
stetjenestelinje vil også fange opp de 
mer alvorlige sakene og kunne kana
lisere dem videre, sier han. 

– For det første var det advoka
ter som stod for all rådgivning, kan
skje i frykt for å legge seg ut med 
advokatene som profesjon. Men det 
finnes muligheter for å gjennomføre 
dette rimeligere, sier han.

De to ulike variantene av ord
ningen som ble forsøkt gikk ut på at 
kommunen enten inngikk avtale 
med en eller flere advokater som var 
tilgjengelige på et offentlig service
senter til fastsatte tidspunkter, eller 
at de inngikk avtale med ett eller 
flere advokatkontorer som kunne 
oppsøkes for gratis «førstelinje
hjelp». 

Johnsen viser til at evalueringen 
viste at det i stor grad dreide seg om 
ganske enkle juridiske spørsmål som 
kom inn, og mener at jurister uten 
advokatbevilgning og bachelorjuris
ter må kunne hjelpe med mange 
standardspørsmål gitt en hensikts
messig organisering med henvisning 
og oppfølgning.

kunnskapen. Det ville betydd veldig 
mye for veldig mange å vite at det 
muligheten finnes. 

En slik førstelinjetjeneste ble 
også forsøkt i Norge etter den for
rige stortingsmeldingen om fri retts
hjelp: 40 kommuner deltok i pilot
prosjektet og tilbød gratis juridisk 
rådgivning i inntil én time til inn
byggerne i kommunen. 

Prosjektet, som pågikk i 2011 og 
2012, ble evaluert av Oxford 
Research i 2013. Brukerne var svært 
fornøyd med tilbudet og de fleste 
sakene ble helt eller delvis løst. 

Prosjektet ble imidlertid vurdert 
som for dyrt og ikke videreført. 
Rettshjelpsutvalget foreslår ikke nå 
å opprette en førstelinjetjeneste. 

Flere grunner
Johnsen mener det er flere grunner 
til at prosjektet at prosjektet ikke 
ble videreført og at det finnes gode 
muligheter til å gjøre det bedre. 

– I Norge er du i større grad avhengig av at 
advokaten er interessert i akkurat din sak, sier 
Jon T. Johnsen. (Foto: Ole-Martin Gangnes)
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500–1500 
Lo ven var len ge al le
manns eie, og man møt te 
selv opp på tin get, hvor 
gjeldene lov ble frem sagt, 
nye lo ver ved tatt og retts
sa ke ne av gjort. 

«Rik tig nok kun ne den 
som skul le ha sin sak frem 
på Gu la ting, anta en måls
mann til å mål bæ re sa ken for seg, og et ter Frostatingloven 
kun ne sa ken også hånd gis til en om buds mann slik at den ne 
helt ut tråd te i par tens sted. Men både måls man nen og 
om buds man nen ble valgt blant slekt og ven ner, og de res lønn 
var den heder som fulg te med å tale en sak godt på tin get. Å 
søke seg er verv som retts full mek tig var for budt, og det ble 
så le des ikke spørs mål om noen fri retts hjelp.»

Retts hjelps ord nin gen har røt ter helt til ba ke til Mag nus 
Lagabøtes lands lov (1274) og by lov (1276). Kon gens 
om buds menn skul le rei se sak på veg ne av dem som ikke had de 
kunn skap (kunnasta) el ler mann skap (menning) til å sør ge for 
det te selv. Et ter det te har uli ke ord nin ger for fri sak før sel av løst 
hver and re (NOU 2020).

1893
 «Kon to ret for fri retshjælp» 
ble opp ret tet i Kris tia nia som 
det før s te til ta ket som ga fri 
retts hjelp på råd giv nings sta
di et i Norge. Kon to ret fikk 
tid lig stat lig og kom mu nal 
støt te og ble et ter hvert øko
no misk og ad mi nist ra tivt 
un der lagt Kris tia nia kom
mu ne. 

– Det var først med frem
veks ten av ar bei der be ve gel
sen at fri retts hjelps kon to rer 
be gyn te å duk ke opp mot 
slut ten av 1800tal let. Kon to
re ne hjalp til med skils mis se, 
opp si gel ser, ska der og slike 
ting, og var stort sett ba sert 
på fri vil li ge ju ris ter som føl te 
til knyt ning til ar bei der klas
sen. Tan ken om fritt retts råd, 
retts hjelp uten for retts sak 
kom med dis se kon to re ne, 
sier pro fes sor Jon Johnsen. 

1600-tal let
Ved kon ge lig for ord ning av 9. sep tem ber 1638 ble det åp net ad gang til å 
drive rettshjelpvirksomhet som «Handverck» i by ene. For ord nin gen ble tatt 
inn i Chris ti an IV’s Sto re Re cess av 1643, og de ufor mu en de ble ikke glemt. 
Et ter re ces sen skul le nem lig bor ger mes ter og by råd fast set te stør rel sen av 
den be ta ling som pro ku ra to re ne skul le ha. Men fat ti ge, en ker, van vit ti ge og 
ver ge lø se skul le de tje ne uten be ta ling og «søge deris Løn og Opretning i den 
Kost og Tæ ring som dennem til døm mes af Vederparten». (NOU 1976) 

– Pro ku ra to re ne var den tids ad vo ka ter. De ble opp nevnt at ene volds kon
gen som kon ge li ge em beds menn, og før te sa ker mot be ta ling et ter en ta riff 
som kon gen fast sat te. Sa ker for de fat ti ge skul le de føre gra tis som del av 
em beds plik ten. Ord nin gen ble upo pu lær, og et ter en tid inn før te kon gen 
ord nin gen med «be ne fi ci um paupertatis» fat tig be vil ling, hvor kon gen et ter 
søk nad dek ket pro ku ra to rens sa lær. Pro ku ra to re ne var alt så for lø per ne til 
ad vo ka te ne og «be ne fi ci um paupertatis» for lø pe ren til fri sak før sel, for tel ler 
pro fes sor Jon Johnsen. 

Rettshjelp gjennom tidene
Ulike former for rettshjelp har en lang historie og har blitt diskutert og endret en rekke ganger.

Mangus V  
Lagabøte.  
(Foto: Scanpix)

Christian IV. (Foto: Scanpix)
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«Kontoret for fri Retshjælp», som i år fylte 
127 år, måtte få «fødselshjelp» av en av 
Edvard Munchs nærmeste venner, datidens 
kjendisjurist i Kristiania, høyesterettsadvokat 
Harald Nørregaard, etter etableringen i 1893. 
Kontoret tryglet også spritprodusent om 
penger til drift.

    Tore Letvik

Vanskelig «fødsel»
for 127årig rettshjelpskontor i Oslo

D
et vi ser do ku men ter som Ju ris ten har fun net 
et ter et dyp dykk i stor tings do ku men ter fra 
1880tal let. Et kjen ne tegn for kon to ret har 
vært en sta dig kamp for til væ rel sen. Kon to ret 

for fri retts hjelp, som lig ger i Stor ga ta 19 i Oslo, fyl te 
120 år i 2013, og var da nær ved å bli lagt ned av fi nan si
e rings hen syn. Do ku men te ne fra 1880tal let vi ser at 
kon to ret som si den star ten har vært et vik tig ju ri disk 
nød hjelps til tak for fle re ti tu se ner av van ske lig stil te, selv 
be fant seg i en for tvi let si tua sjon i da ti dens Kris tia nia 
ved års skif tet 189319894.

Kon to ret ble etab lert 13. ja nu ar 1893, av en grup pe 
per so ner fra da ti dens aka de m ia, og var ope ra tivt får da ger 
se ne re. Et ter nær ett års drift vis te det seg at man gel på 
pen ger var i ferd med å kve le rettshjelptiltaket i fød se len. 
Til nå ikke of fent lig gjor te do ku men ter vi ser at kon to ret 
klar te seg det før s te året for di da væ ren de høy es te retts ad
vo kat Har ald Nør re gaard lot rettshjelptiltaket bru ke hans 
kon tor lo ka ler mot en be skje den hus leie på 66 kro ner for 
året 1893. Nør re gaard var en av den ti dens frem ste kjen

Rettshjelpens historie

Harald Nørregaard. (Foto fra boken  
Norges advokater og sakførere / 
Nasjonalbiblioteket)
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dis ad vo ka ter, og hans ad vo kat virk
som het ga røt te ne til ett av Norges 
mest aner kjen te ad vo kat sel ska per i 
dag, ad vo kat fir ma et Hjort.

På slut ten av 1880tal lets Kris tia
nia var imid ler tid Nør re gaard mer 
enn bare en av lan dets mest kjen te 
ad vo ka ter. Han, og hans kone Aase, 
som selv var kunst ner, var blant 
Ed vard Munchs nær mes te ven ner. 
Munch mal te dem ved fle re an led
nin ger, og i ek te pa ret Nørregaards 
hjem i Kris tia nia skal fle re av den 
kjen te kunst ne rens ma le ri er i pe ri
oder ha pry det veg ge ne. I til legg til å 
være venn, var Har ald Nør re gaard 
også Munchs sak fø rer.

«Brændevinssamlag» sa nei
Kon to ret for fri retshjælp lev de det 
før s te året kun på friville bi drag som 
i alt var 446 kro ner i de før s te åtte 
le ve må ne de ne. Pen ge nø den var så 
stor og jus hjel per ne så des pe ra te at 
de ap pel ler te til sprit pro du sen ter 
om øko no mis ke bi drag, men for gje
ves. 

Det te går fram av et skrift lig for
slag om stat lig støt te som seks av 
da ti dens stor tings re pre sen tan ter 
frem met for Stor tin get. To av re pre
sen tan te ne, Jør gen Løv land og Ab ra
ham Ber ge, ble se ne re stats mi nis
te re. Stor tings re pre sen tan te ne ba 
om 1000 kro ner i stat lig støt te til 
kon to ret, som bi drag til hus leie, da 
kon to ret ville og måt te finne sine 
egne lo ka ler.

I for slaget gjø res opp sta tus for 
kon to rets si tua sjon, før det fort set ter: 

«Un der dis se omstændigheter vil 
det være en nød ven dig be tin gel se for 

Vi tror, at et fore ta gen de 

som det te bør støt tes,  

for di vi fø ler os  

for vis se de om, at det  

er til stor hjælp

kon to rets fort sat te virksomhed, at dets 
indtægter forøges. Be sty rel sen har som 
føl ge av indsent an dra gen de om bi
drag til Kris tia nia spa re bank og Kris
tia nia brændevinssamlag, hvil ke 
an dra gen der imid ler tid er blivet 
avslaaede. Da vi tror, at et fore ta gen de 
som det te bør støt tes, for di vi fø ler os 
for vis se de om, at det er til stor hjælp 
og nyt te for mang fol di ge af de mind re 
be mid le de klas ser, ikke blot i Kris tia
nia, men ogsaa fra sto re dele af de 
nær mes te land dis trik ter, tillader vi os 
at fremsætte for slag om et bi drag af 
stor tin get som oven for nævnt».

Om høy es te retts ad vo kat Nør re
gaard skri ver de seks stor tings re pre
sen tan te ne:

«…det er blot på grunn av sære gne 
omstændigheter at kon to ret det te før s te 
aar har kun net faa sit bud get at ba lan
se re. Ved ad gan gen til at be nyt te høie
sterettsadvokat Nørregards kon tor lo
ka le har kon to ret for for ri ge år (1893, 
red.anm.) kun be talt en hus leie af kr. 
66,66, ligesom det har ungaaet i stør re 
udstrækning at skaf fe sig eget in ven tar. 
Men det te for hold maa paa grund af 
omstændighederne ophøre fra ap ril 
flyt te tid d.a., og kon to ret staar i fare for 
at blive husvild, da man med de nuvæ
rende knappe indkomster har vo vet at 
leie noget nyt lo ka le».

Åpent alle hver da ger
Fle re kref ter skul le vise seg å trek ke i 
rik tig ret ning for retts hjelps kon to ret. 
For slaget fra stor tings re pre sen tan
te ne kom i hen de ne på en an nen ju ri
disk og po li tisk stør rel se, Ferdinand 
Ni co lai Roll, da væ ren de for mann i 
Stortingets jus tis ko mi te og se ne re, i 
1889, jus tis mi nis ter i Emil Stangs 
re gje ring.

I Jus tis ko mi te ens inn stil ling nr. 
158 i 1894, til for slaget om stat lig 
støt te til Kon to ret for fri rætshjelp, 
skri ver Roll blant an net:

«Efter der var tilveiebragt en del 
pri va te Pen ge bi drag og der havde meldt 
sig et tillstrækkelig An tal Ad vo ka ter, 
Sag fø re re, og and re ju ri disk ut dan ne de 
Mænd til ak tiv Del ta gel se, blev et Kon
tor for fri Retshjælp oprettet i Kris tia
nia den 24de Ap ril for ri ge Aar. 

Den av Be sty rel sen udgivne Ind
beretning vi ser, at 27 ak ti ve Med lem mer 
har gjort Tje nes te ved Kon to ret i 1893. 
Det hol des aabent paa alle Hverdage i 
Re ge len 1 ½ Time hver Af ten. For ret nin
gen har væ ret saaledes ord ne de, at der 
altid er tilstede 2 Ju ris ter, som har taget 
ju ri disk Embedsexamen, og til Med
hjælp for dem tillige 2 ju ri dis ke Stu den
ter. Et hvert ak tivt Med lem er forpligtet til 
at fun ge re en be stemt Dag hver an den 
Uge. 

Han skri ver også at for bil det er 
et til sva ren de kon tor i Kø ben havn, 
opp ret tet av det dans ke Studenter
samfund, og at det i Stock holm 
be vil ges pen ger av kom mu nen til to 
ad vo ka ter som tar sa ker for fat ti ge. 

Fryk tet mis bruk
I inn stil lin gen som er un der skre vet 
av Roll, går det fram at det hers ket 
en frykt for at også vel be mid le de 
ville kun ne se sitt snitt til å spa re 
pen ger ved å for sø ke å bru ke retts
hjelps til ta ket.

«Da det her væ ren de Retshjælps
kontor blev oprettet, næ re de man til 
dels Frygt for, at det kune blive søgt af 
Folk, der havde Raad til att hen ven de 
seg til Sag fø rer, men iføl ge Aarsberet
ningen skal den ne Frygt have vist sig 
ugrundet. Det er en ikke ube ty de lig 
Virksomhed Kon to ret har udfoldet i 
1893, i det Raadsøgendes an tal har 
naat op til 1690 el ler gjennemsnitlig 
ca. 9 pr. Dag. 

Det stør ste An tal Hen ven del ser har 
angaaet Inddrivelse af Til go de ha ven de 
(424); dernæst kom mer Hen ven del ser 
angaaende Hus leie for hold med 171, 
Ar beids og tjenesteforholde med 132, 
Æres for nær mel ser med 78, Arve for
hold med 73, Opfostrings bidrag med 
67, Ei en doms for hold med 65, Køb og 
Salg med 59 og Ægteskab med 59», 
he ter det i inn stil lin gen fra 1894. 

Der går det også fram at da 
–  som nå –  skul le det i størst grad 
være fo kus på tvis te løs ning uten for 
dom sto le ne.

«Retssagernes An tal har væ ret for
holds vis lidet (I 1893: 27), og Kon to ret 
har anseet det som sin Hoved opgave at 
oppnaa Tvistig hederne afgjort ved min

Rettshjelpens historie
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blot fra Kris tia nia, men ogsaa fra sto re 
Dele af de nær mes te Land dis trik ter», 
skri ver Jus tis ko mi te en, som ut tryk
ker at fle re enn sta ten bur de bi dra. 

Be vil ges pen ger
Det re flek te rer si tua sjo nen slik den 
også er i dag, 127 år se ne re. Kon to ret 
er et splei se lag mel lom Oslo kom
mu ne og Sta ten. Så sent som i 2013 
var kon to ret i fare for å bli lagt ned. 
Tall fra året før, i 2012 vis te at over 
5000 sa ker ble be hand let ved kon
to ret, og at over 500 kli en ter ble 
av vist som føl ge av ka pa si tets grun
ner. Si den 2007 had de da over 
21.000 per so ner fått hjelp der. 

På grunn av uenig het mel lom 
Oslo kom mu ne og sta ten om hvor 
stor an del stat og kom mu ne skul le 

po si ti on, har man ikke kun net be nyt te 
mer end èn løn net Be tjent, og den ne 
har væ ret aflønnet med kr. 20,00 
maanedlig», he ter det blant an net. 

Inn stil lin gen be skri ver vi de re at 
retts hjelps til ta ket ikke har hatt eget 
kon tor.

«Man maa leie Kon tor lo ka le, hvil
ket antages ikke at kun ne er hol des bil
li ge re end for en Leie af Kr. 600,00 
– 800,00 per Aar. Derhos har det med 
Forretningernes sti gen de Mængde vist 
sig paakrevet, at der ansættes en løn
net ju ri disk Kan di dat for at be sør ge de 
løbende For ret nin ger og afgive Møde i 
Ret ten. 

(...)Ansøgerne an fø rer, at de fø ler 
sig for vis se de om, at kon to ret vil være 
til stor Hjælp og Nyt te for mang fol di ge 
af de mind re be mid le de klas ser ikke 

derlig Forlig. Det te føl ger ogsaa af 
Sa gens Na tur, da de Med vir ken de 
ingensomhelst Godt gjø rel se har for sit 
Ar bei de. Foruden at be sør ge Pro ce du re 
og gaa tilhaande med Raad og Vei led
ning i retslige Spørgsmål, har Kon to ret 
beskjæftiget sig med Forfattelse av Kon
trak ter, Ansøgninger og and re Do ku
men ter og derhos vei le det i mangeslags 
rent prak tis ke Spørgsmaal», he ter det i 
do ku men tet.

«Høi Grad af Offervillighed»
Den da væ ren de Jus tis ko mi te en gjør 
seg, med all ty de lig het, flid i å for
mid le over for Stor tin get be tyd nin
gen av den inn sat sen som Kon to ret 
for fri retshjælp had de lagt ned i 
lø pet av dets før s te år, og skri ver 
vi de re i sin inn stil ling.

«Da de pri va te Bi drag, der er ydet 
Kon to ret, kun har andraget til den 
beskedne Sum av Kr. 446,00 har dets 
Virksomhed ale ne kun net oprethol
des ved en høi Grad af Offervillighed 
fra de ak ti ve Med lem mers Side. Det 
er dog ogsaa blevet støt tet paa an den 
Maade end ved di rek te Pen ge bi drag. 
Saaledes har fle re Boghandlerfirmaer 
skjænket det ju ri dis ke Værker, og 
der ved har det erhvervet en ikke 
ubetigelig Bog sam ling. By ret ten Jus
tis kon tor har derhos be guns ti get det 
ved gra tis Udlaan af Do ku men ter 
dets Retssager. 

Med de knappe Pen ge mid ler, der 
har staaet til Retshjælpskontorets Dis

Kon to ret har anseet det 

som sin Hovedopgave at 

oppnaa Tvistighederne 

afgjort ved minderlig  

Forlig

Rettshjelpens historie

Ferdinand Ni co lai Roll. 
(Trondheim byarkiv)
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Budsetterminen 18951896 Kr. 800,00 
paa be tin gel se af, at et til sva ren de Beløb 
til veie brin ges paa an den Maade.». 

Inn stil lin gen er sig nert da væ
ren de for mann i Jus tis ko mi te en, 
Anders Qvam. Qvam var tid li ge re 
jus tis mi nis ter og se ne re en av ild sje
le ne bak inn fø rin gen av ju ry ord nin
gen som ble inn ført i 1887. En ord
ning som var te helt fram til den ble 
av vik let 1. ja nu ar 2018.

Stats bi drag for næste Budgettermin 
som det for indeværende Ter min be vil
ge de, oplyses det, at der af Kris tia nia 
Formandskap nu er be vil get Kon to ret 
et Bi drag af Kr. 800,00. 

I Anerkjendelse af Kon to rets gavn
lige Formaal og opofrende Virk som het og 
i Til knyt ning til de Forudsætninger, som 
laa til Grund for for ri ge Aars Be vilg
ning, indstiller Ko mi te en, at Stor tin get 
fat ter saadan Be slut ning: Som bi drag til 
«Kon to ret for fri Retshjælp» be vil ges for 

stå for, ri si ker te kon to ret å bli lagt 
ned i 2013, men det ble en enig het 
som gjør at kon to ret fort set ter. Oslo 
kom mu ne har dre vet Kon to ret for 
Fri retts hjelp med til skudd fra sta ten 
si den 1923. Uenig het om fi nan si e
rin gen har fle re gan ger vært et tema. 
Sta ten stil ler som for ut set ning for å 
ut be ta le stat li ge mid ler til hjel pe til
ta ket, at de ler av ut gif te ne til kon to
ret skal dek kes av Oslo kom mu ne.

Det te var også tema i Jus tis ko
mi te ens inn stil ling i 1894, hvor det 
står føl gen de:

«Ko mi te en fin der vistnok, at en 
Virk som het som den, hvor om her hand
les, forsaavidt den ikke kan opretholdes 
ved rent pri va te Bi drag, fortrinsvis bur
de nyde Støt te af den el ler de Kom mu
ner, der nær mest nyder godt av sam me. 
De allereder skede Hen ven del ser sy nes 
imid ler tid at pege i den Ret ning, at de 
nød ven di ge Bi drag ikke i den før s te Tid 
vil kun ne til veie brin ges ad den ne Vei. 
Ko mi te en fin der der for i Anerkjendelse 
af Kon to rets paaskjønnelsesværdige og 
gavnlige Formaal at bur de an be fa le, at 
der for kom men de Budgettermin ydes 
det Be vilg ning af Stats mid ler i Paavente 
af, at det se ne re vil kun ne bestaa ved 
pri va te og kom mu na le Bi drag ale. 

Be sty rel sen har fremhævet, at det 
har væ ret Kon to rets vel forstaaede 
Opgave uden Par ti hen syn at forhjælpe 
fat ti ge folk til de res Ret, og at det har søgt 
at hind re en hver Misbrug av det til 
Kranglerier fra Un der ord ne de mod 
Fore sat te.» 

Ko mi te en inn stil ler på å be slut te 
som bi drag til kon to ret kr. 1000,.

Kom mu nen bi dro 
Året et ter, i 1895, kom Jus tis ko mi
te en igjen med inn stil ling om stat lig 
støt te. Da ble imid ler tid be lø pet 
re du sert til 800 kro ner med føl gen de 
be grun nel se. Ko mi te en vis te til at det 
året før var be vil get 1000 kro ner.

«(...)Un der Sa gens Be hand ling 
blev det frem holdt, at Sa gen se ne re 
maatte brin ges i den Orden, at kom
mu nalt el ler pri vat Bi drag i Frem tiden 
kun de opstilles som Be tin gel se for Stats
bi drag. I det af Kon to rets Be sty rel se 
indgivne An dra gen de om et lig nen de 

Rettshjelpens historie

Edvard Munch, Aase og Harald Nørregaard i 1889. 
(Foto: Fröling & Co / Munchmuseet)
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1972
Juss for mid lin gen i Bergen stif tes. De 
til byr gra tis retts hjelp i til legg til 
retts po li tisk ar beid. 

1950-tal let

Den før s te ut red nin gen som men te 
fritt retts råd bur de inn gå som en del 
av hele det so si a le støt te sy ste met 
kom. (Johnsen)

«I ti å re ne et ter kri gen be gyn te 
retts hjelps ord nin gen å min ne mye 
om da gens ord ning. Re gel ver ket var 
imid ler tid frag men tert, og man ge 
sen tra le reg ler var bare gitt i rund
skriv.» (NOU 2020)

1960

Det ble inn ført en lands om fat ten de 
ord ning for fritt retts råd fra pri vat
prak ti se ren de ad vo ka ter. 

«Det var fast sat te inn tekts og 
for mues gren ser for hjel pen, men 
fritt retts råd kun ne unn taks vis også 
inn vil ges selv om sø ke ren ikke opp
fyl te vil kå re ne.» (NOU 2020)

24. sep tem ber 1971
Jussstu den te nes retts in for
ma sjon, se ne re kalt Juss buss, 
åp ner dø re ne for før s te gang i 
Oslo. Stu den te ne til bød gra tis 
ju ri disk vei led ning til ho ved
sta dens inn byg ge re fra en buss 
som var inn re det for for må let. 

Før s te halv del av 1900-tal let

I lø pet av dis se åre ne ble det opp ret tet kom mu na le retts hjelps kon to rer 
også i Ber ge, Stavanger og Trondheim.

En gruppe studenter utenfor 
jussbussen. (Foto: Jussbuss)
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1980

Retts hjelps lo ven, som fort satt er gjeldene i dag, kom mer. Det var 
in gen av grens ning av saks om rå der for fritt retts råd da lo ven tråd te i 
kraft, men det var det for fri sak før sel. (Fra NOU 2020:5):
• Ret ten kun ne et ter be hovs prø ving inn vil ge fri sak før sel til par

te ne i ek te skaps og fa mi lie sa ker, til skad de og et ter lat te i sa ker 
om er stat ning for per son ska de el ler tap av for sør ger, til leie ta ke
ren i hus leie tvis ter og til ar beids ta ke ren i ar beids retts sa ker. 

• Vi de re kun ne ret ten uten be hovs prø ving inn vil ge fri sak før sel i 
mi li tær nek ter sa ker, sa ker om ad mi nist ra ti ve tvangs ved tak og sa ker 
om umyn dig gjø rel se. 

• Av dom stols lig nen de for valt nings or ga ner kun ne Tryg de ret ten og 
Riks tryg de ver ket inn vil ge be hovs prøvd fri sak før sel, mens ut vi det 
edru skaps nemnd, ut vi det bar ne verns nemnd og kon troll kom mi
sjo nen kun ne inn vil ge fri sak før sel uten be hovs prø ving. 

• Fyl kes man nen kun ne inn vil ge fri sak før sel i and re sa ker der som de 
øko no mis ke vil kå re ne var opp fylt, og det et ter en sam let vur de ring 
ble fun net ri me lig. I vur de rin gen skul le det sær lig leg ges vekt på 
sa kens art, sø ke rens mu lig he ter for å vin ne fram med sin sak og 
sa kens even tu el le prin si pi el le in ter es se. 

• De øko no mis ke gren se ne for be hovs prøvd retts hjelp ba ser te seg 
på net to inn tekt og for mue og var av hen gig av sø ke rens for sør ger
byr de. Egen an de len va ri er te med inn tek ten. 

1976
Retts hjelps ut val get, som ble opp
nevnt i 1973, le ver te sin NOU «Fri 
retts hjelp i Norge». De fore slo å 
sam le alle be stem mel se ne i en lov, 
men også fle re end rin ger i sel ve ord
nin gen. 

1974
JURK (Ju ri disk råd giv ning for 
kvin ner) etab le res. Retts
hjelps til ta ket har si den opp
star ten gitt retts hjelp til over 
50.000 kvin ner

«Opp star ten var et re sul
tat av et forsk nings pro sjekt 
som av dek ket at kvin ner had
de en ut bredt man gel på 
kunn skap om sine ret tig he ter» 
skri ver de på sine si der. 

Rettshjelpens historie

– Vi ønsker å hjelpe andre kvinner ved å gi konkret rettshjelp og å spre informasjon om 
kvinners rettigheter og plikter, sa de juridiske studentene f.v. Anne Robberstad, Tove 
Ramborg, Sissel Melgård og Kari Messelt på vegne av «Fri rettshjelp for kvinner»  
(senere JURK). Foto: Bjørn Fjørtoft / Aftenposten
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1983–84
Jus tis de par te men tet fore slår fle re 
end rin ger i retts hjelps lo ven for å 
dem pe ut gifts veks ten til fri retts hjelp. 
Blant an net ble ad vo ka te nes retts til å 
inn vil ge fritt retts råd inn skren ket 
saks om rå de ne hvor ret ten kun ne inn
vil ge be hovs prøvd fri sak før sel, alt så 
ek te skaps og fa mi lie sa ker, sa ker om 
er stat ning for per son ska de og tap av 
for sør ger, hus leie tvis ter, sa ker om 
ar beids for hold og trygde og pen
sjons sa ker.

1988

Jusshjel pa i NordNorge star ter 
opp. Til ta ket er dre vet at jusstu den
ter ved Uni ver si te tet i Tromsø. 

«I ut len dings lo ven av 1988 ble 
det gitt reg ler om fri retts hjelp uten 
be hovs prø ving i ut len dings sa ker. 
Det ble inn ført rett til fri sak før sel 
ved ut len dings fengs lin ger og rett til 
fritt retts råd ved søk nad om asyl, 
bort vis ning, ut vis ning og til ba ke kall 
av gitt til la tel se.» (NOU 2020:5)

1991

Jus Hjel pa i MidtNorge star ter opp. 
Sam men med de and re stu dent
drev ne rettshjelptiltakene, ble de til
delt Retts sik ker hets pri sen i 2012.

I 2019, et ter 28 år med retts
hjelp, måt te til bu det leg ges ned. 
År sa ken var at Fol ke uni ver si te tet i 
MidtNorge mis tet til la tel sen til å 
til by jus ut dan nel se på bache lor nivå, 
og det ble van ske lig for rettshjelptil
taket å re krut te re fri vil li ge. 

Universitetet i Tromsø. (Foto: Harald Groven)
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1992

Det ble gitt reg ler om stykk pri ser for 
fritt retts råd. I ste det for at ad vo ka
te ne kun ne gi retts hjelp i inn til ti 
ti mer i hver sak, ble det gitt reg ler om 
fas te sa læ rer for hjelp i vis se sa ker. 

«I Ot.prp. nr. 2 (1994–95) ut tryk te 
de par te men tet be kym ring for at sta
dig fær re var om fat tet av retts hjelps
ord nin gen, sam ti dig som ut gif te ne 
økte. De frem met der for for slag om 
he ving av inn tekts gren se ne og for slag 
til inn spa rings til tak.» (NOU 2020:5)

1997
(Fra NOU 2020:5):
• Retts hjelps ord nin gen ble gjort 

sub si di ær til retts hjelps for sik rin
ger, og inn kre vin gen av egen an
de le ne, som tid li ge re var ad vo ka
te nes an svar, ble lagt til Sta tens 
inn kre vings sen tral. 

• Ret ten til fritt retts råd ble fjer net 
i sa ker som gjaldt kla ger fra asyl
sø ke re som kun had de fått opp
hold på hu ma ni tært grunn lag, og 
i sa ker om ut vis ning som føl ge av 
straff ba re for hold. 

• Inn tekts gren sen gikk fra å ba se re 
seg på net to inn tekt til å ba se re 
seg på brut to inn tekt og ble sam
ti dig he vet fra in ter val let 65 
000–85 000 kro ner, av hen gig av 
for sør gel ses byr de, til in ter val let 
150 000–170 000 kro ner, av hen
gig av for sør gel ses byr de. Gren
sen for net to for mue ble be holdt 
uend ret på 100 000 kro ner. 

1999

Retts hjelps mel din gen fra 1999 vis te 
at rettsrådsakene både had de blitt 
fær re og bil li ge re de fore gå en de fem 
åre ne. Mel din gen kon sta ter te også at 
de sam le de ut gif te ne til fri sak før sel 
had de økt, men de par te men tet ga 
ut trykk for at man ikke viss te nok 
om bak grun nen for den ne øk nin gen. 

Rettshjelpens historie
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2004
Cath rine Moks ness star ter Ga te ju ris ten. Ide
en ble til da Moks ness un der stu die ti den had
de del tids jobb på Sprøy te bus sen i Oslo, en 
buss som blant an net de ler ut smit te vern ut
styr og had de so si al fag li ge sam ta ler med bru
ker ne. 

Ga te ju ris ten ble star tet med Kir kens 
Bymisjon og Fransiskishjelpen i ryg gen, og har 
si den 2004 også fått egne kon to rer i Tromsø, 
Bergen, Trondheim, Stavanger og Kris tian sand. 

I til legg har Inn lan det (Ha mar,  Gjøvik, 
Lillehammer og Hø ne foss) fått sin egen gateju
ristvirksomhet og gjen nom Satelittpro sjek tet 
er Ga te ju ris ten også på plass i Halden, Tøns
berg, San de fjord og Aren dal. 

2003
Egen an de le ne ble fjer net i sep tem ber 
2003. Sam ti dig ble inn tekts gren sen 
end ret til 230 000 kro ner og gjort 
uav hen gig av for sør gel ses byr de. 

2001

Det inn fø res mer ver di av gift på ad vo
kat tje nes ter med et øns ke om et hel
het lig av gifts sy stem og at unn ta ket 
før te til van ske li ge av gren sings spørs
mål. 

«Blant an net for å unn gå at inn
fø rin gen av mer ver di av gift ram met 
per so ner med svak øko no mi, ble 
inn tekts gren sen for fri retts hjelp økt 
til in ter val let 200 000–210 000 kro
ner, av hen gig av for sør gel ses byr de.» 
(NOU 2020:5)

2005
«Ret ten til fritt retts råd ved be hand
ling i UDI fjer net i de fles te asyl sa
ker. Bak grun nen var at de par te men
tet men te det ikke var noe stort 
be hov for ad vo kat bi stand i søk nads
fa sen. I ste det ble det be stemt at 
asyl sø ker ne skul le få in di vi du ell vei
led ning fra en uav hen gig or ga ni sa
sjon.» (NOU 2020:5)

Rettshjelpens historie
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2006

I Ot.prp. nr. 91 (2003–2004) ble det fore slått en rek
ke end rin ger i retts hjelps lo ven. Må let var å for enk le 
re gel ver ket slik at bru ker ne enk le re kun ne finne 
fram til hvil ke ret tig he ter lo ven gir. 

(Fra NOU 2020:5):
• «End rin ge ne tok også sik te på å gjø re saks be hand

lin gen knyt tet til retts hjelps ord nin gen ras ke re og 
mind re res surs kre ven de. På bak grunn av pro po si
sjo nen ble struk tu ren til lo ven end ret, og det ble 
gjort sto re re dak sjo nel le end rin ger. I med hold av 
tid li ge re § 6 i lo ven var det gitt en rek ke reg ler om 
retts hjelps til bud til sær skil te grup per. Dis se reg
le ne, som rett til fritt retts råd, og i noen til fel ler 
også fri sak før sel, uten be hovs prø ving, ble nå tatt 
inn i lo ven.» (NOU 2020:5)

• Sam ti dig ble fle re av saks ty pe ne hvor det ofte ble 
gitt retts hjelp et ter unn taks be stem mel se ne, tatt 
inn som pri ori ter te saks om rå der for retts hjelp. 

• Lo ven fikk vi de re en for måls be stem mel se og en 
be stem mel se om at bi stand et ter lo ven var sub si di ær 
til and re ord nin ger. Dis se og fle re and re end rin ger ble 
gjen nom ført med virk ning fra ja nu ar 2006. 

• Egen an de ler ble gjen inn ført. Ad vo ka te ne skul le 
selv stå for inn kre vin gen. Ved be hovs prøvd fritt 
retts råd skul le retts hjelps mot ta ke ren be ta le en 
egen an del på én gang retts hjelps sat sen. Ved 
be hovs prøvd fri sak før sel skul le mot ta ke ren 
be ta le 25 pro sent av ut gif te ne, opp ad be gren set 
til fem gan ger retts hjelps sat sen. 

• Re gje rin gen vars let en gjen nom gang av retts
hjelps ord nin gen. 

2008-2009

I Stor tings mel ding nr. 26 (2008–
2009) Om offentleg retts hjelp la re gje
rin gen fram en rek ke for slag til end
rin ger i retts hjelps ord nin gen:
• Det ble fore slått mo del ler for gra

der te egen an de ler, gjen inn fø ring 
av for sør ger fra drag og he ving av 
inn tekts gren se ne. 

• Vi de re ble det drøf tet be ho vet 
for nye pri ori ter te saks om rå der 
og etab le ring av en før s te lin je tje
nes te. På bak grunn av mel din gen 
ble det gjen nom ført en for søks
ord ning med før s te lin je tje nes te. 

Rettshjelpens historie
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2018
I 2018 var ut gif te ne til fritt retts råd 
un der en fjer de del av ut gif te ne til fri 
sak før sel. Øk nin gen i ut gif te ne til fri 
sak før sel fra 2009 til 2018 skyl des 
nær mest ute luk ken de en øk ning i 
kost na de ne til bar ne verns sa ker. 

Retts hjelps ut val get, som le ver te 
sin NOU «Lik het for lo ven» vå ren 
2020 blir opp nevnt. 

2017

«Ta ket for egen an de le ne ved fri sak
før sel ble he vet fra fem til åtte gan ger 
retts hjelps sat sen, til tross for at for
slaget møt te sterk kri tikk. Det ene 
må let med end rin gen var å gi retts
hjelps mot ta ker ne stør re in sen tiv til å 
løse sa ker uten for dom sto le ne, ved at 
de to ta le egen an de le ne vil kun ne bli 
høy ere enn tid li ge re og der med vir ke 
mer av skrek ken de. Det and re må let 
med end rin gen var å be gren se sa ke
nes om fang, ved at egen an de le ne i 
stør re grad øker med an tal let ti mer 
retts hjelp.» (NOU 2020:5)

Sam ti dig ble ret ten til fri sak før
sel i sa ker om fel les eie skifte mel lom 
ek te fel ler og øko no misk opp gjør 
mel lom sam bo e re fjer net som pri
ori tert saks ty pe. 

2020

NOU Likhet for Loven,  
levert 30. april i år.

I man dat utkastet skrev Jus tis de
par te men tets si vil av de ling blant 
an net føl gen de: 

”Er fa rin ger vi ser at det er et udek
ket be hov for retts hjelp i be folk nin gen. 
Økt retts lig gjø ring og økte øko no
mis ke og so si a le for skjel ler i sam fun net 
un der stre ker vik tig he ten av å ut vik le 
retts hjelps ord nin gen i takt med sam
funns ut vik lin gen og bor ger nes be hov.” 

Rettshjelpens historie

Utvalgsleder Ingebjørg 
Tønnesen.
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Bruker 660 millioner  
i året på fri rettshjelp
– men mangler kunnskap om effekten

Rettshjelpsutvalget sier det er nødvendig 
med langt mer forskning før vurderinger av 
rettshjelpen i Norge kan gjøres på et pålitelig 
grunnlag.

    Ole-Martin Gangnes

Iføl ge NOUen «Lik het for lo ven» ble det i 2018 pos tert 
660 mil li o ner kro ner som ut gif ter til retts hjelp i stats
regn ska pet. I til legg kom mer be vilg nin ger til and re til tak 
for retts hjelp. (Til sam men lig ning var sta tens ut gif ter til 
for sva re re og bi stands ad vo ka ter i alle straf fe sa ker 1057 
mil li o ner kro ner)

I sin ut red ning sier retts hjelps ut val get at det til tross 
for pen ge bru ken, mang ler vik tig kunn skap om hvil ke 
grup per som ny ter godt av retts hjel pen og om hva slags 
ef fek ter retts hjel pen har. Ut val get me ner kunn ska pen er 
så man gel full at det er nød ven dig med langt mer forsk
ning før vur de rin ger kan gjø res på et på li te lig grunn lag. 

Ut val get skri ver:
«Hva øns ker sam fun net helt kon kret å opp nå gjen nom 

å gi retts hjelp, og blir dis se am bi sjo ne ne inn fridd? Går den 
retts hjel pen som gis, til de øns ke de inn tekts grup pe ne og 
and re ut valg te mål grup per? Har de som mot tar retts hjelp, 
i til legg et retts hjelps be hov av stor be tyd ning for den en
kel te? Selv der dis se kra ve ne er inn fridd, må det vur de res 
hvor vidt retts hjelp er beste vir ke mid del for å nå de am bi
sjo ner sam fun net set ter seg.» 

Mang ler over sikt
I sin NOU sier ut val get at det er lite em pi risk kunn skap; 
Det har hver ken vært over sikt over hvem som kva li fi se

rer for støt te, el ler over hvem som mot tar retts hjelp. Det 
har i høy grad også mang let over sikt over hvor dan retts
hjelps mid le ne be nyt tes, og hvil ket retts hjelps be hov som 
fin nes, skri ver ut val get. 

Fram til en rap port om sta tens ut gif ter til fri retts
hjelp som ble le vert i 2016, mang let det for eks em pel 
over sikt over ut gifts for de lin gen mel lom be hovs prøvd 
og ikkebe hovs prøvd retts hjelp, iføl ge ut val get. 

«Man gel på kunn skap har bydd på ut ford rin ger når 
ut val get har skul let ta stil ling til hvor dan den nye retts
hjelps ord nin gen bør ut for mes», he ter det.

Og selv om det i ut red nin gen er hen tet inn sta tis tikk 
og gjort ana ly ser, be skri ves kunn skaps grunn laget fort satt 
som man gel fullt. Når det gjel der det å skul le pri ori te re 
saks om rå de ne for retts hjelp, skri ver ut val get at det er 
van ske lig å få over sikt over til bud som al le re de fin nes. 

«Selv om man ge av til bu de ne har gode nett si der og 
er let te å finne ved søk på in ter nett, er det også man ge 
til bud det er van ske li ge re å finne in for ma sjon om», he ter 
det i ut red nin gen. 

Rettshjelpsutvalget mener det må forskes mer på rettshjelp.
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for eld re tvis ter, ei hel ler av om 
retts hjelp kan bi dra til å fo re
byg ge tvun gen gjelds ord ning. 

• Det er hel ler ikke stu di er av 
retts hjel pens ef fekt på se ne re 
mot tak av vel ferds yt el ser som 
so si al hjelp, dag pen ger un der 
ar beids le dig het, ar beids av kla
rings pen ger el ler ufø re trygd.

• Ut val get har ikke hatt kunn
skaps grunn lag til å si noe om 
hvor vidt end rin ger i retts hjel
pens inn ret ning el ler om fang vil 
bi dra til å svek ke el ler styr ke 
of fent li ge fi nan ser. 

dis ke ut ford rin ger, og på vir ker 
retts hjel pen de res evne til å stå 
på egne ben i pri vat li vet og 
ar beids li vet? 

• Det fin nes in gen stu di er av retts
hjel pens be tyd ning for bar nas 
hel se el ler sko le pre sta sjo ner i 

Sy ste ma tisk kunn skap
Det te er noen vik ti ge si der ved 
retts hjel pen det mang ler sy ste ma
tisk kunn skap om, iføl ge ut val get:
• Er det de med ved va ren de svak 

øko no mi som ny ter godt av ord
nin gen, el ler er det først og 
fremst per so ner som er i en mid
ler ti dig van ske lig øko no misk 
si tua sjon? 

• Be nyt tes hjel pen i stor grad av 
per so ner med høy ut dan ning og 
mid ler ti dig lav inn tekt, el ler først 
og fremst av per so ner uten 
ut dan ning og fast ar beid?

• I hvil ken grad opp le ver mot ta
ker ne at hjel pen lø ser de res ju ri

– Norge var foregangsland i Norden 
på rettshjelpsforskning

Mangler nyere forskning.

Rettshjelpsutvalget beskriver Norge 
som var et foregangsland i Norden på 
rettshjelpsforskning på 1970 og 
1980tallet. Det pekes på forskere 
som Jon T. Johnsen, Kristian Andenæs, 
Ståle Eskeland, Just Finne og Camilla 
Lied – men at det i de senere årene 
ikke har vært gjennomført større for
skningsprosjekter på rettshjelp.

Utvalget mener dette er noe av 
det som det nå bør forskes på. 
• Rettshjelpsbehovet innen ulike 

saksområder og om ordningen 
treffer den er ment å treffe. 

• For å undersøke hvilket nivå rett
shjelpssatsen bør ligge på, og om 
det bør opprettes advokatlister, 
obligatoriske kurs eller lignende, 
bør det forskes på kvaliteten på 
rettshjelpen som gis. 

• Er det store kvalitetsforskjeller 
mellom advokatene? Er gode 

Mangel på kunnskap  

har bydd på utfordringer

rettshjelpsadvokater tilgjengelig 
over hele landet? 

• Det bør forskes på ulike kanaler 
for rettslig bistand og på hvilke 
muligheter ny teknologi gir. 

• Det bør forskes mer på om 
mangelen på rettslig bistand på 
et saksområde fører til at folk 
lider rettstap, og hvor ofte dette i 
så fall forekommer. 

• Det bør forskes mer på sammen
hengen mellom rettshjelp og 
andre tilbud og ordninger som 
eksisterer på det aktuelle 
saksområdet.

– Godt anvendte penger
«Med de store summer som brukes 
til rettshjelp, vil det være godt 
anvendte penger å ha god kunnskap 
om hvordan de brukes», skriver 
utvalget og påpeker at mangel på 
kunnskap innebærer at det er stor 
usikkerhet knyttet til effektene av 
en reform. 

«Statistikk over advokatbruk for 
ulike inntektsgrupper og saksfelt 
bør utarbeides og analyseres. 
Dersom det viser seg at enkelte inn
tektsgrupper innenfor ordningen er 
over eller underrepresentert i retts
systemet, uten at det synes å være 
andre gode grunner til det, bør 
egenandelene justeres for å rette 
opp i dette. Dette kan sikre at refor
men får de tilsiktede konsekven
sene», heter det i utredningen. 

Statistikk over advokatbruk 

for ulike inntektsgrupper 

og saksfelt bør utarbeides
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Forslag om én samlet 
rettshjelpsforvaltning

«Da gens di gi ta le ut vik ling gjør det mind re be ten ke
lig at søk na der om støt te til retts hjelp be hand les av 
noen and re enn de som for øv rig be hand ler sa ken. Så 
len ge det er en kelt for sø ke ren å for stå hvor dan man 
sø ker, og søk nads be hand lin gen i for valt nin gen er rask, 
vil en over fø ring av inn vil gel ses kom pe tan se fra dom sto
len til for valt nin gen ikke tren ge å bety for sin kel ser i 
be hand lin gen av sa ken», skri ver ut val get. 

I for slaget he ter det li ke vel at «dom me re og ad vo ka ter 
fort satt bør kun ne inn vil ge retts hjelp i ku ran te til fel ler», 
men der som søk na den rei ser van ske li ge skjønns mes si ge 
vur de rin ger, bør sa ken over fø res til retts hjelps for valt nin
gen. 

Ut val get pe ker på at det kan opp stå van ske li ge 
spørs mål og gren se drag nin ger, også in nen for de pri ori
ter te saks om rå de ne. Det te blir i dag hånd tert av ad vo ka
ter og fyl kes menn på rettsrådsstadiet og av dom sto ler på 
sakførselsstadiet. Men hvor dan pro blem stil lin ge ne 
hånd te res har man be gren set kunn skap om, iføl ge ut val
get, som sier det er grunn til å fryk te at ad vo ka ter og 
dom me re kan an ven de re gel ver ket feil, uten at det te 
fan ges opp, og at det er ulik inn vil gel ses prak sis. 

Vil fjer ne reg ler om etterbevilling
Ad gan gen til etterbevilling og be tin get fri sak før sel bør 
falle bort, skri ver ut val get og fore slår at da gens reg ler 
om etterbevilling av fri retts hjelp fjer nes. 

«Ord nin gen med be tin get fri sak før sel er ba sert på et 
prin sipp om «no cure, less pay», og si den retts hjelps mot
ta ke ren uan sett ikke skal be ta le mer enn en even tu ell 
egen an del, er det først og fremst ad vo ka ten som drar 

Forvaltningen av rettshjelpsordningen er i dag 
delt mellom flere organer, og ansvarsfordelingen 
mellom organene er uoversiktlig. 

    Ole-Martin Gangnes

Det me ner retts hjelps ut val get, som i sin NOU fore slår å 
opp ret te én sam let «retts hjelps for valt ning» som iva re tar 
de fles te opp ga ve ne knyt tet til retts hjelps ord nin gen.

Ut val get me ner sta ten bør ta et stør re an svar for 
in for ma sjon om ord nin gen, for søk nads og inn vil gel ses
pro ses sen og for en hel het lig kon troll med hvor dan ord
nin gen for val tes.

«I dag inn vil ges fri retts hjelp av både ad vo ka ter, 
dom sto le ne og for valt nin gen. For å sik re li ke be hand ling 
og hel het lig kon troll fore slår ut val get at noen fle re opp
ga ver over fø res til for valt nin gen, og at sta tens for valt
ning av retts hjelps ord nin gen sam les ett sted. Digital 
in for ma sjon og au to ma ti ser te pro ses ser bør tas i bruk i 
langt stør re om fang enn i dag», skri ver ut val get. 

Det fore slås at en ny retts hjelps for valt ning også får 
an svar for å opp ret te og drifte en of fent lig nett por tal og 
en chat te tje nes te –  og dess uten an svar for å eva lu e re 
ord nin gen. 

Over fø re inn vil gel ses kom pe tan se
I for slaget he ter det at ut gangs punk tet bør være at støt te 
til retts hjelp inn vil ges av for valt nin gen. 
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gå bort fra et sy stem som er ba sert på 
til lit mel lom sta ten og ad vo ka te ne.» 

Det fore slås li ke vel at det skal 
ty de lig gjø res at sa lær kan til ba ke
hol des el ler kre ves til ba ke be talt der
som en ad vo kat har inn vil get støt te 
til retts hjelp der vil kå re ne ikke var 
opp fylt. 

«Hvil ke krav som et ter ny lov 
skal stil les til ad vo ka tens do ku men
ta sjon av det ar bei det som er ut ført, 
vil kun ne av hen ge av hvor dan de 
di gi ta le saks be hand lings sy ste me ne 
blir ut for met», skri ver retts hjelps ut
val get.

for del av en slik ord ning. Kost na den 
ved ord nin gen bæ res av retts hjelps
mot ta ke rens mot part», skri ver 
ut val get. 

Når det gjel der kon troll, he ter 
det i NOUen:

«Selv om ut val gets for slag til end
rin ger i saks be hand lin gen skul le bli 
gjen nom ført, vil det fort satt være 
rom for at ord nin gen kan mis bru kes. 
Som i dag vil støt te fort satt kun ne 
inn vil ges av både for valt nin gen, 
dom sto le ne og den en kel te ad vo kat. 
Et ter ut val gets syn er fa ren for mis
bruk li ke vel ikke så stor at man bør 

Faren for misbruk er likevel 

ikke så stor at man bør 

gå bort fra et system som 

er basert på tillit mellom 

staten og advokatene
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Hvordan bør fremtidens 
rettshjelp se ut? Jeg mener vi 
må innføre førstelinjetjeneste 
der enhver som ikke har råd til 
juridisk bistand får gratis 
informasjon om sine rettigheter 
og plikter. Tolk må tilbys ved 
behov. Mer penger må gis til å 
drive oppsøkende virksomhet 
rettet mot de som ikke selv tar 
kontakt for rettshjelp. I tillegg 
må det gis støtte til advokat
bistand i alle saker av stor 
velferdsmessig betydning. 

Av Bjørk Gudmundsdottir Jonassen, 
daglig leder i JURK

Det te hø res kan skje ut som en uto
pi, men skal vi ha retts sik ker het for 
hele be folk nin gen er dis se til ta ke ne 
nød ven dig.  

En retts stat for de rike 
Sam fun net bæ rer preg av en øken de 
grad av retts lig gjø ring. Sta dig fle re 
om rå der re gu le res av lo ver og for
skrif ter, som sup ple res av rund skriv 
og prak sis no ta ter. Reg le ne er inn vik
le de, og mye av jus sen frem står frag
men tert og uover sikt lig selv for 
ju ris ter. Trygde skan da len i 2019 er 
et eks em pel på det te. 

For van li ge folk er det svært van
ske lig å orien te re seg i det ju ri dis ke 
land ska pet. Fin ner man først ut at 
man har en ret tig het, be gyn ner 
ar bei det for å få opp fylt ret tig he ten. 

Av stan den mel lom å ha rett og få 
rett er dess ver re stor for man ge. 

Lo ve ne og reg le ne gjel der for 
alle i teo ri en, men ikke i prak sis. De 
res surs ster ke be ta ler gjer ne for ju ri
disk vei led ning og hjelp. For per so
ner med mind re res sur ser for blir 
ofte ret tig he te ne på pa pi ret, uten å 
set tes til live i prak sis. Vil vi ha en 
retts stat som fa vo ri se rer de rike? 

Fri retts hjelps ord nin gen 
Fri retts hjelps ord nin gen in ne bæ rer 
gra tis retts hjelp til de som tje ner 

un der kro ner 246 000 før skatt, og 
som tren ger bi stand i sa ker av «stor 
vel ferds mes sig be tyd ning». Ord nin
gens for mål er å sik re ju ri disk 
bi stand til de som ikke kan be ta le 
for det, men det er bred enig het om 
at den svik ter på man ge punkt. 

Hva som er en sak av «stor vel
ferds mes sig be tyd ning» er så sne vert 
de fi nert at de fær res te til fel ler om fat
tes. Inn tekts gren sen er satt så lavt at 
det i 2017 kun var 9 % av be folk nin
gen som opp fyl te det øko no mis ke 
vil kå ret. In di vi du el le for hold som 

Jeg vil meg et land  
hvor alle kjenner sin rett

KOMMENTAR 
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el ler ekspart ne ren er al le re de sig
nert. Leie ta ke ren føl te seg tra kas sert 
av ut lei er og flyt tet ut på da gen. 

Selv om de fin nes man ge ak tø rer 
som til byr retts hjelp, ut gjør de til 
sam men en tett og uover sikt lig jun
gel som man van ske lig fin ner vei en 
ut av. 

Fram ti dens retts hjelp
Vi tren ger et retts hjelps til bud der 
det er mot ta ke ren av hjel pen som 
står i fo kus. Da gens retts hjelps til bud 
tar lite hen syn til at men nes ker er 
for skjel li ge, og ba se rer seg først og 
fremst på inn tekt. I rea li te ten er det 
man ge fle re fak to rer som på vir ker 
om du får den hjel pen du tren ger 
el ler ikke. 

For sør ger byr de, stør rel se på 
gjeld, og and re nød ven dig ut gif ter 
må tas med i den øko no mis ke be reg
nin gen. Til bu de ne må vi de re være 
til pas set di gi ta le fer dig he ter og 
språk. De må være til gjen ge lig både 
for de som bor i by og bygd. 

For hver gang man blir hen vist 
til en ny in stans, el ler en ad vo kat 
tak ker nei til opp drag, blir det 
tyng re å kjem pe for seg selv. Retts
hjel pen må or ga ni se res slik at det er 
en kelt å vite hvor man skal hen
ven de seg, og man må være trygg på 
at man får den hjel pen man tren ger 
når man kon tak ter rett in stans. 

Be hov for en na sjo nal de batt
Den 30. ap ril i år la retts hjelps ut val
get fram sin ut red ning «Lik het for 
lo ven» for Jus tis og be red skaps de
par te men tet. Ut red nin gen ak tua li se
res de bat ten om fri retts hjelp, og for 
før s te gang på mer enn 10 år har vi 
en mu lig het til å gjø re stør re end rin
ger i retts hjelps til bu det. Med Trygde
skan da len friskt i min ne, er det te en 
mu lig het vi må gri pe. 

Det er myn dig he te nes an svar å 
set te av nok pen ger til retts hjelps til
bu det, men ju ris ter har også et 
an svar for å en ga sje re seg i hvor dan 
retts hjel pen bør or ga ni se res for å gi 
retts sik ker het til flest mu lig. Den ne 
sjan sen må vi gri pe tak i. Vi må sør ge 
for at alle som har rett, også får rett. 

li ge vei led nings tje nes ten først, for 
eks em pel hos NAV el ler UDI, uten 
å få svar på sine spørs mål. Fle re får 
ikke opp lyst hvil ke ret tig he ter de 
har, og noen mot tar villeden de råd.

Sær lig ut ford ren de er det for de 
med be gren set kunn skap i norsk. 
Det er van ske lig å vite hvor dan man 
skal for mu le re spørs må let sitt for å 
få et kor rekt svar. Det er også van
ske lig å for stå inn hol det i even tu el le 
svar man får over te le fo nen. De får 
sjel dent til bud om tolk. 

Fle re og fle re vei led nings tje nes
ter hen vi ser dess uten til in for ma sjon 
på egen nett si de el ler chat te tje nes te, 
i ste de for å til by svar over te le fon 
el ler ved møte. Her fal ler de med 
dår lig di gi ta le kunn ska per og de som 
ikke har til gang til en da ta ma skin 
uten for. Si vil om buds man nen har 
også ved fle re an led nin ger kri ti sert 
in for ma sjo nen som står på UDI sine 
nett si der som man gel full.1 

Men nes ke lig kas te ball 
JURK opp le ver at man ge som sårt 
har be hov for retts hjelp blir hen vist 
fra in stans til in stans, uten å få den 
hjel pen de tren ger. De spe si el le rett
shjelptiltakene skal i ut gangs punk
tet ikke bru ke tid på å sva re på 
spørs mål som of fent li ge in stan ser 
skal vei le de om. Vi en der der for ofte 
med å hen vi se kli en te ne til ba ke til 
NAV el ler UDI, men med kon kre te 
spørs mål de bør stil le. Lo ven om fri 
retts hjelp er laget så kom pli sert at 
fle re tren ger hjelp til å for stå om de 
har rett på fri retts hjelp, og hvor dan 
de skal gå fram. 

Noen gan ger er det for sent når 
de en de lig kom mer fram til rik tig 
in stans. Kla ge fris ten på ved ta ket har 
løpt ut. Av ta len med ar beids gi ver 

1 https://www.sivilombudsmannen.no/
uttalelser/informasjonom 
omgaelsesekteskappaudisnettsider/, 
besøkt 07.06.2020; https://www.
sivilombudsmannen.no/uttalelser/
manglervedudisveiledningommulighet
forabeomprioritertbehandling/,  
besøkt 07.06.2020

på vir ker hva man sit ter igjen med av 
øko no misk mid ler hver må ned, er 
uten be tyd ning. Fri retts hjelp av hen
ger dess uten av at man selv fin ner en 
ad vo kat som vil ta sa ken. Er du en av 
de få som om fat tes av ord nin gen, gis 
så få ti mer med gra tis retts hjelp i 
hver sak at kva li te ten på retts hjel pen 
nep pe er god nok. 

I et for søk på å sup ple re og ut
fyl le retts hjelps ord nin gen fin nes det 
fle re ak tø rer som til byr gra tis retts
hjelp, blant an net Oslo kom mu ne 
Fri retts hjelp, of fent li ge in sti tu sjo
ner og kon to rer med vei led nings
plikt, og de spe si el le rettshjelptilta
kene.

De spe si el le retts hjelps til ta ke ne 
Ju ri disk råd giv ning for kvin ner 
(JURK) er et av de spe si el le retts
hjelps til ta ke ne, og én av fire studen
trettshjelpstiltak i Norge. To talt 
mot tar studentrettshjelpstiltakene 
ca. 20 000 hen ven del ser i året. 

Kvin ner opp sø ker oss for di de 
eks em pel vis har mis tet job ben på 
grunn av gra vi di tet, har fått et til ba ke
be ta lings krav fra NAV, vil gjen for enes 
med man nen sin, el ler for di de står 
midt i et sam livs brudd og har spørs
mål om det øko no mis ke opp gjø ret. 

Kvin ne ne vi mø ter har sjel den 
for ut set nin ge ne som må til for å 
kjen ne sin rett. I 2019 tjen te 78 % 
av kli en te ne våre un der kro ner 
450 000 før skatt. Fle re av kli en te ne 
våre er ens li ge for sør ge re med hjem
me bo en de barn. And re har stor 
gjeld. Det de sit ter igjen med et ter 
at and re nød ven di ge ut gif ter er 
be talt, er langt mind re enn det som 
trengs for å be ta le for ju ri dis ke tje
nes ter. 

Vi dri ver også med opp sø ken de 
virk som het og hol der fore drag for 
blant an net kvin ner med mi no ri tets
bak grunn. Vi opp le ver vi at man ge 
ikke vet at pro ble met de res er et 
ju ri disk pro blem, og fle re tar kon
takt med oss i et ter tid. 

Vei led nings tje nes te ne 
Kvin ne ne som kon tak ter JURK har 
ofte vært i kon takt med den of fent
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ren de si vil om buds mann Aage Thor 
Falk an ger i en pres se mel ding.

Si vil om buds man nen fant i sine 
un der sø kel ser at hver fjer de inn satt i 
nors ke fengs ler er in ne låst på sin 
egen cel le 16 ti mer el ler mer i døg
net på hver da ger. I hel ge ne er 
om fan get enda høy ere.
– Slik si tua sjo nen er i dag over hol
des hver ken norsk lov el ler in ter na
sjo na le men nes ke ret tig hets stan dar
der, sa Si vil om buds man nen i fjor.
I den sær skil te mel din gen pe kes det 
blant an net på at myn dig he te ne 
ikke har over sikt over iso la sjons
bruk, at det er sva ke til syns ord nin
ger, at det er et svakt hel se til bud og 
at det er dår lig opp føl ging av psy kisk 
syke inn sat te. 

Si vil om buds man nens var sko
Retts sik ker hets be ho vet i fengs le ne 
har også vært tema for Si vil om buds
man nen. I fjor som mer le ver te 
om buds man nen en sær skilt mel ding 
til Stor tin get om iso la sjon i nors ke 
fengs ler. 

Sær skilt mel ding er det ster kes te 
vir ke mid de let Si vil om buds man nen 
har over for for valt nin gen.

– Vi har gjen nom våre be søks
rap por ter gjen tat te gan ger pekt på 
ri si ko en for umen nes ke lig be hand
ling, men Kri mi nal om sor gen har 
ikke fulgt opp våre rap por ter når det 
gjel der iso la sjon. Det er der for på 
høy tid at po li ti ker ne tar tak i det te 
og be hand ler det i Stor tin get slik at 
vi får iso la sjons bru ken ned, sa da væ

Foreslår at det settes av penger 
til fem årsverk, fordelt på 
advokater i hver region.

    Ole-Martin Gangnes

Retts hjelps ut val get fore slår i sin 
NOU en spe si ell ad vo kat ord ning for 
fengs le ne, der ad vo ka ter får be talt 
for å jobbe en viss an del av ti den 
med retts hjelp i sa ker knyt tet til 
straf fe gjen nom fø ring i fengs le ne i 
sin re gi on. De fore slår at det set tes 
av pen ger til fem års verk, for delt på 
noen ad vo ka ter i hver re gi on.

«De bør pri ori te re retts hjelp i 
spørs mål som gjel der man ge inn
sat te, og el lers pri ori te re sa ke ne som 
har størst be tyd ning for de en kel te 
inn sat te», skri ver ut val get, som 
me ner de bør ha sær lig fo kus på 
retts hjelps be ho ve ne til barn som sit
ter i feng sel. 

«Ad vo kat ord nin gen bør ses i 
sam men heng med, og ko or di ne res 
med, ak ti vi te ten til til syns rå de ne i 
kri mi nal om sor gen», skri ver ut val
get.

I ut red nin gen he ter det at inn
sat te i fengs ler har et stort do ku
men tert retts hjelps be hov – og at det 
va ri e rer mye på tvers av uli ke ty per 
ved tak og inn grep. 

«Den va ri e ren de al vor lig he ten 
av sa ke ne gjør at sa ker knyt tet til 
straf fe gjen nom fø ring ikke er godt 
eg net for ret tig hets fes ting», skri ver 
ut val get om bak grun nen for å fore
slå en spe si ell ord ning for fengs le ne. 

Rettssikkerhet bak murene

Rettshjelpsutvalget foreslår 
advokatordning for fengslene
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Rettshjelpsordning  
uten rettssikkerhet?

Det er på tide med en 
rettshjelpsordning som 
ivaretar rettsikkerheten 
i Norge

Av Andreas Pettersen Heio,  
Jussbuss

Den frie retts hjel pen i Norge har 
ek si ster te len ge. Imid ler tid har langt 
fær re enn de men nes ke ne som tren
ger fri retts hjelp, hatt til gang til det. 
Vil kå re ne for fri retts hjelp har all tid 
vært strenge. Mye av grun nen til det
te er at til gan gen til fri retts hjelp har 
knyt tet seg opp til øko no mis ke vil kår 
som ald ri har re flek tert en kelt men
nes kers re el le retts hjelps be hov. 

Det skil les i dag mel lom be hovs
prøv de og ikkebe hovs prøv de sa ker. I 
først nevn te er det kun per so ner 
un der en fast satt inn tekts gren se som 
kva li fi se rer for fri retts hjelp. I sist
nevn te er det kun saks om rå der som 
an s es å være av så stor vel ferds mes sig 
be tyd ning at alle får bi stand, uav hen
gig av inn tekt. Per dags dato er inn
tekts gren sa satt til kro ner 246 000.

Hver gang til gan gen til retts
hjelp er blitt vur dert, er det kon klu
dert med at det fore lig ger et stort, 
udek ket retts hjelps be hov i Norge. 
Hel ler enn å sik re en inn tekts gren se 
som føl ger ut vik lin gen i sam fun net 
år lig, har lov gi ver hver gang valgt 
kort sik ti ge løs nin ger, som ute luk
ken de har re sul tert i å skyve pro ble
met frem i tid. Re sul ta tet er at per 

dags dato kva li fi se rer mind re enn 9 
% av be folk nin gen til be hovs prøvd 
retts hjelp. De som mot tar la ves te 
sats i ufø re trygd an s es i dag som for 
vel stå en de til å mot ta fri retts hjelp. 

Norge har den dår lig ste retts
hjelps ord nin gen i hele Nor den. Den 
er nå på et så la bert nivå at den kri ti se
res av FNs men nes ke retts ko mi té. Det 
er klart at det te ikke iva re tar den retts
sik ker he ten vi øns ker å ha i Norge.

I mai slapp retts hjelps ut val get 
sin NOU om retts hjelps ord nin gen i 
Norge. Re gje rin gen har nå en gyl len 
mu lig het til å ret te opp i tid li ge re ti
ders syn der.

Juss buss øns ker al ler helst en 
før s te lin je tje nes te med uni ver sell 
retts hjelp til alle. Når det te ikke er 
fore slått, vel ger jeg li ke vel i den ne 
ar tik ke len å fo ku se re på de po si ti ve 
end rin ge ne som er fore slått. 

Blant det vik tig ste som fore slås er 
en ny be reg ning av egen an de ler, som 
skal bi dra til at retts hjelp skal koste 
det sam me for alle, uav hen gig av lom
me bo kas stør rel se. Juss buss me ner at 
de som har minst bør be ta le enda 
mind re, men er på den an nen side 
po si ti ve til at også folk med noe høy
ere inn tekt vil kva li fi se re til retts hjelp. 
To talt vil for slaget bi dra til at 25 % av 
be folk nin gen kva li fi se rer til ju ri disk 
bi stand et ter lo ven. Juss buss me ner 
li ke vel at Re gje rin gen bør gå enda len
ger, og sør ge for et sy stem hvor minst 
50 % av be folk nin gen kva li fi se rer til 
retts hjelp.

Enda vik ti ge re er det at inn tekts
gren sa blir fes tet til fol ke tryg dens 
grunn be løp (G). Ved å feste inn

tekts gren sa til G vil man hind re at 
til gan gen til retts hjelp min ker for 
hvert år på grunn av in fla sjon. Man 
vil hel ler få en inn tekts gren se som 
ut vik les sam men med res ten av 
sam fun net. Det vil sik re at retts
hjelptilbudet all tid vil være i tråd 
med lo vens for mål.

Et ter da gens ord ning er det kun 
et få tall saks om rå der som gir rett på 
fri retts hjelp. Der som man øns ker et 
godt retts hjelps til bud må man 
in klu de re så man ge saks om rå der 
som mu lig, slik at be folk nin gen får 
hjelp så len ge de tren ger hjelp. Her 
kan ut val get få skryt for å fore slå en 
ut vi del se av da gens ord ning, og 
blant an net gi ad gang til retts hjelp 
ved sa ker om lønns inn dri vel se og 
ut vis nings sa ker. Det er li ke vel man
ge saks om rå der som fal ler uten for 
ord nin gen, og hvor det er klart at 
den vel ferds mes si ge be tyd nin gen 
for den en kel te er stor.

Det må li ke vel un der stre kes at 
det vik tig ste nå er at en end ring skjer. 
Juss buss ser gjen nom vår saks be
hand ling at det er et enormt be hov 
for en ny retts hjelps ord ning, og den
ne må kom me så raskt som mu lig.  
Spørs må let er om den ne re gje rin gen 
kla rer det in gen re gje ring før dem har 
klart; å ved ta en retts hjelps ord ning 
som sik rer inn byg ger ne et godt og 
va rig retts hjelps til bud som ut jev ner 
for skjel ler og bi drar til å hjelpe folk 
som tren ger det, i mot set ning til da
gens si tua sjon. 

Det bur de vel ikke være for mye å 
be om?

KOMMENTAR 
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Koronatiltak

   Av Dana Jaedicke, senior manager Ernst & Young AS og nestleder i Juristforbundets Tech Forum

kon ven sjo nen. Ar tik kel 8 fast set ter 
for eks em pel minsteinngrepsprin
sippet. Prin sip pet fast slår at det ikke 
skal skje inn grep fra of fent lig myn
dig het i ut øv el sen av ret ten til pri
vat liv, unn tatt når inn gre pet er i 
sam svar med lo ven, og er nød ven dig 
i et de mo kra tisk sam funn for å iva
re ta ut valg te all men ne in ter es ser. Et 
til tak som er i sam svar med lo ven, 
og som er nød ven dig og pro por sjo
nalt i et de mo kra tisk sam funn, vil 
et ter det te prin sip pet være for en lig 
med og ikke ut gjø re inn grep i ret ten 
til pri vat liv.

Det er med and re ord fullt mu lig 
for in di vi der å be hol de rå de rett og 
au to no mi, sam ti dig som det iverk
set tes nød ven di ge og pro por sjo na le 
til tak, som er i in di vi de nes in ter es ser 
og som er ut for met et ter lo ven.

En de mo kra tisk rettstat som 
Norge har lan ge tra di sjo ner for vern 
av men nes ke ret tig he te ne. I møte 
med den eks tra or di næ re si tua sjo nen 
for år sa ket av ko ro napan de mi en, ser 
vi imid ler tid kon tu re ne av en de batt 
hvor hen sy net til en kelt in di vi det set
tes opp mot sam funns in ter es se ne. I 
de bat ten ar gu men te res det for at en 
glo bal pan de mi kun kan be kjem pes 
med til tak på kol li sjons kurs med 
in di vi dets grunn leg gen de fri he ter og 
ret tig he ter. Inn ven din ger mot de 
valg te til tak er et ter den ne ar gu men

Personvern i krise?

«Vi har vært heldige. Og vi har jobbet hardt. Hell og hardt arbeid 
trenger vi fremdeles for å styrke landet vårt og hverandre på vår 
videre vei. Vi står i dag på et fundament av alt dette vi har bygget 
sammen og som vi må beskytte. For freden er skjør. Tilliten er 
skjør. Og livet er skjørt. Det blir vi stadig minnet om (…) Med 
utvikling følger også muligheter som kan brukes klokt eller 
uklokt. Teknologien løper foran oss og stiller oss ovenfor 
dilemmaer vi kanskje ikke er klare til å møte. Jakten på kortsiktig 
gevinst kan stå i veien for gode valg som tjener til det beste for 
enkeltmennesker, samfunn og planeten (…) Vi trenger sindighet i 
møte med alle de nye mulighetene som blir gitt oss.»

fi lo so fisk, dis ku sjon om sam funns
pak ten mel lom bor ge re og sty rings
mak ter. Al le re de i 1762 pub li ser te 
den sveit sis ke fi lo so fen J.J Rouss eau 
sitt verk «Om Sam funns pak ten». Her 
drøf ter han ide en om at men nes ker, 
frie i sin na tur li ge til stand, fri vil lig 
un der kas ter seg en re gu le ren de au to
ri tet, for di det er i de res egen in ter
es se. Den ne uskrev ne sam funns kon
trak ten for ut set ter imid ler tid at 
men nes ke nes frie ut fol del se ikke inn
skren kes for mye. Skul le myn dig he
te ne for sø ke å fra ta in di vi de ne rå de
ret ten, er opp rør le gi timt.

Den ne ide en, som var re vo lu sjo
ne ren de i sin tid, dan ner også ide
grunn laget for Men nes ke ret tig hets

De fær res te av oss hus ker Kon gens 
nytt års ta le i 2019. Man kan trygt si 
at in gen, ikke en gang Kon gen, kun
ne se for seg hvor tref fen de dis se 
or de ne kom til å bli i 2020 der 
Norge, og ver den, skul le stå oven for 
en kri se si tua sjon så ulik alle and re 
kri ser vi har opp levd i mo der ne tid. 
En mik ro sko pisk fi en de har inn tatt 
avi se nes før s te si der og har ført til 
ned sten ging av lan de gren ser, om stil
ling av ar beids liv og iverk set ting av 
kri se pak ker i mil li ard klas sen. 

Den ne fi en den er mek tig nok til å 
ut ford re ved tat te makt for de lings
prin sipp og po li tis ke skil ler. Den gir 
oss imid ler tid også en an led ning til å 
børs te støv av en gam mel, om noe 



Juristen  3|20   |   89

Meninger  |  Fag  |  Debatt

Ved lan se ring av Smit te stoppap
pen den 16. ap ril spar te ikke nors ke 
po li ti ker ne på ro sen de ord om be hov 
for og ef fekt av di gi tal smit te spo ring. 
Hel se mi nis ter Bent Høie ut tal te at 
«Smit te stopp kan red de liv», og stats
mi nis ter Erna Solberg opp ford ret til 
ned las ting av ap pen som for ut set ning 
for å få «hver da gen og fri he ten til
ba ke». For Folkehelseinstituttet, som 
var opp drags gi ver for Si mu la 
Re search Laboratory ved ut vik ling av 
ap pen, var ned las ting en vik tig måte 
be folk nin gen kun ne bi dra til den 
na sjo na le dug na den. 

FHIdi rek tør Ca mil la Stoltenberg 
har ut talt at for at ap pen skal være 
ef fek tiv, må den tas i bruk av minst 
50 pro sent av be folk nin gen over 16 
år. Det te til sva rer 2,1 mil li o ner ak ti ve 
bru ke re. Per 19 mai, had de ap pen 
641 824 ak ti ve bru ke re, noe som ut
gjør litt over 15%. 

Kri tik ken mot ap pen hag let, inn
ven din ge ne gjaldt alt fra brudd på 
an skaf fel ses pro se dy re ne, lite do ku
men tert ef fekt i smit te spo ring og 
be grens ning, og ikke minst, hvor dan 
ap pen iva re tar in di vi dets rett til pri
vat liv. 

Av dis se tre ty per inn ven din ger, er 
det kan skje man gel full iva re ta kel se av 
ret ten til pri vat liv, som vir ker mest 
ut ford ren de å ta inn over seg og hånd
te re, både for ut vik ler og FHI som 
be hand lings an svar lig. Det te til tross 
for at den valg te løs nin gen skil ler seg 
på ve sent li ge punk ter fra stan dar den 
som Per son vern rå det an be fa ler for 
slike ap per og den frem gangs måten 
som Google og Apple i felleskap støt
ter. Nors ke IT og per son vern eks per ter 
har i til legg sig nert et opp rop mot 
Smit te stopp, og en eks pert grup pe 
ned satt av Hel se og Om sorgs de par te
men tet kom med kon kre te for slag for 
å for bed re per son vern og sik ker het i 
ap pen.  

As lak Tvei to, ad mi nist re ren de 
di rek tør for Si mu la Re search 
Laboratory, opp ford ret i et brev til 
sine an sat te 20.april til å laste ned 
ap pen, ved å skrive at «Det er en 
barm hjer tig hand ling å laste ned og 
bru ke den, og en ego is tisk hand ling 

me kon tor løs nin ger til sine an sat te, 
for sko ler å til by fjern un der vis ning til 
ele ve ne og for kul tur for mid le re å 
finne nye må ter å for mid le kuns ten 
sin på.

Det er der for over ras ken de at 
dug nads ånd i seg selv ikke skap te nok 
in sen tiv til å mu lig gjø re ef fek tiv iverk
set ting av det mest mo der ne in nen 
smit te spo ring og ana ly se av smit te
spred ning: di gi tal spo ring ved hjelp av 
en app in stal lert på mo bil te le fo ner. 

Spørs må let er hvor for mis lyk tes 
det te til ta ket? Hvil ke ind re for svars
me ka nis mer ble trig get i det nors ke 
be folk nin gen? Nord menn som er 
vant til å bru ke tek no lo gi til sin for
del og som raskt hop per på de 
ny es te tren de ne og løs nin ge ne som 
til bys. Til tross for at den ut tal te 
ho ved hen sik ten med ap pen var så 
he der lig, be ho vet så pres se ren de, 
om stil lings vil jen så stor og in fra
struk tu ren for å ta i bruk di gi tal 
smit te spo ring så til gjen ge lig, valg te 
sto re de ler av be folk nin gen å ikke 
in stal le re Smit te stoppap pen.

Kan det være at noe i ap pens ut for
ming, mar keds fø ring og bruk ble 
opp fat tet som å kom me far lig nær 
gren sen for Rousseaus sam funns
pakt? At be folk nin gens pas si vi tet er 
en mo der ne ver sjon av opp rør, som 
Rouss eau be skrev som en le gi tim 
re ak sjon til myn dig he te nes for søk 
på å fra ta in di vi det rå de ret ten? 

ta sjo nen, også et utrykk for mang
len de so li da ri tet i en tid der sam hold 
og med virk ning, er en bor ger plikt. 

Pro fes sor Kris tin Berg to ra Sand
vik skri ver i en kro nikk i So sio lo gen 
at to sen tra le be grep i ko ro navo ka
bu la ret kan få æren for Norges til sy
ne la ten de vel lyk ke de hånd te rin gen 
av ko ro nakri sen, nem lig ‘til lit’ og 
‘dug nad’ «Kom bi na sjo nen av høy so
si al til lit til retts sta ten og med bor
ger ne, og den vel lyk ke de mo bi li se rin
gen av dug nadskon sep tet har vært 
en vik tig for ut set ning for at Norge 
har kom met seg re la tivt hel skin net 
gjen nom den ne før s te fa sen».

Hun skri ver vi de re «Imid ler tid har 
den ne mo bi li se rin gen også mu lig gjort 
inn grep – og unn la tel ser— og igang
satt pro ses ser som gjør at vi også bør 
føle et visst ube hag, og ha et kri tisk 
blikk på den pe ri oden vi nå leg ger bak 
oss.» 

12. mars 2020 iverk sat te Solberg re
gje rin gen de ster kes te og mest inn gri
pen de til ta ke ne vi har hatt i Norge i 
freds tid, og opp munt ret alle lan dets 
inn byg ge re til å «del ta i en dug nad for 
å bremse smit ten». Stats mi nis te ren 
var ty de lig på at til ta ke ne kom til å få 
stor inn virk ning på in di vi de nes per
son li ge fri het, at de ville arte seg som 
til tak med di rek te inn gri pen i våre 
hver dags liv og i hvor dan sam funns li
vet fun ge rer. Hun un der stre ket sam ti
dig at det te var helt nød ven di ge til tak 
for å stoppe spred nin gen av vi ru set i 
Norge. 

Iverk set tel se av de nød ven di ge 
til ta ke ne krev de ut strakt makt over
fø ring fra Stor tin get til re gje rin gen. 
En mid ler ti dig Co ro na lov (nå al le
re de opp he vet) ble ved tatt, som 
hjem let ad gan gen til å ut ar bei de et 
stort an tall for skrif ter. For skrif te ne la 
til ret te for mid ler ti dig om stil ling av 
ar beids liv, barne og fa mi lie liv, hel se 
og om sorg, gren se kon troll og inn
vand ring, trans port, kul tur, me di er, 
id rett og fri vil li ge or ga ni sa sjo ner. 
Mo bi li se rin gen i be folk nin gen var 
enorm. Dug nads ånd – og en høy grad 
av di gi ta li se ring, gjor de det mu lig for 
man ge ar beids plas ser å til by hjem

Dana Jaedicke
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Selv om det er for tid lig å trek ke 
kon klu sjo ner om alle fak to re ne som 
med vir ket til be folk nin gens skep sis 
til å være med på den ne de len av 
dug na den, så dris ter jeg meg til å 
på pe ke to fak to rer: 

Si mu la og FHI un der vur der te 
be tyd nin gen av til lit og hva som skal 
til for å opp rett hol de til lit når 
of fent li ge myn dig he ter be hand ler 
per son opp lys nin ger om be folk ning.

Si mu la for søk te å sei le på den 
ge ne rel le til li ten som den nors ke 
be folk nin gen har i be hand lin gen av 
per son opp lys nin ger i of fent lig sek tor. 
Kyr re Lek ve, vi se di rek tør i Si mu la 
ut tal te om tje nes ten de til byr,  «Den 
er ak ku rat like sik ker som and re tje
nes ter» og at «til syv en de og sist blir 
det et til lits spørs mål. De fles te skjøn
ner at vi er i en unn taks til stand, og at 
de al ler fles te av oss sto ler på myn
dig he te ne». Folkehelseinstituttet 
frem holdt at «Smit te stopp er ut vik
let for nors ke for hold, og ba se rer seg 
på til li ten mel lom bor ge re og stat i 
Norge».

Man snak ker om til lit på uli ke må ter 
og uli ke ni vå er i uli ke sam men hen
ger. Til lit til in sti tu sjo ner byg ger på 
til freds het med hvor dan in sti tu sjo
ne ne opp trer i re la sjon til sine bru
ke re. Det in ne bæ rer også en for vent
ning om at dis se in sti tu sjo ne ne 
iverk set ter til tak som bru ker ne opp
fat ter å være i be folk nin gens in ter
es se og at de opp trer re de lig, rett fer
dig og åpent når til ta ke ne 
iverk set tes. Bru ke ren sto ler med 
and re ord både på de til ta ke ne som 
in sti tu sjo ner iverk set ter, og må ten 
de går frem på, for å nå dis se må le ne. 

Ut ta lel sen fra Si mu la for ut set ter 
at til li ten til myn dig he te ne øker i en 
unn taks til stand, el ler at den opp
rett hol des som de fault på sam me 
nivå. Hvor vidt so sio lo gi og stats vi
ten skap kan be kref te den ne an ta kel
sen er en an nen dis ku sjon. Leg ger 
man til grunn er fa rin ger fra and re 
til lits ba ser te for hold, som for eks
em pel egen fa mi lie, er man fris tet til 
å hev de det mot sat te, at til li ten er 
spe si elt skjør i en unn taks til stand, 

ses som et tegn på at ver di en av å 
be hol de kon troll over spred nin gen 
av egne per son opp lys nin ger, er sterk 
over dre vet. Ver net som lo ven for sø
ker å gi, vir ker å være i utakt med 
in di vi de nes eget øns ke. 

Po li tis ke sig na ler om gjen nom fø
ring av uli ke ty per til tak, for eks em
pel di gi ta li se ring el ler økt au to ma ti
se ring av en kelt ved tak, tol kes ofte av 
of fent li ge be hand lings an svar li ge som 
en full makt til å gjen nom fø re til tak 
med be ty de lig ri si ko for bor ger nes 
per son vern. Prin sip per som data mi
ni me ring, for måls be stemt het, da ta
kva li tet, lov lig het og rett fer dig het, 
som ut gjør bæ re bjel ke ne i per son
vern ret ten, an ven des så langt det 
pas ser, så langt bud sjett og tids ram
mer rek ker. Den ne hold nin gen 
utrykker at «litt» per son vern er «godt 
nok», så len ge lov be stem te be hand
lin ger er gjen nom ført. Of fent li ge 
virk som he ter har i for len gel se av det, 
en høy ere akseptansenivå for 
be hand lin ger av opp lys nin ger som er 
mer inn gri pen de enn det som ville 
vært til fel le der som be hand lin gen 
skjed de i pri vat regi og med ut gangs
punkt i and re be hand lings grunn lag 
enn en lov hjem mel. Had de det te 
byg get på so li de ut red nin ger av per
son vern kon se kven se ne gjen nom lov
giv nings pro ses sen, her un der drøf tel
ser i hø rings run den, ville ak sept av en 
høy ere ri si ko frem stått som re la tivt 
upro ble ma tisk. Ofte er det te ikke til
fel le, be hand lings an svar li ge står ale ne 
med sine vur de rin ger og sin for stå
el se av per son vern ri si ko i en be stemt 
be hand ling ved gjen nom fø ring av til
tak som er ned felt i lov.   

Hvor for nåd de ikke Simulas Smit te
stopp mål set nin gen om 50 % opp
tak og ak tiv bruk i be folk nin gen hvis 
både kon teks ten (en kri se si tua sjon), 
for må let (å be gren se spred ning av 
en pan de mi) og til bøye lig he ten i 
be folk nin gen til å ak sep te re om fat
ten de inn skren king av ret tig he ter og 
fri he ter, al le re de var på plass? Og 
hvor for var det mu lig å «åpne opp 
Norge», selv om FHIs ters kel for 
ak tiv bruk av ap pen ikke var nådd? 

å ikke gjø re det». I Bergens Tidende 
30. ap ril gjen tas den ne re to rik ken: 
«Skep ti ker ne til Smit te stopp bør 
spør re seg om det er rik tig å set te 
eget per son vern for an and res hel se».

Den ne po la ri se ren de re to rik ken 
set ter per son vern og all menn in ter es
sen som al le re de had de mas siv støt te 
i be folk nin gen, i et null sum spill, der 
in di vi de nes per son vern frem står 
både som et ab so lutt krav, og en uri
me lig, ego is tisk øv el se som van ske lig
gjør gjen nom fø ring av det he der li ge 
all menn in ter es sen. Det te står i sterk 
kon trast til Da ta til sy nets til nær ming. 
De aner kjen te først at ny ska pen de, 
dog ikke ut prøv de vir ke mid ler, kun
ne tas i bruk i en eks tra or di nær si tua
sjon, for så å stil le krav til ap pens 
ut for ming slik at den ble for en lig 
med in di vi de nes rett til pri vat liv. 
Med and re ord, ja, be hand ling av 
per son opp lys nin ger kan rett fer dig
gjø res, men de or di næ re lov kra ve ne 
ved be hand ling av per son opp lys nin
ger gjel der fullt ut og kre ver at det 
iverk set tes til tak som fullt ut iva re tar 
de be rør te in di vi de ne. Jeg had de hel
ler ikke for ven tet an net av til sy net i 
den ne si tua sjo nen. 

Ut ta lel se ne fra Simulas ad mi nist re
ren de di rek tør fikk meg til å re flek
te re over den hold nin gen som jeg 
ofte mø ter i mitt pro fe sjo nel le liv. 

Be hand lings an svar li ge, of fent li ge 
så vel som pri va te, stil ler ofte spørs
mål ved det de opp le ver som en 
sterk kon trast mel lom per son vern
eks per te nes hys te ri rundt et ter le
vel se av krav i per son opp lys nings
lov giv nin gen og in di vi dets egen 
opp før sel. Spe si elt plik ten til å vur
de re kon se kven se ne som en hver 
be hand ling av per son opp lys nin ger 
kan med fø re for in di vi dets ret tig he
ter, og even tu elt å in vol ve re de 
re gist rer te i den ne vur de rin gen, 
opp le ves som kre ven de å gjen nom
fø re i prak sis. Bru ker ne byt ter mer 
enn gjer ne per son opp lys nin ger mot 
mål ret tet til bud på va rer og til sy ne
la ten de gra tis tje nes ter. Den ne til
bøye lig he ten til å be ta le for va rer og 
tje nes ter med per son opp lys nin ger, 
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var en mu lig het for at ap pen kun ne 
bi dra til be grens ning av smit te, så 
kun ne det gjer ne tas i bruk. 

Det er imid ler tid fle re be ten ke
lig he ter rundt ide en om at den tek
nis ke ut for min gen av ap pen var det 
mest per son vern venn li ge løs nin gen 
man kun ne for ven te med ek sis te re
nde kunn skap, fra en myn dig het 
som skal set te stan dar den for 
be hand ling av per son opp lys nin ger i 
Norge. 

Si mu la og FHI un der vur der te 
dess uten ver di en av åpen het om for
må le ne med be hand ling av per son
opp lys nin ger, for å øke vil jen til å 
laste ned ap pen. 

Sta ten un der stre ker sterkt at det 
er «fri vil lig» å laste ned Smit te stopp. 
I alle of fent li ge ut ta lel ser frem he ves 
bru ke rens rett til å vel ge om de skal 
laste ned ap pen, hvil ke funk sjo ner 
de øns ker å ak ti ve re, og hvor ak ti ve 
de skal være i de ling av po si sjons
data via GPS og Blue tooth. Da ta til
sy net un der stre ker også at ap pen 
skal være fri vil lig å ta i bruk. 

Le ser man den kon ge li ge re so lu
sjo nen til For skrift om di gi tal smit
te spo ring og epi de mi kon troll i 
an led ning ut brudd av Covid19, 
opp da ger man føl gen de ut ta lel se: 
«De par te men tet pre si se rer at smit
te spo ring ved al vor lig ut brudd av 
all menn far lig smitt som syk dom ikke 

kropp  bli pro du sert, in va dert, og 
kon trol lert av in ter na sjo na le tek no
lo gi gi gan ter som Face book og 
Google. At det nå er sta ten som står 
for den ne in va sjo nen – via en mo bi
li se ring av dug nads og til lits be gre
per og en krøl le te an skaf fel ses pro
sess, et ufer dig pro dukt det er uklart 
om vil vir ke og til sy ne la ten de uten 
noen form for ri si ko og kon se kvens
ana ly se,  gjør Smit te stopp til en 
in no va sjon som er «dis rup tiv» også i 
for hold til grunn leg gen de retts stat
li ge ver di er».  

Den høye til li ten som det of fent li ge 
ny ter i Norge kom mer med en pris. 
Den høye for vent nin gen om at «sta
ten vil oss vel», til si er også at sta ten 
er i stand til å set te stan dar den, vise 
vei, være best i klas sen i å mo bi li se re 
de res sur se ne som er nød ven di ge for 
å iverk set te de til tak som sik rer oss 
bor ge re det ver net som vi teo re tisk 
og prin si pi elt er til kjent gjen nom 
in ter na sjo na le av ta ler, kon ven sjo ner 
og lov giv ning. 

Sett i for hold til den kunn ska
pen som var til gjen ge lig på det tids
punk tet ap pen ble lan sert, kan man 
lett ar gu men te re for at di gi tal smit
te spo ring gjen nom data inn hen tet 
fra bru ker nes mo bil te le fo ner var et 
eg net til tak for å kon trol le re smit te
spred nin gen i be folk ning. Hvis det 

der en el ler beg ge par ter lett kan 
mis te ev nen til å ta re flek ter te, ra sjo
nel le valg og er pres set på tid, res
sur ser el ler kom pe tan se.  Med and re 
ord, kri se si tua sjo nen gjør at be folk
nin gens år vå ken het og for vent nin
ger til hvor dan til tak blir valgt og 
iverk satt, øker. Man helst bør sup
ple re den grunn leg gen de tillitten 
med kon kre te, hånd fas te er fa rin ger 
om at in sti tu sjo nen er til lits ver dig. 

Det and re pro ble ma tis ke ele
men tet i ut ta lel sen, er å anta at 
be folk nin gen hol der det of fent li ge 
an svar lig på sam me måte som de 
ville har gjort med pri va te virk som
he ter når det kom mer til iva re ta
kel se av grunn leg gen de fri he ter og 
ret tig he ter. At en tje nes te (som 
kom mer fra det of fent li ge) «er like 
sik ker som and re tje nes ter», (un der
for stått like dår lig som and re tje nes
ter) an s es som «god nok» til å opp
rett hol de til li ten i be folk nin gen. 
For melt sett er den ne an ta kel sen 
rik tig, si den per son vern for ord nin
gen stil ler like høye krav til of fent
li ge og pri va te be hand lings an svar
li ge. Beg ge må opp tre an svar lig, 
gjen nom fø re ri si ko vur de rin ger, 
gjen nom fø re tek nis ke og or ga ni sa to
ris ke til tak og iva re ta per son vern
prin sip pe ne. Pro fes sor Sand vik 
spiss for mu le rer det te ved å skrive at 
«Nord menn lar dag lig sin  di gi ta le 
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ord nin gens be stem mel ser i lys av 
tek no lo gisk ut vik ling. Som en 
ga ran ti for det som gjør oss til au to
no me, fritten ken de in di vi der, som 
en ga ran ti for at vi kan fort set te å 
leve i et sam funn bygd på de mo
kra ti, fri het og grunn leg gen de men
nes ke ret tig he ter  per son vern har 
ald ri vært vik ti ge re enn nå. 

En av ut ford rin ge ne vi må bli 
bedre til å møte, er å kon kret iden ti
fi se re hva som trig ger en ri si ko for 
bru ker nes per son vern i en viss kon
tekst. For meg per son lig var det te 
den vik tig ste er kjen nel sen i over gan
gen fra en stil ling i til syns virk som
het, ho ved sa ke lig opp tatt av po li cy
ma king og ut for ming av krav, til en 
kon su lent stil ling der jeg bi står kun
der med nett opp å gjen nom fø re 
vur de rin ger av per son vern kon se
kven ser. Der man må måle, vur de re 
og be skri ve hva en bru ker står i fare 
for å mis te der som bru ke ren ikke får 
nok in for ma sjon. Der opp lys nin ger 
be hand les i et alt for stort om fang. 
Der opp lys nin ge ne be hand les til 
and re for mål enn bru ke ren for ven
ter el ler be hand les på en måte som 
ikke gir dem til strek ke lig vern  samt 
iden ti fi se re til tak som er gjen nom
før ba re, men ef fek ti ve. Når be hand
lin gen av opp lys nin ger blir mer 
kom pleks, og opp lys nin ge ne ut veks
les mel lom en my ri ade av virk som
he ter til spe si fi ser te og uspe si fi ser te 
for mål, øker også kom plek si te ten i 
dis se vur de rin ge ne. 

Skal vi hol de per son ver net i live, må 
vi slut te å snakke om per son vern 
som et ide al som er ab strakt, sub jek
tiv og ufor ut sig bar. Det må kon kre
ti se re det til et nivå der per son vern 
blir hånd gri pe lig ikke bare for ju ris
ter, men også for tek no lo ger som 
over tar sta dig mer av retts an ven del
se ne ved å in te gre re jus sen i løs nin
ge ne de ut vik ler. Her er det be hov 
for mer åpen het, mer de batt og ikke 
minst, mer prø ving av vur de rin ger 
og tolk nin ger som gjø res av be hand
lings an svar li ge oven for Da ta til sy net, 
Per son vern nemn da og dom sto le ne. 

fri e re til å inn ret te inn sam lin gen og 
be hand lin gen av data som det er gitt 
for skrifts hjem mel til å be hand le enn 
om de måt te for hol de seg til kri te
ri er for gyl dig sam tyk ke et ter 
GDPR. 

Ap pen har imid ler tid to for mål, 
der kun det ene er ty de lig kom mu
ni sert til be folk nin gen. Det se kun
dæ re for må let, forsk ning på inn sam
le de data, er til slørt bak ge ne rel le 
for mu le rin ger som «å føl ge med på 
epi de mi ens ut bre del se mer ef fek
tivt», «ef fekt må ling av sam funns
mes si ge re strik sjo ner, slik at til tak 
even tu elt kan for len ges, ned ska le res 
el ler av slut tes», som i prak sis van
ske lig gjør vur de ring av nød ven dig
het, data mi ni me ring, for måls be
stemt het, som er grunn leg gen de for 
å kun ne avgi et in for mert sam tyk ke.

Per son vern for ord nin gen leg ger til 
ret te for gjen bruk av opp lys nin ger 
inn hen tet til et for mål til bruk i and
re for mål. I det te til fel let di gi tal 
opp spo ring av nær kon tak ter, til bruk 
i forsk ning. Det te gjø res ved å etab
le re en pre sump sjon om at forsk
nings for mål er for en li ge med det 
opp rin ne li ge for må let opp lys nin
ge ne var inn hen tet for. Ved å blan de 
to til sy ne la ten de ad skil te for mål i en 
app, har ut vik ler ne klart å ska pe 
usik ker het om hva det er man fak
tisk sam tyk ker til, og un der hvil ke 
pre mis ser. Den ne usik ker he ten kan 
las tes for i alle fall de ler av be folk
nin gens skep sis til å bi dra i den sto re 
ko ro na dug na den ved å gjø re de tal
jer te opp lys nin ger om sine be ve gel
ser til gjen ge li ge for den be hand
lings an svar li ge, FHI. 

Så hva kan gjø res bedre i frem ti
den for å sik re at løs nin ger som 
ut vik les, fø rer til til lit fra in di vi de ne 
og iva re tar grunn leg gen de fri he ter 
og ret tig he ter? 

Per son vern for ord nin gen har 
et ter min me ning roms li ge nok ram
mer til å sva re på de fles te ut ford rin
ger som be hand ling av per son opp
lys nin ger ska per for per son ver net til 
de re gist rer te. Det spen nen de i det te 
ar bei det, lig ger i kuns ten å tolke for

er fri vil lig. Det er en opp ga ve som er 
re gu lert i smit te vern lov giv nin gen, 
hvor både hel se per so nell og den 
smit te de selv er på lagt en rek ke 
plik ter. Ned las ting og bruk av ap pli
ka sjons løs nin gen skal li ke vel være 
fri vil lig og det skal gis god in for ma
sjon om til ta ket. 

Gitt en uav klart og al vor lig si tua
sjon kan en kel te føle seg pres set til å 
del ta, og det kan være van ske lig å set te 
seg inn i alle kon se kven se ne av å bli 
spo ret på den ne må ten. Det vil der for 
kun ne opp stå en viss tvil om hvor vidt 
den en kel tes sam tyk ke opp fyl ler de 
strenge kra ve ne per son vern for ord nin
gen for at et sam tyk ke skal være gyl dig 
i for ord nin gens for stand, jf. ar tik kel 4 
nr. 11 og ar tik kel 7 om in for mert og 
fri vil lig sam tyk ke. De par te men tet 
an be fa ler der for at be hand lin gen av 
per son opp lys nin ger ba se res på per
son vern for ord nin gen ar tik kel 6 nr. 1 
bok stav e og ar tik kel 9 nr. 2 bok stav i.

De par te men tet un der stre ker at 
selv om be hand lings grunn laget et ter 
per son vern for ord nin gen ikke for melt 
sett er den re gist rer tes sam tyk ke, skal 
det li ke vel være opp til den en kel te å 
av gjø re om han el ler hun vil del ta. 
In for ma sjon til bru ker ne skal imid ler
tid ikke ut for mes slik at det frem stil les 
som om bru ke ren gir sitt sam tyk ke til 
be hand ling av per son opp lys nin ger 
(min ut he ving).

Man le ser i dis se ut ta lel se ne at 
de par te men tet er klar over at sam
tyk ke ikke kan ut gjø re et gyl dig 
be hand lings grunn lag for be hand ling 
av per son opp lys nin ger om både 
fris ke og smit te de per so ner gjen nom 
Smit te stopp, til alle de in ten der te 
for mål opp lys nin ge ne skal bru kes 
til. De par te men tet fast slår der med 
at til ta ket kan rett fer dig gjø res i «all
menhetens in ter es se». Ned las ting av 
ap pen, det vil si ad gan gen til å inn
hen te alle opp lys nin ge ne, for ut set
ter imid ler tid fri vil lig het. Hvor dan 
opp lys nin ge ne be hand les et ter at de 
er gjort fri vil lig til gjen ge lig for FHI, 
har bru ker ne imid ler tid ikke kon
troll el ler rå de rett over. Der med står 
FHI og ut vik ler ne av Smit te stopp 
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tingrett

Ida Helene R. Johansen, advokat, 
Larvik kommune

Ina Birgitte Larsson, spesialrådgiver, 
Bergen kommune, BKMB 
Kommunaldirektørens stab

Ingrid Moe Børseth, senioradvokat, 
Codex Advokat Oslo AS

Ingulf Nordahl, konstituert 
sorenskriver, Valdres tingrett

Ingvild Yndestad, rådgiver, Oslo 
kommune – Byrådsavdeling for 
næring og eierskap

Irene Alstad Helmen, rådgiver, 
Drammen Eiendom KF

Jenny Sandvig, fagdirektør, Norges 
institusjon for menneskerettigheter

Johan Rasmussen, Executive Director, 
Ceona Pte Ltd

Johanne Langaas, senioradvokat, 
Kluge Advokatfirma AS

John Haakon Stensli, seniorrådgiver, 
Fylkesmannen i Trøndelag – Røros

Kamila Cholti, seniorkonsulent HR, 
Universitetet i Bergen, HR-
avdelingen

Karen Bårje, advokat, Sparebank 1 
SMN

Karin Maria Svånå, førstekonsulent, 
Klima- og miljødepartementet

Kathinka Bull-Engelstad, 
seniorrådgiver, 
Digitaliseringsdirektoratet

Kerstin Wollan, Senior Consultant, AGS 
Forsikring AS

Kine Lillefjære Sætre, seniorrådgiver, 
Arbeids- og sosialdepartementet

Kjell Are Strøm, dommerfullmektig, 
Oslo tingrett

Kristian Skjeldal, juridisk 
seniorrådgiver, 
Diskrimineringsnemda 
– Sekretariatet

Kristoffer Schiele, advokat, Austin 
Lyngmyr & Co Advokatfirma AS

Bjørn Rudningen Thune, politiadvokat 
2, Øst politidistrikt – Follo

Britt Eren Meling, juridisk utreder, 
Gulating lagmannsrett

Camilla Schrader Roander, advokat, 
NHO – Mat og Drikke

Carl Fredrik Riise, rådgiver/jurist, 
Hovedorganisasjonen Virke

Cecilie Eide Knudsen, advokat, Siling 
Invest AS

Christine Gundersen Wangensteen, 
førstekonsulent, Norsk 
Pasientskadeerstatning

Constance Jessen Holm, 
advokatfullmektig, Lund & Co 
Advokatfirma AS

Danielle Asmundsen, skattejurist, 
Skatteetaten Brukerdialog 
Stavanger

Eeva Marjut Kantanen, partner, Kluge 
Advokatfirma AS

Elin Kværnø, advokat, Den norske 
Tannlegeforening

Elin Therese Bugge, førstekonsulent, 
Møre og Romsdal politidistrikt 
– Kristiansund

Erik Staurset Andresen, partner, 
Advokatfirmaet Øverbø Gjørtz AS 
– Molde

Erland Flaterud, tingrettsdommer, 
Oslo tingrett

Erlend Eimstad Kjær, 
advokatfullmektig, Advokatfirmaet 
Wiersholm AS

Erling Melvær, politiadvokat, Vest 
politidistrikt – Bergen

Espen Rekkedal, advokat, Advokat 
Rekkedal AS

Fredrik Anfinsen, Assosiert partner, 
Advokatfirmaet Simonsen Vogt 
Wiig AS, Oslo

Geir Selstad Halvorsen, Vice President 
Commercial – Global Customer 
Support, Kongsberg Maritime CM 
AS Avd Ålesund

Gunn Helen Sunde Røberg, 
saksbehandler, Kongsberg 
kommune, Seksjon plan, bygg og 
landbruk

Hanne Terese Støverud, enhetsleder, 
Oslo kommune – Plan- og 
bygningsetaten
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Lene Bakler, juridisk rådgiver, Lier 
kommune

Lene Nordhus Hove, seniorrådgiver, 
Kunnskapsdepartementet

Line Thorsberg, prosjektleder, 
Forsvarets forskningsinstitutt

Linn-Ida Ellingsen, fagansvarlig 
byggesak, Norkart AS

Liv Synnøve Taraldsrud, sorenskriver, 
Kongsberg og Eiker tingrett

Liv Øvstedal Mykkeltveit, skattejurist, 
Skatteetaten Brukerdialog Stjørdal

Magnus Stien, juridisk rådgiver, 
Fylkesmannen i Nordland – Bodø

Maj Hines, underdirektør, Skatteetaten 
Skattedirektoratet Oslo

Mari Anette Kristiansen Eldøy, 
senioradvokat, Langseth 
Advokatfirma DA

Marianne Frisvold Furuseth, advokat, 
Bing Hodneland advokatselskap 
DA

Marit C. Schage Andria, nærings- og 
fiskeriråd, Utenriksdepartementet 
EU-Delegasjonen

Martin Grøttland, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet Skaun AS

Martin Stokkan, seniorskattejurist, 
Skatteetaten Innkreving Trondheim

Medina Mahic, juridisk rådgiver, 
Handel og Kontor i Norge

Mina Hoff, dommerfullmektig, Oslo 
tingrett

Nils-Ola Widme, næringspolitisk 
direktør, Abelia

Nina Beate Vindvik, juridisk direktør, 
Luftfartstilsynet

Ole Henrik Brevik Førland, 
personvernombud / advokat, 
Asker kommune, 
Kommuneadvokaten

Paal S. Bendixen, Compliance Officer, 
Handelsbanken, Oslo

Per Christian Arnesen, 
tingrettsdommer, Vestfold tingrett 
– Sandefjord tinghus

Pål Jakob Aasen, advokatfullmektig, 
Advokatfirmaet Elden DA

Randi Aalbu, seniorskattejurist, 
Skatteetaten Brukerdialog Stjørdal

Rannveig Gramstad, advokat, Advokat 
Rannveig Gramstad

Richard Haukeland, juridisk controller, 
Sandnes eiendomsselskap

Rikhard Haugen Lyng, politiadvokat, 
Trøndelag politidistrikt

Nye medlemmer i Juristforbundet

Alan Curran, General Counsel, 
Western Bulk Management AS

Avesta Gåskjønli, fast advokat, 
Deloitte Advokatfirma AS, Oslo

Berna Senel, saksbehandler, NAV 
Arbeid og ytelser midlertidig 
enhet

Cristina Bonde, politiadvokat, Oslo 
politidistrikt – Felles 
straffesaksinntak (FSI)

Helene Alexandra Hammer Vosgraff, 
veileder, NAV Kongsberg

Henriette Thorkildsen Moe, 
advokatfullmektig, Advokatfirmaet 
Ulset

Nora Kleven Halse, advokat, Norges 
miljø- og biovitenskaplige 
universitet (NMBU)

Olav Amund Hana, seniorrådgiver, 
Opplysningsvesenets Fond (OVF)

Ole Andreas Thrana, advokat / faglig 
leder, Advokatfirmaet Thrana & Co 
AS

Oscar Overgaard, master 
i rettsvitenskap

Wenche Brandstad, politiadvokat, 
Møre og Romsdal politidistrikt

Nye studentmedlemmer 
i Juristforbundet

Amund Strandlie, Universitetet i Oslo 
Dag Briseid, Universitetet i Oslo
Helene Kristin Nevstad, Universitetet 

i Bergen
Henrik Olav Aandstad, Universitetet 

i Oslo
Ignethe Caroline Aaby, Universitetet 

i Bergen
Jens Kristian Hagaseth Aasmundsen, 

Høgskolen i Innlandet 
– Lillehammer

Lars Espen Kristiansen, Universitetet 
i Oslo

Maria Helena Olsen, Universitetet 
i Agder  

Melissa Alarcon, Universitetet i Oslo
Selma Krogset, Universitetet i Oslo

Rikke Solbakke, seniorrådgiver, Helfo 
– Kontroll

Roar Frydenlund, Head of Tax, 
Equinor ASA Avd Fornebu

Rune Nielsen, advokat, Advokatene 
Enoksen & Steiro AS

Rune Nilsen, advokat, Advokatfirmaet 
Mageli ANS – Hamar

Samirs Alexander Askerovs, juridisk 
konsulent, Advokatfirmaet Tveter 
og Kløvfjell AS

Sandra Mathisen Andreassen, 
senioradvokat, Advokatfirmaet 
Salomon Johansen AS

Sigrid Frogner Larsen, senioradvokat, 
Advokatfirma Kildebo AS

Sigrid Melsom, senior fagspesialist, 
DNB Bank ASA

Sigrid Vangdal, førstekonsulent, 
Statens lånekasse for utdanning 
– Stavanger

Silje Karine Nordtveit, advokat, Haver 
Advokatfirma AS

Siri Kallum-Vestby, advokat, 
Tønsbergadvokatene

Sophie Dedekam Kryvi, seksjonsleder, 
Helse Vest – Helse Bergen HF, 
Haukeland universitetssykehus

Steffen Gulbrandsen, rådgiver, 
Fylkesmannen i Agder – Arendal

Stian Ekornaas, leder kontrakt og 
anskaffelser, Bane NOR SF 
– Utbyggingsdivisjonen

Stian Henriksen, advokat, Norsk 
Sykepleierforbund

Sølvi Elvedahl, assisterende 
sysselmann, Sysselmannen på 
Svalbard

Tarjei Istad, tingrettsdommer, Asker 
og Bærum tingrett

Thomas Jørgensen, seniorrådgiver, 
Diskrimineringsnemnda

Tone Hostvedt Aarthun, 
seniorrådgiver, 
Utenriksdepartementet

Tone Strømsnes Olsen, 
dommerfullmektig, Heggen og 
Frøland tingrett

Torkil Heggelund, seniorskattejurist, 
Skatteetaten Innsats Oslo

Veslemøy Risnes Lerheim, rådgiver, 
Asker kommune

Øyvind Røthe, rådgiver, Direktoratet 
for internasjonalisering og 
kvalitetsutvikling i høyere 
utdanning (DIKU)
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