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10 forskere forteller om sitt felt

Forskningsradet evaluerer rettsvitenskap / Forskningsformidling
Dnsker mer akademisk debatt / Jusstudenter velger forskerlinje



SE VARENS DIGITALE JUS-KURS

JUS ER LEDENDE. OGSA PA E-LARING.

LIVESTREAM

Det arlige kurset i utdanningsrett 2.FEB
Regelteknikk — gjennomfgring av 5.FEB
forordningerog direktiver i norsk rett

Den arlige skatterettsdagen 8.FEB
Det arlige tingsrettskurset 11. FEB
Forvaltningsrett — nyheter og 15. FEB
ajourfering

Den arlige IKT-rettsdagen 4.MAR
Personvernombudkurs — Del Il 9. MAR
Det arlige kurset i energi- og miljgrett 10.MAR
Det arlige bistandsadvokatkurset 15. MAR
Det arlige arbeidsrettskurset 16.-17. MAR
Det arlige barnerettskurset 18. MAR
Det arlige ekspropriasjonsrettskurset 15.APR
Det arlige trygderettskurset 15. APR

Det arlige kurset i offentlige anskaffelser 22.APR

Den arlige opphavsrettsdagen 6. MAI
Den arlige konkursrettsdagen 2. JUN
Det arlige statsstattekurset 16. JUN
WEBINAR

Digilunsj: Saksbehandlingsreglene for 2.FEB
degdsboskifte etter den nye arveloven

Digilunsj: Samdrift og indre selskap 2.FEB
i fiskeri- og havbrukssektoren

Kollektiv arbeidsrett — sentrale emner 8.FEB
Digilunsj: Overgangsregler i den 9.FEB
nye loven om arv og dedsboskifte

Webinar & E-kurs: E@S-rett i praksis—1 16.FEB
Digilunsj: Avkorting av arv - likheter 16. MAR
mellom ny og gammel arvelov

Fagforum i compliance 17. FEB
Masterclass — sakskostnader i 16. MAR

forvaltningen

WEBINAR

Compliance — grunnleggende 30. MAR
metodikk og rettslige rammer

Digilunsj: Stiftelser i den nye arveloven  2¢.aprR
Vitnepsykologi - vaer oppdatert 21.APR
Digilunsj: Den nye forskriften om 4. MAI
menerstatning

Webinar & E-kurs: E@S-rett i praksis -2 5. MAI

E-KURS

Advokatens rolle i mekling
Advokatetikk — noen problemstillinger

Aktorportalen og digitalisering
av rettssaksarbeidet

Ansvar for overvannsskader pa fast eiendom
Anskaffelsesrett i et ngtteskall
Argumentasjon og prosedyreteknikk

Arv og dedsboskifte

Compliance — sanksjoner og eksportkontroll

Den gode prosess - advokatenes ansvar
med sivile rettssaker

Den vanskelige samtalen

Den viktige kritikken

Det nye testament
Diskrimineringsrett — utvalgte emner
Ekspropriasjonsretten i et ngtteskall

Endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven
§§ 3-8 0g 8-10

Endringene i byggesaksdelen av pbl og
byggesaksforskriften (SAK)

En oversikt over legalitetsprinsippets
hjemmelskrav

Forhandlinger - slik gjor du det
Forsgrgertap
Fortrinnsrett i arbeidsforhold

Helserett — en innforing

E-KURS

Hvitvaskingsloven

Innfering i erstatningsrett

Innfering i immaterialrett

Innfgring i IT-rett og det lokale stammespraket
Krav til faste ansettelser

Lojalitet i kontraktsforhold
Menneskerettigheter og barnevern
Nedbemanning og omstilling
Obligasjonsretten pa 2 x 45 minutter
Oppgjersoppdrag for advokater
Offentleglova i et ngtteskall

Offentlige anskaffelser — kvalifikasjonskrav

Opphavsrett og personvern pa nett —
en praktisk innfgring

Pensjon - viktige ting a huske pa
Pabyggingskurs i IT-rett

Reglene om offentlig stotte —
en 360 graders innfering

Sentrale emner i prosjektoppgjer
Sentrale emner i kontraktsrett
Sikkerhetsloven

Tale eller tie?
Tariffavtaletolkning

Tilbakehold og deponering i overleverings
fasen etter avhl. og buofl.

Tomtefeste — bolig og fritid

Utbyggingsavtaler

Utkast til ny forvaltningslov - en gjennomgang
Varemerker — hva er du beskyttet mot?
Vederlagskrav i ekteskap og samboerforhold
Personvern etter GDPR

Personvern i praksis

Personvernombudskurs - |

Pabyggingskurs i IT-rett

Bli abonnent pa JUS Digital 2021! Ved pamelding i dag far du tilgang umiddelbart til e-kurs, webinarer og to valgfrie livestreamer.
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Evaluering
Forskningsradet skal
evaluere reftsvitenskapen.

Forskningsformidling
Forskningen ma ut til folket,
sier jussforskere.

Rettsstaten
Ragna Aarli driver juridisk
grunnforskning.

Havrett
Norsk senter for havrett har fatt
internasjonal anerkjennelse.

Helse
Anne Kjersti Befring forsker
pa helserett.

EU og EQS

Christian Franklin forteller
om forskningsomrade med
vidt spenn.

Forskerlinje
Flere studenter soker seg
fil forskerlinje.

Digitalisering
Malcolm Langford om
robotdommere og teknologi.

Utilregnelighet
Linda Groning ser pa
strafferettslig filregnelighet.

Legal Tech
Tale Skjolsvik forsker pa
teknologi i advokatbransjen.

Havvind
Ignacio Herrera Anchustegui
om havvind og juss.

Norske loviradisjoner
Jorn @yrehagen Sunde far
for seg Landslova.
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Tryg Legehjelp inkludert
| medlemskapet

Fra 1. januar 2021 far alle medlemmer Tryg Legehjelp inkludert i medlem-
skapet. Tryg Legehjelp holder apent hele degnet og det er ingen ventetid.
Tjenesten kan 0gsd benyttes av ektefelle/samboer og barn.

Dette kan du fa hjelp med:

Resepter

Sykemelding opptil syv dager Nyhet'
Henvisning til spesialist

Veiledning til offentlige og private helsetjenester

Online konsultasjon ved behov

OO

| tilfeller der legehjelpen mener det er nedvendig med en fysisk konsultasjon, vil du
selvfelgelig bli anbefalt & ga til fastlege, legevakt, sykehus eller privat legesenter.

Telefon: 40 00 24 25 | medlem@juristforbundet.no | juristforbundet.no



Jusstorskere under lupen

N orsk rettsvitenskapelig forskning skal evalueres
av Forskningsradet og det skal komme vurderinger
og anbefalinger over sommeren. En del av evalueringen
dreier seg om rammebetingelsene for rettsvitenskapelig
forskning og hvilken relevans den har for sentrale
samfunnsomrader. At dette er viktig forskning synes
a veere noe «alle er enige om», men det har lenge veert
misneye med den behandlingen rettsvitenskapen far nar
forskningspenger skal fordeles. | 2019 rykket jussdekanene
i{Bergen, Tromse og Oslo ut med kritikk av Forskningsradet i
enkronikk i avisen Khrono. Under tittelen «Forskningsradet
er lite interessert i juridisk forskning» skrev de at juridiske
problemstillinger for sjelden er fremhevet i utlysninger
fra Forskningsradet. Forskningsradet avviser at de er
lite interessert i rettsvitenskapelig forskning og mener
kritikken ikke treffer. Forskningsradet har blant annet
oppfordret de rettsvitenskapelige miljgene til & seke
mer, samtidig som det har vaert positive signaler om okt
forskningsinnsats. Det knytter deg derfor spenning til
evalueringen det jobbes med i disse dager.

| denne temautgaven av Juristen mater du noen av
forskerneinnenrettsvitenskap.Rettsvitenskapen spenner
over et stort felt; Ragna Aarli forsker pa selve rettsstaten
- og kaller det juridisk grunnforskning. Hun er del av en
forskergruppe som utforsker lovgiver, domstolene og
forvaltningen. Tore Henriksen er leder for Norsk senter for
havrett - som bedriver forskningsprosjekter som utreder
nasjoners ferdselsrett i havomrader, om miljghensyn er
ivaretatt i fiskeriretten og hvordan plastforurensning
i havene skal reguleres. Anne Kjersti Befring forsker
pa helserett, et omrade som vokser { takt med antallet
juridiske problemstillinger innenfor helsesektoren og
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n Folg oss!

et felt koronapandemien har vist er viktig for oss alle.
Christian Franklin leder en forskergruppe innen EU/E@S
konkurranse- og markedsrett og sier det knapt finnes
et eneste rettsomrade i norsk rett som ikke er berort i
storre eller mindre grad av E@S-retten.

Det forskes med andre ord pa juss som berorer helt
sentrale samfunnsomrader. Men likevel; i sine merknader
til rapporten om E@S/NAV-saken, skrev professor
Asbjern Strandbakken at han synes det er uforstaelig at
samfunnet aksepterer at man «ikke har eller i svaert liten
grad har forskningskompetanse» pa juss innenfor flere
viktige samfunnsomrader. | denne utgaven peker han pa
at konsekvensene kan vaere at staten ikke blir i stand til
a ivareta fellesskapsinteresser eller star i fare for & bega
overgrep mot enkeltpersoner. Det er mange omrader
som krever gkt oppmerksomhet fra juridiske forskere,
sier han og nevner eksempler som beredskap i krisetider
eller hvordan man ivaretar rettigheter til innsatte i norske
fengsler. Det er nok & ta av, papeker Strandbakken.

Deterogsaendelagapanar det gjelder forskningsformidling
- det er et tema professor Marte Eidsand Kjerven, som
har deltatt i formidlingskonkurransen Forsker Grand
Prix, er opptatt av. Forskningen ma ut til folket og komme
samfunnet til gode, sier hun i denne utgaven. Sammen med
professorkollegene Jon Christian Nordrum og Malcolm
Langford etterlyser hun intensiver og gjerne kursing for &
drive med formidling.

Ole-Martin Gangnes
redaktor
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for & endre.
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Forskningsradet
evaluerer norsk
rettsvitenskap

Resultatet skal etter planen foreligge til
hasten.

EI/ Ole-Martin Gangnes

Forskningsradets forrige evaluering av rettsvitenskapelig
forskning ble gjort i 2009. N4 er arbeid med en ny eva-
luering i gang. Hovedmalet med evalueringen er & vur-
dere kvaliteten pé norsk rettsvitenskapelig forskning.

I fjor ble det samlet inn data til evalueringen — delvis
fra nasjonale databaser og delvis lokalt. Forskningsradet
opplyser at en evalueringskomité nd jobber med & vur-
dere de innsamlede dataene. Deretter skal det lages en
rapport til hver av institusjonene som blir evaluert. I til-
legg vil komiteen skrive en sammenfattende vurdering
av rettsvitenskapelig forskning i Norge, skriver Forsk-
ningsradet, som opplyser til Juristen at evalueringen av
rettsvitenskap etter planen skal vare klar til hgsten.

«Hver enkelt institusjon vil ha ansvar for 4 felge opp
anbefalingene som gjelder egen institusjon. Forsknings-
rddet vil benytte evalueringens vurderinger og anbefa-
linger i utviklingen av finansieringsvirkemidlene og i
rddgiving overfor departementene. Basert p4 evaluerin-
gens anbefalinger vil Forskningsradet ogsd drefte med
institusjonene om det er behov for tiltak pa nasjonalt
nivé», heter det i en presentasjon av evalueringen.
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Dette er institusjonene som er med i evalueringen:

¢ Handelshayskolen BI, Institutt for rettsvitenskap og
styring

e Haogskolen i Innlandet, Institutt for rettsvitenskap,
filosofi og internasjonale studier

e Universitetet i Agder, Handelshoyskolen, Institutt
for rettsvitenskap

e Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet

e Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet

e Universitetet i Sgrast-Norge, Handelshoyskolen,
Institutt for gkonomi, markedsfering og jus

e Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet

Kvalitet og relevans

Forskningsradet skriver at bade kvaliteten pa forsknin-
gen, relevansen for utdanning og «samfunnsbidraget»
skal vurderes.

«Vi vil ogsa 4 belyse rammebetingelsene for rettsvi-
tenskapelig forskning i Norge og dens relevans for sen-
trale samfunnsomrader. Evalueringen skal resultere i
anbefalinger til institusjonene, Forskningsrddet og
departementene», heter det.

Evalueringen skal ogsd brukes som pilot for en ny
modell for fagevaluering.

«Den nye evalueringsméten gir muligheter for til-
pasning av mandat og evalueringskriterier til institusjo-
nenes strategier og formal», skriver Forskningsradet, som
har nedsatt en evalueringskomité bestdende av syv med-
lemmer knyttet til institusjoner i utlandet. Det er:



e Henrik Palmer Olsen,
Kebenhavns Universitet,
Danmark (leder)

e Hanne Sendergaard Birkmose,
Aarhus Universitet, Danmark

* Sten Bensing Aalborg
Universitet, Danmark

* Malgosia Fitzmaurice,

Queen Mary University of
London, Storbritannia

e Anna-Sara Lind, Uppsala
Universitet, Sverige

e Jens Scherpe, University
of Cambridge, Storbritannia,

e Karsten Astrom, Lunds
universitet, Sverige

Forrige evaluering

Evalueringen i 2009 skulle gi et bil-
de av kvaliteten p4 den rettsviten-
skapelige forskningen og kom med
noen forslag til tiltak som kunne
bidra til & fremme kvalitet. Konklu-
sjonen den gang, var at flere av fag-
miljeene og forskningsomrédene ble
betegnet som desidert «sterke» malt
i s3 vel en norsk som nordisk og
internasjonal mélestokk. Ingen av de
evaluerte forskningsomriddene ble

omtalt som "svake” i den forstand at
de generelt leverte for lite eller for
dérlig forskning, men det ble pekt
pa at noen miljger var svake i den
forstand at de i seg selv var for smé
og dermed sirbare.

«Dette er nok mest utpreget for
Senter for Europarett ved Universi-
tetet i Oslo. Andre er svake i den for-
stand at de personellmessig og res-
sursmessig er i en "trengt” posisjony,
het det i evalueringen i 20009.

«Helt overordnet er det panelets
vurdering at norsk rettsvitenskapelig
forskning sett under ett er fullt p&
hoyde med den rettsvitenskapelige
forskning i andre land — men at der
noen steder er rom for forbedring
enten ved interne beslutninger eller
ved tildeling av ytterligere ressur-
ser», ble det konkludert.

[ 2009 omfattet det som kalles
«forskerpersonalregisteret» 382
personer med hayere grads utdan-
ning innen rettsvitenskap og krimi-
nologi. Av disse var 79 prosent an-
satt ved universiteter og
vitenskapelige hegskoler — resten
ved hegskoler og forskningsinsti-

tutter. Miljget ved UiO var klart
storst. Bergen var nest storst og UiT
tredje storst.

Etterlyste mer forskning

Flere justisministre har pekt pi
betydningen av juridisk forskning. I
2005 varslet davaerende justisminis-
ter Odd Einar Dgrum en sterkere
satsing pd juridisk forskning. En
arbeidsgruppe bestdende av repre-
sentanter fra UiB, UiO, UiT, Forsk-
ningsrddet og Justisdepartementet
leverte da rapporten “Krafttak for
juridisk forskning”.

— Juridisk forskning er viktig fordi
lover og regler bidrar til & danne
grunnlaget for den menneskelige
aktivitet. Jus er bade kultur og sivili-
sasjon. I ytterste forstand er det et
demokratisk problem at kunnskapen
om lover og reglers virkninger er
mangelfull. Jussens ma bade finne sin
egenart, vere seg bevisst sin sentrale
samfunnsfunksjon, og dessuten ipne
sin metodikk og sine normative til-
neerminger mot andre fag. A skape
forstéelse for den juridiske disiplins
rolle i et moderne demokratisk sam-
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funn, er en utfordring for oss alle, sa
Dgrum den gang.

Han pekte pa forskningsbehov
innen rammeverket omkring gkono-
misk virksomhet, utviklingen av vel-
ferdssamfunnet, et mer pluralistisk
samfunn med ulike livssyn og kultu-
rer og okende internasjonalt samar-
beidet med overnasjonale organer.

Et par ar senere var Knut Stor-

berget justisminister. Ogsd han
mente det var behov for 4 satse pi
juridisk forskning.

— Politikkens kompleksitet tilsier
at man ber styrke rettsvitenskapelig
forskning. Det vil gi oss mulighet for
4 fore en mer kunnskapsbasert jus-
tispolitikk, og gjere oss bedre rustet
til & ta riktige avgjorelser, sa han
under Rettsvitenskapens dag i 2007.

Utspill fra dekaner

12019 rykket jussdekanene i Bergen,
Tromsg og Oslo ut med kritikk av
Forskningsridet i en kronikk i
Khrono. Under tittelen «Forsknings-
rddet er lite interessert i juridisk

forskning» skrev de at juridiske pro-
blemstillinger for sjelden er fremhe-
vet i utlysninger fra Forskningsradet.

Dekanene forteller om en lang
og god dialog med Forskningsrddet
og Justisdepartementet om hvordan
en best kan frembringe mer rettsvi-
tenskapelig forskning og skriver at
det er enighet om behovet for 4 lof-
te forskningsinnsatsen. I Forsknings-
rddets arsrapport fra 2017 pekes det
pa at man i tett samarbeid med Jus-
tisdepartementet og justis- og
beredskapssektoren har pekt ut
noen temaomrader hvor rettsviten-
skapelig forskning vil gi «konkrete
bidrag til politikkutforming, rettsut-
vikling og rettspleien, herunder sik-
kerhet og trusler, effektivitet og kva-
litet i straffesakskjeden, politisk
handlingsrom gjennom rettighetstil-
pasning og skatterett i en mobil og
digital verden samt teknologi og nye
tjenester. P tvers av disse er det vik-
tig & belyse EU-direktivers og inter-
nasjonale avtalers virkning p& norsk
rett.»

«Det virker som bade Forsknings-
radet, Justisdepartementet og vi ved
de juridiske fakultetene er enige om
at det trengs mer juridisk forskning
og at noen tema peker seg ut som
serlig viktige. Det vi etterlyser er
hvordan Forskningsrddet konkret vil
folge opp», skrev dekanene i 2019.

Forskningsrddet ~direkter, John-
Arne Rottingen, svarte den gang at de
juridiske fakultetene har et hovedan-
svar, men at «Forskningsradet har ogsd
en sentral rolle for forskningskvalitet
og -kapasitet pé tema- og samfunns-
omrader som er viktige for Norge.»

«Min oppfordring til de rettsvi-
tenskapelige miljgene er derfor at de
mé soke mer, samtidig som vi skal
jobbe for & oke forskningsinnsatsen
pa norsk rettssystem innenfor véire
programsatsinger. Arbeidet for &
styrke rettsvitenskapen og bruken av
den for § mete samfunnsutfordrin-
gene er viktig for Forskningsradet, og
vi hdper og tror at det gode samarbei-
det med rettsvitenskapelige miljger
fortsetter», skrev Rottingen.

Forskningsradets oversikt over bevilgninger til rettsvitenskapelig forskning

Siste 6 ar: 223 millioner kroner fordelt pa 86 prosjekter

o

2020

11,0 mill.

22,0 mill.

33,0 mill.

44,0 mill.

2019

2018

2017

2016

2015
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GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes
etter billigste
reisemate.

JURIST
FORBUNDET

Forhandlingsteknikk

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer

Fra: Torsdag 6. mai 2021 start kl 10.00
Til: Fredag 7. mai 2021 slutt kl 14.00
Sted: Thon Hotel Vettre, Asker
Kursnummer: 2021652

Pameldingsfrist: 23. mars 2021

Et intensivt kurs for tillitsvalgte i alle sektorer der deltakerne
leerer & forhandle malrettet og effektivt. Innledningsvis gis

en teoretisk og strategisk innfering i forhandlingsprosessen.
Dette folges opp med evelser og praktisk trening. Deltakerne
far testet ut egne ferdigheter og utviklet disse videre.

Kurset veksler mellom gjennomgang av forhandlingsteori/
forhandlingsteknikk og praktiske gvelser. Det legges opp

til mye bruk av simuleringsovelser der deltakerne selv skal
gjennomfere ulike typer forhandlinger. Kurset er generelt

i formen, dvs. det fokuserer pa alle typer forhandlinger.

Det kan veere en fordel & ha gjennomgatt innferingskursene
som Juristforbundet tilbyr for man melder seg pa dette.

Vilegger vekt pa a skape en trygg og apen atmosfeere pa
kurset. Deltakerne skal fa prevd ut sine ferdigheter, og de
far konstruktiv tilbakemelding. Det legges betydelig vekt
pa egeninnsats fra dem som er med. Avslutningstidspunkt
forste dag kan variere.

Det er en forutsetning for a delta pa kurset at alle
deltakerne er til stede fra start til slutt.

Vi folger Folkehelseinstituttets anbefalinger. Det er derfor
begrenset til 24 deltakere. Kurset gjennomferes med forbehold
om at det er mulig ut fra gjeldende smittevernsregler.

Dette kurset forutsetter fysisk deltakelse. Hvis det ikke
kan gjennomferes i mai ut fra gjeldende bestemmelser for
smittevern blir det utsatt til etter sommeren. Pameldte vil fa
reservert plass til et eventuelt utsatt kurs.

Pamelding: www.juristforbundet.no/tillitsvalgt Sporsmal: kursdeltager@juristforbundet.no | 915 55 268

Eventuelt forfall md meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.




— Trenger LGSl
og insenfiver Rl Xel\(=
med ffelfagllelilgle

Formidling skal veere likestilt med
forsking og undervisninger ved
universitetene, men det er ikke
nok insentiver fil & drive med
formidling, mener flere
Jusforskere.

— Forskningen er jo ikke til for forskningens egen del.
Den kunnskapen som vi frembringer er betalt av offent-
lige midler og er ment & komme samfunnet til gode, sier
professor Marte Eidsand Kjerven ved Institutt for pri-
vatrett ved UiO.

— Det er overordnet en av grunnene til at formidling
er et av de tre likestilte formélene for universiteter —
forskning, undervisning og formidling.

Kjorven var i 2015 med i Forsker Grand Prix og kom
til finalen i formidlingskonkurransen etter 8 ha vunnet i
Oslo, og blir av kollegaer trukket frem som en forsker
som er flink til 4 formidle egen forskning p& en god og
forstdelig mate.

Hun deltok i Forsker Grand Prix med sin doktor-
gradsavhandling «Ytelse av investeringstjenester til for-
bruker».

Kjorven pépeker at ettersom hun jobber med for-
brukerrett har det hele veien veert viktig for henne og en
naturlig del av jobben 4 formidle forskningen.

— Forskningen gjor ikke s& mye nytte for seg hvis den
ikke kommer seg ut til folket. Og skal man f3 til det ma
man nedvendigvis snakke et sprék som folk forstar. Det
er vel sd enkelt som det.
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Marte Eidsand Kjerven
under Forsker Grand Prix.
(Foto: Benjamin Waard)




Klarsprak

Jon Christian Nordrum er forste-
amanuensis ved samme universitet
og leder prosjektet «klarsprak i juri-
disk forskning og undervisning».

Klarspriksatsningen bygger pa
en intensjonsavtale mellom Kom-
munal- og moderniseringsdeparte-
mentet og det juridiske fakultetet
ved UiO, og KMD bidrar med 30
millioner over ti 4r.

Nordrum mener det har vert er
positiv utvikling de seneste arene, og
at jusforskere har blitt «sveert gode
pa & formidle».

Han trekker frem en rekke eks-
empler pé kollegaer fra eget univer-
sitet, og understreker at det ogsd er
mange & nevne ved de juridiske
fakultetene ved UiB og UiT, men at
han naturligvis har best oversikt
over egne kollegaer i Oslo.

— Hyvis du ser p& hvem som job-
ber med offentligrettslige emner pa
fakultetet her og kobler det opp
med hvem som oftest er pd Dags-
nytt 18, i andre medier eller vinner
formidlingspriser, er det jo neermest
storeslem til fakultetet, mener han.

— Anine Kierulf Hans Petter
Graver, Sofie Hogestol, Anne Kjersti
Befring, Benedikte Moltumyr Hag-
berg, Malcolm Langford, Marte
Kjarven, Ingunn ITkdahl, Jarn Qyre-
hagen Sunde. Lista er lang, og det er
mange andre som kunne veert nevnt.

Mer tid pa formidling

Anine Kierulf skrev i 2015 i Aften-
posten at «Du kan fint nd toppen i aka-
demia uten overhodet & drive folke-
opplysning». Hun skrev blant annet at
hun som stipendiat ble advart mot &
bruke tid pi 4 delta i den offentlige
samfunnsdebatten.

Da hun vendte tilbake som fast
ansatt pé fakultetet i starten av 2020
sa Kierulf til Khrono at det «virker
som om kulturen for deltakelse i
offentligheten og breddeformidling
av vitenskapelig innsikt er sterre, og
mer vennlig og dpen.»

Jon Christian Nordrum mener
det ogsd oppfattes som mer legitimt
4 bruke tid pa formidling ni enn for
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bare noen &r siden. I tillegg opplever
han at mange har blitt flinke til og
tryggere pa & bruke et enkelt, forkla-
rende sprak.

—Jeg vil ikke si at det er vanskeli-
gere 4 formidle jussen enn andre fag,
men det er viktigere 4 gjore det fordi
jussen i sa stor grad pavirker folks liv.
Vi mi alle forholde oss til lover og
regler. Vi har plikter som folger av
lover og regler, og vi har rettigheter.
S4 vi er nedt til & forstd jusspraket
for 4 kunne ta del i samfunnet, sier
han.

Nordrum mener det er dpenbart
at mange juridiske fagomrader har
et fagsprak som har utviklet seg i en
retning som ligger langt unna all-
mennspriket, og hvor det er behov
for & tenke nytt om spraket.

- Jeg jobber mye med forvalt-
ningsrett, og her er klarsprik og god
formidling serlig viktig fordi for-
valtninga blir sterre og starre og det
er stadig flere og flere regler bor-
gerne ma forholde seg til. I den
generelle forvaltningsrettslitteratu-
ren brukes ofte ord og uttrykk som
er ganske vanskelig 4 forstd for
mange.

Nar det kommer til formidling
av egen forskning mener Nordrum
mange er flinke til & opplyse og
uttale seg om aktuelle temaer i
offentligheten, men at det varierer
veldig i hvor flinke forskerne er til &
informere om egen forskning.

- Det er verdt 4 merke seg at jus-
forskere sjelden nér opp i konkur-
ranse om de store pengene fra Forsk-
ningsridet og andre. Det er det nok
flere grunner til, blant annet at vi
ikke publiserer sd mye internasjo-
nalt, men kanskje har det ogsd en
sammenheng med at vi ikke er s&
flinke ti & vise relevansen av egen
forskning? sper han.

- Mangler insentiver
Professor Marte Eidsand Kjerven
mener en annen del av forklaringen
er manglende fokus p4 og opplering
i formidling.

— Forsking, undervisning og for-
midling skal vare likestilt, men i

min kontrakt stdr det 50 prosent
undervisning og 50 prosent forsking.
Nir skal jeg formidle? P4 fritida?
spor hun, og fortsetter:

— Alle disse tellekantsystemene
og poengene som deles ut er knyttet
til forskningen, ikke formidlingen.

Kjorven mener resultatet blir at
de som trives med det og synes det
er meningsfullt er mye i media og
ute og formidler, mens en god del
andre ikke gjor det i det hele tatt.

- Det holder ikke, synes jeg. Det
ber vaere noen mer formelle struk-
turer som i alle fall oppfordrer og gir
insentiver til & formidle, mener hun.

Selv forteller hun at deltakelsen
i Forsker Grand Prix ga henne god
opplering og mange «knep» nir det
kommer til formidling, og at hun
gjennom deltakelsen ble mer bevisst
pa hvordan hun kan formidle kom-
plisert kunnskap pé en enkel mite.

Kjorven forteller at hun har god
erfaring med de gangene hun selv
har formidlet egen forskning, og
opplever sjelden at hun har blitt
misforstatt.

— Det ligger i sakens natur at det
ofte er helt umulig & bruke hver-
dagssprak i forskningen, s hvis man
skal formidle er man nedvendigvis
nedt til 4 godta for seg selv at det
man sier blir mindre presist, og det
tror jeg er vanskelig for mange juris-
ter nettopp fordi presisjon i spriket
er det vi driver med, sier professo-
ren.

— Du m4 bare godta at nir du
skal formidle kompliserte ting kan
det ikke bli 100 prosent presist, for
da fir du ikke formidlet det. Der
tror jeg jurister kanskje skiller seg
litt fra andre.

Selv er hun ikke veldig bekym-
ret for at ting kan fremsta for for-
enklet, og tenker ikke sd mye pa hva
andre jurister vil tenke om uttalel-
sene.

— Da har jeg jo den forskningen
jeg har gjort & vise til for nyansene.
De som er interessert i det faglige
grunnlaget for de forenklede kon-
klusjonene man gir ut med kan jo
lese den forskningen.



- Jeg vil ikke si at det er vanskeligere a formidle jussen enn andre fag, men det er
viktigere & gjere det fordi jussen i sa stor grad pavirker folks liv, sier John Christian

Nordrum. (Foto: Ole-Martin Gangnes)

- Mainnitimeplanen

At det er for f3 insentiver til & drive
med formidling er kollega og profes-
sor Malcolm Langford enig med
Kjorven i.

— Man har ved flere undersgkel-
ser sett at omtrent fem prosent av
forskerne ved universitetene og hay-
skolene stir for halvparten av alle
uttalelsene i media. Det mener jeg
er altfor lavt, sier Langford.

I hans egen forskning pd medie-
formidling pa fakultetet fant han at

W
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halvparten var i media en gang i aret,
men bare en femtedel mer enn tre
ganger.

Han understreker at det er utford-
rende 4 méle hvor mye tid en forsker
bruker pa formidling, da det ikke bare
er hvor ofte en uttaler seg i media som
spiller inn. Mange bruker ogsa tid pa &
sitte i utvalg, holde foredrag og skrive
blogger — som er mindre synlig for all-
menheten.

Han sier det er mange meninger
om 4rsaken, og tror ikke en &rsak ale-

Fa morgen-
dagens Igsning
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ne kan forklare det hele. Han peker
likevel pé at manglende insentiver fra
arbeidsgiver er en viktig faktor.

- Det er mange flotte festtaler
om formidling, men nér du ser naer-
mere pa hverdagen til en forsker ser
du raskt at det ma bygges mer inn i
timeplanen hvis det skal fungere,
mener han.

Selv begynte han 4 formidle og
uttale seg utfra det han kaller en
«pliktfolelse».

— Det var ikke naturlig for meg
til 4 begynne med, spesielt ikke &
uttale meg pa norsk, sier Langford,
som opprinnelig er fra Australia.

— Man m3 ogsd regne med at det
kan bli litt teff av og til. Jeg husker
det som ubehagelig da jeg hadde
uttalt meg om romfolks rettigheter,
og jeg fikk en storm av stygge mel-
dinger i sosiale medier, forteller han.

Langford opplever at en del fors-
kere er usikre og bekymret for 4 f&
spersmal de ikke @nsker & svare p3,
men tror god trening og kursing og
stotte fra kollegaer kan ta bort mye
av denne usikkerheten.

— En annen ting er at jurister kan
veere harde mot hverandre, og man-
ge synes det er ubehagelig — og der-
for frykter & ta ord i offentligheten.
Det er viktig med kritikk og debatt,
men vi ber unngd personangrep og
tenke pd debattklimaet vi ogs3, sier
professoren.

Advisor247 Advokat
handterer hele klientreisen.

Bransjens ledende fagsystem for

lgnnsom, effektiv og systematisk
kjernedrift.
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Ragna Aarli og Eirik Holmeyvik
under et seminar om EMKs
betydning for Norge.

(Foto: UiB)

¥
)

Professor Ragna Aarli forsker pa selve
reftsstaten — og kaller det juridisk
grunnforskning. — Det at domstolen
OgQ reftssystemet skal samspille med

et storre samfunn har alltid vaert en
drivkraft i det jeg har joblbeft med

| forskningen, sier Aarli, som @nsker

& bidra til & gjere jussen mer ekstrovert.

E‘/ Ole-Martin Gangnes




Sammen med professorkollega Eirik
Holmgyvik leder Ragna Aarli fors-
kergruppen for rettstat ved Univer-
sitetet i Bergen. Forskergruppen
«forsker pa kvaliteten, effektiviteten
og legitimiteten til vernet om indi-
vid- og samfunnsinteresser i de for-
valtnings-, domstols- og lovgivnings-
prosessene som bruker og skaper
rett i rettsstaten», som det heter i
universitetets presentasjon av grup-
pen.

— Litt av ideen bak forskergrup-
pen, som vi startet opp i 2018, er at
vi vil drive juridisk grunnforskning.
Altsé utforske selve grunnlaget for &
skape og bruke rett i moderne rett-
stater og dermed demokratier. Tan-
ken er at vi skal se pd de sentrale
institusjonene — lovgiver, domsto-
lene og forvaltningen — og vurdere
kvaliteten, effektiviteten og legiti-
miteten til disse institusjonene, sier
hun.

— Huis vi ikke kan gi noen svar, er
det jo vanskelig 4 gi noen rdd om
hvordan vi skal kunne utvikle retts-
staten og hva som er faresignalene.

Da forskerne startet opp rett-
statssatsingen, si de at det var for-
holdsvis lite forskning p4 helt grunn-
leggende rettslige institusjoner i
samfunnet.

— Det falt ogsd sammen med
utviklingen av rettsstatlige utford-
ringer i Europa. Dessuten har det
vert et okt fokus pd betydningen av
rettstaten ogsi her hjemme. Alt det-
te har vert noe av bakgrunnen for
arbeidet, sier Aarli, som ogsd satt i
Domstolkommisjonen, som leverte
sin NOU i fjor.

Premissene for forskningen er
onsket om en rettstat — og at lovgi-
ver, domstoler og forvaltning er helt
sentrale institusjoner for & opprett-
holde og bevare den.

— Samtidig er ikke rettstaten en
konstant sterrelse. Alle samfunn har
hatt en konfliktlesningsmekanisme
og domstolene er en av de eldste
samfunnsinstitusjonene vi har. Vi
har en slags tese i forskergruppen
om at domstolene pd en méte ma
gjenoppfinnes for & kunne svare pi
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de rettsstatlige forventningene som
et demokrati har i var tid.

Og nér man skal undersgke om
domstolene mater det tjenestebeho-
vet for konfliktlesning som var tid
har, sier Aarli, mi man se pi hele
systemet og stille sporsmél som;
hvordan  rekrutteres dommere,
hvilke oppgaver har dommere, hva
mé partene gjore, hva brukes saks-
behandlere og utredere til, hvordan
skjer fagutvikling i domstolene og
hvilken betydning har domstolenes
avgjorelser pa rettsutviklingen?

Vi har en slags tese
i forskergruppen om at
domstolene pa en mate

ma gjenoppfinnes

Internasjonalt prosjekt

— Ogsd er det noen internasjonale
rettslige normer som legger faringer
for hvordan domstolene  skal
arbeide. Noen kriterier ma oppfyl-
les, men s er det opp til nasjonalsta-
tene & rigge seg hensiktsmessig med
ordninger som kan lgse kravene. Det
at vi begynte 4 se pa dette kompara-
tivt og hvordan man har gjort det i
andre land, var bakgrunnen for et
internasjonalt prosjekt som ni er
avsluttet med en bok vi ga ut i fjor
hest.

Forskergruppen arbeidet fra
2018 til 2020 med prosjektet som
hadde flere samarbeidspartnere.

— Vi kartla reformprosjekter
knyttet til domstolene i fem land.
Tyskland og England som europeiske
representanter for litt forskjellige tra-
disjoner og «civil law» og «common
law». Og Slovenia og Norge som to
mindre land, der Norge egentlig lig-
ger neer England i tradisjon, mens
Slovenia har mer fulgt den tyske
modellen. Ogsi hadde vi med Kina,
der man forst etter Mao proklamerte

at «rule of law» skal veere styrende.
Kina er jo for tiden neermest et labo-
ratorium for hvordan arbeid med &
implementere vestlige normsett for
rettsstat i en kultur som ikke har hatt
tradisjonen kan kollidere med vér
forstielse av grunnprinsipper — som
for eksempel at domstoler skal veere
uavhengige.

— Vi arrangerte blant annet en
konferanse i Beijing med dialog mel-
lom dommere og akademikere. Vi
hadde med oss Magnus Matningsdal
og Wenche Elisabeth Arntzen fra
Hoyesterett i Norge.

Demokratisk forankring
— Hva har dere funnet i prosjektet?

— Det er noen felles hovedutford-
ringer knyttet til utvikling av dom-
stoler i vér tid, selv om det er veldig
forskjellige systemer. Det gir pi
hvordan man kvalitetsforbedrer pro-
sessen og rettsavgjerelsene. Vi har
sett ulike modeller for spesialisering
og utvikling.

Aarli sier at man i Europa har sett
en tendens der «best practice rules»
utvikles i akademia uten demokratisk
forankring og tvistelosningsmodeller
som utvikles av internasjonale grup-
per av dommere eller av akademi-
kere — og ikke av lovgiver.

— Vi s3 ogsi p4 effektivisering av
prosessene. Det er et gjennomga-
ende fellestrekk i alle systemene at
det er mer bruk at utredere og assi-
stenter.

Dessuten er teknologi- og digitali-
seringskomponenten en felles utford-
ring.

— Her sd vi noen interessante
trekk knyttet til at systemene i
Norge og England har et mindre
byrakratisk domstolsystem — uten
en egen dommerutdanning og der
akterene kommer fra et profesjonelt
juridisk arbeidsliv for de kommer til
domstolene. I Norge foretrekker vi
at man rekrutterer dommere med
ulik fagbakgrunn. Dette viser seg &
vaere systemer som har vert mer
dpne for endringer av arbeidsproses-
ser. I England har det veert en veldig
stor satsing pé digitalisering.



— I Tyskland er det en annen
rekruttering av dommere?

— Der rekrutteres dommere rett
fra studiet og inn i en dommerutdan-
ning. Du begynner gjerne som dom-
mer som 25-3ring og har et helt liv i
domstolene — gjennom rekrutterings-
ordninger til hoyere domstoler osv.
Det gir en annen dommertype.

Det er ogsa ulike rettstradisjoner
nér man vurderer rettskilder.

— Selv om vi i Norge ikke har en
like sterk prejudikatlere som i eng-
elsk rett, anses Hoyesteretts rettsav-
gjorelser & ha en normdannende
funksjon. Det er rettskilder. Men i
Tyskland ser man ikke pa rettsprak-
sis som en rettskilde. Domstolene
skal bruke de normene som er
demokratisk vedtatt som retts-
grunnlag og gjerne heller stotte seg
pa professorer enn pa dommere som
autoriteter pa tolkning. Det er kan-
skje lettere & forstd ndr man ser pa
skoleringen av dommerne; de er
relativt unge nir de kommer inn i
systemet og har liten autoritet i
utgangspunktet.

— Men selvfolgelig; de formelle
ordningene og hvordan det er i prak-
sis er ikke nedvendigvis helt likt.
Sper du en tysk dommer om de har
noen prejudikatlere er svaret nei,
men de legger jo samtidig til grunn
tidligere avgjorelser ogsé der.

Offentlig rettsutvikling

Et fellestrekk er ogsd at synet pi
domstolenes rolle som samfunnets
beste tvistelgser utfordres.

— Nér man ser pad domstolenes
relevans, er det gjerne to problema-
tiske sider som gir igjen: det ene
handler om gkonomi, altsd om det
finnes rettshjelpsordninger som gjor
at man faktisk har lik tilgang til
rettssystemet. Ogsd har du den mar-
kedsmessige siden som gjelder hva
som er foretrukket forum for tviste-
lgsning i samfunnet.

I Norge har man valgt 8 legge en
hey grad av tvistelesning i forvalt-
ningssaker til nemnder.

— En s4 stor grad i bruk av nemn-
der for forvaltningssaker er litt saer-

Ragna Aarli. (Foto: UiB)

norsk, men det som er knyttet til
bruk av alternativ tvistelgsning pa
andre felt er ikke seernorsk. Det kan
vere mange og gode grunner til at
man velger andre lgsninger, men
ulempen er at enkelte rettsfelt ikke
blir gjenstand for offentlig debatt. I
Domstolkommisjonen var et av
temaene hva man ensker skal vaere
en del av den offentlige rettsutvik-
lingen. Da ma det komme saker inn
for domstolene, slik at man kan ha
en mer 3pen diskusjon om hvordan
rettsreglene pa feltet skal utvikles.

En annen hovedutfordring fors-
kerne trakk ut av prosjektet er knyt-
tet til det at rettsutviklingen er
internasjonal.

— Det at vi i sterkere grad har
fatt felles europeiske normer krever

at det ikke bare er felles politisk dia-
log, men ogsd at det er en dialog
mellom dommere og mellom akade-
mikere om rettsutviklingen. Det
betyr at ogsd pa internasjonalt plan
skjer en del av rettsutviklingen uten
en demokratisk forankring.

— Huilken betydning har denne
forskningen?

— Vi ensker & f3 til en bred sam-
funnsdiskusjon om de helt grunn-
leggende premissene for hvordan de
sentrale institusjonene vire funge-
rer. Hva skal vi gjgre for 4 utvikle og
sikre legitimitet for institusjonene
vére? Vi tror pd dem som gode verk-
toy, men det er jo ikke sikkert det er
optimale verktey slik de er i dag. Da
ma4 vi se pd hva som kan gjeres for &
mete utfordringene.
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Skriftlighet

— Dere har sett at teknologi og digitali-
sering er en felles mulighet og utford-
ring. Det gjelder vel ikke minst her i
Norge?

— Ja, og her har koronasituasjo-
nen gitt oss mange erfaringer. Det er
et viktig poeng at domstolen er en
tradisjonsbaerer og et stabiliserende
element i rettstaten, og at det ikke
skal veere lett & endre arbeidsproses-
sene der. Men nir vi ser pd den mid-
lertidige loven vi fikk i mai i fjor
— med tilpasninger av prosessregel-
verket og adgang til fjernmeter og
fiernavher i tilfeller der det er nod-
vendig og ubetenkelig, og storre ad-
gang til mer skriftlig behandling nar
det er forsvarlig — der haper jeg at vi
sitter igjen med erfaringer som viser
at det kan vere ubetenkelig i flere
situasjoner enn for korona slik at det
er noe man vil utnytte i storre grad
enn tidligere.

Okt skriftlighet var ogsa et tema
for Domstolkommisjonen.

— Prinsippene vére for bevisvur-
dering i prosessen, med veldig sterk
vekt pd muntlighet og bevisumid-
delbarhet, samsvarer ikke helt med
méten vi ellers erverver kunnskap
pé i dag og hvordan vi leerer, husker
og forstar. Vi har en helt annen lese-
kunnskap blant folk i dag enn det
man hadde da prosessreglene ble
utviklet pd slutten av 1800-tallet.

—Jeg hdper frykten for digitalise-
ring er dempet litt. Det handler
stort sett om & bruke teknologi til &
stotte arbeidsprosesser. Det handler
ikke om robotdommere, men om &
gi dommere verktoy til & lose oppga-
ver mer effektivt.

— Det er vel ogsd et enormt poten-
sial i d tilgjengeliggiore avgjorelser fra
domstolene pd en annen mdte?

— Ja, det er det. Domstoladmi-
nistrasjonen arbeider med dette. I
dag er bare rundt en prosent ting-
rettsavgjorelser tilgjengelig giennom
betalingstjenester som Lovdata og
Rettsdata. Ellers er den eneste
méten 4 fi innsyn i dommer p3, &
henvende seg til den enkelte dom-
stol. Men likevel; Norge har faktisk
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kommet ganske langt nir det gjelder
digitalisering sammenlignet med
andre. Vi ligger ikke s verst an nér
det gjelder samhandling, men det er
mye igjen og man ma se pi hele
arbeidsprosessen.

— Kunstig intelligens kommer jo
ogsa?

— Ja, men det krever et stort
volum av saker av samme type for at
det skal ligge en stor gevinst i det.
Det er litt utfordrende for Norge.
Dessuten gjor miten data lagres pa i
domstolene det vanskelig. Det er
nok et godt stykke igjen pad flere
omrader, men jeg synes det er gan-
ske god fremdrift og positiv hold-
ning til 4 ta i bruk digitale verktay.

Ogsa pa internasjonalt
plan skjer en del av retts-
utviklingen uten en
demokratisk forankring

Skal samspille
— Hvor kommer din interesse for dette
fagomrddet fra?

— Min grunnleggende interesse
for rettstatsforskning handler om at
jeg alltid har vert opptatt av dpen-
het og samhandling mellom rettssy-
stemet og resten av samfunnet. Det
kan ha litt & gjore med at jeg var
utdannet medieviter for jeg studerte
juss. Jeg skrev ogsid en doktorav-
handling om publikums adgang til
innsyn i straffesaker. Det at domsto-
len og rettssystemet skal samspille
med et stgrre samfunn har alltid
veert en drivkraft i det som jeg har
jobbet med i forskningen. Jeg har
jobbet med 3penhet i domstolene,
men ogsd en del med bevisrett og
blant annet forsket pd bruk av
DNA-bevis.

— Niér juristene er avhengig av
annen type kunnskap for & komme

frem til en lesning — der begynner
problemstillingene 4 bli veldig inter-
essante. Da md man kommunisere
pa en annen méite. Det er ogsd litt
derfor jeg er opptatt av digitalisering
—der er det ogsa snakk om 4 kommu-
nisere pé et annet sprak enn det vi er
vant til. Jeg har kanskje en ambisjon
om 3 gjere jussen mer ekstrovert.

— Har du noen tanker om formid-
ling av juridisk forskning?

— Formidling er en veldig viktig
oppgave man har som forsker, men
det er samtidig ganske krevende.
Det juridiske fagfellesskapet har
ganske hoye krav til presisjon. Det
er nok mange av oss som er bekym-
ret for presisjonsnivdet pa det som
formidles nér vi blir gjengitt. Den
frykten kan fungere litt som en
sperre bide for deltakelse i offent-
ligheten og det er synd. Jeg kjenner
det igjen pa meg selv.

— Hva bor det forskes mer pd
innen ditt felt?

— I forskergruppen har vi snakket
om at vi gjerne skulle sett mer forsk-
ning pa lovgivningsprosesser. Det er
veldig viktig og det er lite forskning
som er gjort der

— Hvordan er det med rammevil-
kdr og finansiering av juridisk forsk-
ning?

— Vi opplever det som vanskelig
4 nd frem i Forskningsrddet fordi det
ikke finnes et eget programomrade
for juridisk forskning. Vi blir plassert
sammen med samfunnsvitenskap og
meter evalueringspaneler med sam-
funnsvitenskapelige forskere som
ofte ikke ser p juridisk metode som
en vitenskapelig metode. Det er en
reell utfordring.

— Dette er ikke unikt for Norge.
Kolleger i andre land snakker om
mange av de samme utfordringene
nér det gjelder finansiering.



Katrine Bratteberg mener

Juristens kommentator er Norges Juristforbunds visepresident

Juridisk forskning er en
Investering | rettssikkerhet

N ar Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Bergen melder
om rekordstor seknad til forsker-
linjen, er det gledelig. I et samfunn
som i stadig sterre grad rettslig-
gjores gjennom til dels komplisert
regelverk, og med et rettsskildebilde
i endring ved storre tilsnitt av inter-
nasjonale regler, ber det vaere
okende behov og etterspersel bade
etter jurister forskerkompetanse og
jurister med doktorgrad. Ikke bare
som grunnlag for forskerrekrutte-
ring, men ogsd som etterspurt kom-
petanse bade i privat og offentlig
sektor.

Og ikke minst, som samfunn er
vi p alle méiter tjent med 4 ha et
hoykompetent rettsvitenskapelige
fagmilje som deltar i den demokra-
tiske debatt pa omrider av stor
samfunnsmessig betydning, n4 sist
illustrert gjennom debatten om-
kring koronalovgivningen og viktige
rettsstatlige prinsipper.

ar Hans Petter Graver sé vel

fortjent fikk Akademikerprisen
2020, blant annet for sin tydelige
kritikk av saksbehandlingen og inn-
holdet i regjeringens forslag til full-
maktslov som ble utarbeidet da ko-
ronapandemien kom til Norge i
mars 2020, forteller det oss nettopp
dette: Juss er ikke bare for jurister;
juss er av stor samfunnsmessig

verdi.

J uristforbundet har som
en del av sin politiske
plattform at vi skal arbeide
for: «Kunnskap om lover og
regler ma vektlegges i all
utdanning, forskning og yr-
kesutovelse, slik at myndig-
heter, virksomheter og en-
keltpersoner far gkt kunnskap
om lover og rettssystemets funk-
sjon og betydningy.

For & bygge kunnskap, trenger vi
forskning. Det er derfor all grunn til
4 lytte nar de juridiske fakultetene
over lengre tid har padpekt mang-
lende interesse for og satsning p4 ju-
ridiske forskning, dertil ogs3 finansi-
eringskriterier som ikke treffer den
rettsvitenskapelige forskningen i sin
seregenhet. A bygge kunnskap om
hva som er gjeldende rett i et sam-
funn i endring, og med en mye
storre grad av internasjonalisering,
er ikke bare av interesse for de juri-
diske forskningsmiljgene — det er av
stor betydning for oss som samfunn.

Det er derfor alarmerende nér de
rettsvitenskapelige miljgene
opplever liten interesse for og
satsning pa juridisk forskning. Det
handler om & bygge kunnskap pa
omrader som i bunn og grunn angér
folk flest.

Manglende investering i forsk-
ning og kunnskap p4 det rettsviten-
skapelige omradet kan koste dyrt,
noe dessverre E@S-skandalen kan
vaere et brutalt eksempel pa.

J uristforbundet deler bekymringen
de juridiske fakultetene uttrykker
omkring manglende satsning pa
rettsvitenskapelig forskning.
Investering i juridisk forskning er
investering i var alles rettssikkerhet.
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Forskere
rpeod appetitt

: _r{harNorsk sen’rer.b ‘
. jor ﬁavre’rf veér UiT opparbendet
Lnterné'sfdnal anerkjennelse og satser friskt
pa-en stadig bredere rettsvitenskapelig

—forskning innen ulike omrader av havretten:" -




For uinnvidde heres havrett kanskje
umiddelbart ut som noe lett og lek-
kert som er hentet opp av havet og
servert pé en tallerken. I virkelighe-
ten bestdr havretten av komplisert
juss og pd havrettssenteret bedrives
forskningsprosjekter som utreder
nasjoners ferdselsrett i havomrader,
om miljehensyn er ivaretatt i fiskeri-
retten og hvordan plastforurensning
i havene skal reguleres.

Bygde opp senteret

Leder for Norsk senter for havrett,
professor Tore Henriksen var med pa
etableringen av senteret, som inntil 1.
september 2019 bar navnet «K.G.
Jebsen-senter for havrett». Senteret
ble etablert hosten 2013 og var et
samarbeid mellom stiftelsen Kristian
Gerhard Jebsen og UiT Norges ark-
tiske universitet, med Fridtjof Nansen
Institutt som konsortium-partner.

Havrettssenteret er lokalisert pa det
juridiske fakultet ved UiT.

Vi ber Henriksen om ytterligere
informasjon for 4 bli bedre kjent
med den relativt ukjente juridiske
tematikken:

— Huva er havrett, og hvilken betyd-
ning mener du det har at Norge har
forskningsprosjekter innen dette feltet?

— Havrett er folkerettens prinsip-
per og regler om staters kompetanse,




rettigheter og plikter i forhold til til-
gang til og bruk av havet og dets res-
surser. Et eksempel: Havretten gir
kyststater som Norge suverenitet over
territorialfarvannet, som strekker seg
ut til 12 nautiske mil fra kystlinjen. I
territorialfarvannet har andre stater
bare en ferdselsrett, betegnet som
uskyldig gjennomfart. Ellers har kyst-
staten full rddighet over sonen og dens
ressurser. Utenfor territorialfarvannet
finner vi den ekonomiske sonen, som
gér ut til 200 nautiske mil fra kystlin-
jen. Her har kyststaten eksklusiv ride-
rett over naturressursene, vere seg fisk
eller olje. De fleste av havrettens reg-
ler er nedfelt i havrettstraktaten fra
1982 hvor Norge og rundt 160 andre

stater er parter, sier Henriksen.

Etterlyser mer rettsforskning

Norsk senter for havrett har til sam-
men 20 ansatte, derav atte professo-
rer/forsteamanuenser, ni PhD-studen-
ter og fire postdoktorer. Halvparten er
kvinner, noe som anses & vere eksep-
sjonelt pa et tradisjonelt mannsdomi-
nert fagomrdde. Som havene, gir
forskningen pé tvers av landegrenser
og kontinenter.

— Forskernettverket vi har etab-
lert samarbeider med andre forskere
og institusjoner i sa 4 si alle verdens-
deler, sier Henriksen som nevner
Canada, Singapore, Kina og Tysk-
land som nasjoner med havrettsfors-
kere de samarbeider med.

— Norge er et land som er interna-
sjonalt kjent for nceringer knyttet til
havet, som oljencering og fiskeri. Mener
du dette oker betydningen av at vi lig-
ger i front ndr det gielder forskning
innen havrett, og i sd fall hvorfor?

— Senteret ble delfinansiert av
Stiftelsen K.G. Jebsen i &rene 2013-
19. Bakgrunnen for at stiftelsen sat-
te av midler til havrettsforskning,
var nettopp det spersmilet reiser.
Norge er pd mange mater en stor-
makt i havspersmal, med stor han-
delsflite og omfattende fiskerier,
men relativt begrenset med retts-
forskning. Det er ikke seerskilt for
havrett, det er relativt lite rettfors-
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Tore Henriksen er leder
for havrettssenteret
i Tromse. (Foto: UiT)

kning generelt eller innen alle retts-
omréder, selv om det har gkt de siste
drene. Med stotten fra Stiftelsen og
andre midler, har vi veert i stand til 4
oke forskningen bide kvantitativt og
kvalitativt innen havrett. Det har
ikke veert noen ulempe at Norge er
en havnasjon. Etter hvert har vi ogs
fatt god kontakt med neringen og
beslutningstakere.

— Huilke former for juridisk forsk-
ning drives ved Norsk senter for havreit?

— Tematisk bedriver vi rettsviten-
skapelig forskning, innenfor ulike
omrider av havretten og kan nevne
noen fi av mange prosjekter vi arbei-
der med. For eksempel forskning
rundt Russlands lovgivning for skips-
fart i sine arktiske farvann og forhol-
det til havretten, eksempelvis ferd-
selsretten, om  og  hvordan

miljghensyn er gjennomfert i norsk
fiskerirett, hvordan regulere plastfor-
urensing i havene og regelverket for
havomradene som ligger utenfor
nasjonal jurisdiksjon.

Mange sokere fra andre land

— Huilke utfordringer stdr man overfor
innenfor juridisk forskning og havrett i
drene som kommer?

— Det er en evig bekymring om
tilstrekkelig med midler og sakere til
stillinger. Mange av sgkerne til vare
PhD- og postdoktorstillinger kom-
mer fra andre land. Det er bra, fordi
det viser at vi er et internasjonalt
forskningssenter. Men jeg skulle ons-
ke at det var flere med norsk utdan-
ningsbakgrunn p4 sekerlistene. Ellers
er det onskelig at Forskningsrddets
programmer blir utformet slik at de



blir mer relevante for rettsforskning.
Forskningsmessig tror jeg at utford-
ringene som folge av klimaendringers
effekt pa havet og det marine miljo
og geopolitiske spenninger, som eks-
empelvis Kinas framvekst, vil utgjgre
de storste forskningsutfordringene
for havrettsforskere.

— Dere fikk nylig 30 millioner av
UiT for d bli et sdkalt Aurora-senter,
hva innebcerer det, rent praktisk?

Det gir oss mulighet til & ansette
flere forskere og f4 mer forskning,
dette omfatter flere PhD og post-
doktorstillinger, sier Henriksen, som
i et interviu med UiT sin egen
nyhetsside i begynnelsen av januar i
ar fortalte folgende om milliontilde-
lingen til havrettssenteret:

- Vi er selvfolgelig veldige glade
for at vi niddde opp til 4 bli Aurora-
senter, og vi har fitt veldige gode fag-
lige vurderinger fra komitéen. Dette
passet veldig bra, siden midlene vi
hadde fra Jebsen-stiftelsen gikk ut i
2019, sa Henriksen som fortalte at
tildelingen av status som et UiT
Aurora senter vil gjore Norsk senter
for havrett i stand til 4 viderefore og
-utvikle havrettsforskningen sin.

Formalet med det nye senterpro-
sjektet er foreta systematiske under-
sokelser av hvilke grenser og mulighe-
ter gjeldende havrett har til 4 oppna
maélsetningene om barekraftige hav.
P4 bakgrunn av disse undersgkelsene
skal forskningen identifisere mulige
fremtidige utviklingstrekk.

— N4 kan vi holde fram med
aktivitet, ansette PhD ‘er og post
doc’er og fortsette & drive fram le-
dende nasjonal og internasjonal
forskning, sier Henriksen.

[ tillegg til en rekke fast og mid-
lertidige vitenskapelige ansatte som
allerede er tilknyttet havrettssente-
ret, vil senterprosjektet fore til
ansettelse av en forsteamanuensis,
fire postdoktorer og tre stipendiater.

Henriksen forteller at forskere
ved senteret ogsi nettopp fikk mid-
ler til et prosjekt fra Forskningsra-
det, og at dette vil bidra ytterligere
til masse aktivitet.

— Vi kommer til & ha et sterkt
fokus pa tverrfaglig samarbeid med
andre fagmiljoer framover. sier Hen-
riksen.

Sosialt og ekologisk press

Til UiTs nyhetsside forklarer han at
havrett kort kan beskrives som det
sett av internasjonale regler som
regulerer staters rettigheter og plik-
ter i forhold til havets ressurser og
annen bruk av havene. Kyststatene
har fitt kontroll over naturressur-
sene i sine nere havomrider, mens
storsteparten av havene er felles for
alle statene.

| dagens rettssystem
er det de rike og ressurs-
sterke statene som har
tilgang fil ressursene
i fellesomradene.

— Bakgrunnen for og styrende for
forskningen er flere utviklingstrekk
som utfordrer havretten: Forst de
omfattende sosiale og okologiske
press som havet utsettes (for) blant
annet ved klimaendringer, overfiske,
tap av biologisk mangfold og for-
urensing. Videre har ny gkologisk
kunnskap reist sporsmaélstegn ved
havrettens organisering i geografisk
definerte soner som i begrenset grad
tar hensyn til at sonene er knyttet
sammen gjennom gkologi og andre
faktorer, sier Henriksen.

Han forklarer at det ogsa reises
spersmal om hvordan havretten er
egnet til 4 bidra til okt rettferdighet
mellom stater og til & hindtere poli-
tiske spenninger.

— I dagens rettssystem er det de
rike og ressurssterke statene som har
tilgang til ressursene i fellesomra-
dene. Stormakter sgker gkt innfly-
telse ogsd pd havene, noe som

utfordrer havretten, sier rettsforske-
ren. Han forteller at disse forsk-
ningstemaene krever at rettsviten-
skapelig metode utvikles, og blir
mer pen for & ta inn perspektiver
fra andre vitenskaper som historie,
geografi og ekologi. Senterprosjek-
tet vil bestd av en rekke delprosjek-
ter som ser pa egnetheten til organi-
seringen av havretten i soner, som
drofter hvordan stater suverenitet
bidrar til/hemmer barekraftig for-
valtning av havene og regelsettet
som gjelder for havets fellesomréder,
hvor ingen enkeltstat har eksklusiv
myndighet.

Soker om a fa bli Senter for
fremragende forskning

For julen 2020 sokte Norsk senter
for havrett Forskningsridet om 3 bli
ett av landets «Sentre for fremra-
gende forskning» (SFF). Hvert femte
dr dpner Norges forskningsrdd
(NFR) for soknader om & bli SFF, og
har denne gang hele 1,75 milliarder
kroner til fordeling pa sentre som far
sine soknader godkjent.

— Kan du kort fortelle begrunnelsen
for @ soke, og hvor mye dere har sokt
om?

—En 4rsak til at vi soker, er at mid-
lene fra NFR og de som UiT bidrar
med, vil gi oss et storre handlingsrom i
valg av forskningstemaer og mulighet
til & foreta forskning over lenger tid.
Et SFF senter kan fi 10 &rs finansie-
ring. Det er en lang vei dit og forst i
slutten av mai far vi vite om vi gir vi-
dere til neste fase og far sende inn en
fullstendig seknad. De beste av de
som sender inn full seknad, gir videre
til intervju. Sjansen for & lykkes er
relativ liten. Men summen vi har sgkt
om er rundt 138 millioner kroner. I
tillegg kommer bidrag fra UiT og s&
forventes det at senteret skaffer annen
ekstern finansiering i lopet av tidrspe-
rioden, fra blant andre Norges forsk-
ningsrad og EU. S4 totalbudsjettet blir
nok betydelig storre.
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Kprona O
smiftevernlov

gir nye proplemstillinger

Helserett har de siste drene blitt stadig mer
populaert blant jusstudentene, og i takt med
digitaliseringen oker antallet juridiske problem-
stillinger innenfor helsesektoren. Det siste dret
har koronapandemien vist oss hvor viktig
helserett er for oss alle, mener jusforsker
Anne Kjersti Befring.

EI/ Tuva Bonke Gronning

— Bestemmelser i helselovene kan veere skrevet for en
annen situasjon enn de mulighetene og utfordringene
som oppstdr med den raske medisinske utviklingen.
Béde internasjonalt og nasjonalt skjer det store ting pa
kort tid n3, sier forsteamanuensis Anne Kjersti Befring.

Hun har ansvar for helserett og «life science» ved det
juridiske fakultetet ved Universitetet i Oslo og har for-
dypet seg i det stadig mer omfattende feltet helserett
siden 2014.
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De siste drene har hun holdt smekkfulle kurs for
jurister og i 2020 valgte 300 jusstudenter ved UiO hel-
serett som valgfag.

I lopet av drene som helserettsjurist har Befring blant
annet vaert med pa prosjektet Big Med og IKT Pluss. Hun
har ogsé skrevet en doktoravhandling om «Genetisk kart-
legging som grunnlag for persontilpasset medisin.»

Gjennom bade IKT Pluss og Big Med, som er et av
Norges storste forskningsprosjekter, har hun bidratt
med & identifisere problemstillinger og foresld lovend-
ringer i takt med utviklingen av medisinen.

— Det har nok tidligere vert en tendens til at man
som medisiner har vegret seg for & tenke at faget har noe
med juss & gjore, eller at det er behov for rettsvitenska-
pelig forskning, men s& har man mett pd den ene juri-
diske barrieren etter den andre, sier Befring.

—Jeg opplever imidlertid at medisinere jeg har sam-
arbeidet med har fitt stor interesse for rettsvitenskap.

Hun peker p3 at jussen spiller inn i mange omrider
av helsearbeidernes og forskernes hverdag: behandling
av mennesket, opplysninger om mennesker og biologisk
materiale, retten til helsehjelp, frivillighet og tvang,
smittevern og mer.






Rettslige spersmal
under pandemien
At helserett er noe som péavirker og
er viktig for oss alle, har koronapan-
demien og smittevernloven vist oss
tydelig det siste aret, mener Befring.

— Vi har oppnadd kunnskap om
dette RNA-viruset og stadige end-
ringer (mutasjoner) gjennom at det
kartlegges genetisk. Det har gjort
det mulig & utvikle vaksiner og &
fastsld kjennetegn med de ulike
typene av virus. Man ma kartlegge
béde genetikken til viruset og gene-
tikken til menneske for & finne ut av
hva som kan hjelpe oss 4 behandle
mennesker som blir alvorlig syke av
sykdommen, sier hun.

— Underveis i pandemien har det
oppstétt rettslige spersmél om ret-
ten og plikten til 4 dele denne kunn-
skapen mellom helsevirksomheter
og land. Det reguleres bide av inter-
nasjonale konvensjoner, personvern-
forordning og nasjonal lov.

Befring viser til at det diskuteres
hvordan forskningsresultater ved
behandling av alvorlig syke pasien-
ter skal deles, hvordan lovene skal
tolkes nar pasienten ogsé er forsoks-
person, og sammenhenger mellom
retten til forsvarlig behandling nir
man er ute av stand til & samtykke,
og nedvendig behandling av helse-
opplysningene. Det er mange hen-
syn som spiller inn.

— Behandling av alvorlig syke
med covid-19 illustrerer hvorfor
land samarbeider om deling av den
kunnskapen  som  opparbeides
underveis. Flere av disse pasientene
har blitt lagt i kunstig koma, og ulike
metoder proves ut i hdp om at det
kan ha positiv effekt, sier Befring.

Dersom en helsevirksomhet
opparbeider verdifull erfaring med
en metode kan deling av denne
kunnskapen feore til at pasienter
andre steder fir ssmme behandling.

— Deling av kunnskap om hva
som kan ha effekt er en viktig del av
det samarbeidet om & utvikle ny
kunnskap. Det oppstar spersméil om
hvem som fér tilgang til nye meto-
der som kan vere livreddende og
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om rettigheter ogsi kan gjelde kli-
nisk utprevning, sier hun, og fortset-
ter:

— Ved genetisk kartlegging opp-
star det spersmél om pasienten kan
takke ja til et behandlingstilbud
uten 3 kjenne til genetiske resultater
som danner grunnlaget for tilbudet,
det vil si funn som dreier seg om
egen genetikk, og hvordan resultatet
skal behandles.

Befring skrev om dette temaet i
sin doktoravhandling, og har siden
veiledet flere studenter som béde
har skrevet om retten til behandling,
rettigheter til 4 beskytte seg mot
informasjon, og reguleringer mo-
derne medisin. Hosten 2020 skrev
en masterstudent om retten og plik-
ten til 4 dele forskningsresultater fra
kliniske forsek.

- Det kan vere krevende & skrive
om nye juridiske temaer som f3 har
skrevet om tidligere, men min erfa-
ring er at det kan vare motiverende
3 prove seg som «forsker» og at det
premieres.

Jeg opplever at
medisinere jeg har
samarbeidet med

har fatt stor interesse
for reftsvitenskap

Epidemier og antibiotikaresistens
Med pandemien oppstir det prob-
lemsstillinger som er ukjent for de
fleste, selv om lovgivningen bygger
pa erfaringer med epidemier og ord-
ninger for sosial distansering. Samti-
dig reises det grunnleggende spors-
mé&l om hvordan vi skal vurdere hva
som er nedvendige og forholdsmes-
sige tiltak for & beskytte befolknin-
gens liv og helse, og pd bekostning
av frihetsrettigheter.

Befring mener at det er viktig at
jurister engasjerer seg og viser til en

rekke temaer som er relevante & dis-
kutere, alt fra smitteapper til spors-
mal om «portforbud».

— Det er viktig med debatt og
forskning. Vi ma opparbeide kunn-
skap om pandemien og alle regule-
ringer som ble vedtatt, blant annet
for & videreutvikle lovgivningen.
Dessverre vil det nok oppsta utford-
ringer med nye epidemier eller pan-
demier i vir generasjon, mye pi
grunn av miljeutfordringer, tror Bef-

ring.
Hun trekker ogsid frem gkende
antibiotikaresistens som en stor

utfordring, som ogsé kan gjere det
aktuelt med nye inngripende tiltak
for & beskytte befolkningen i fremti-
den.

— A forst4 alvoret av antibiotika-
resistens kan vere utfordrende. De
faktiske konsekvensene kan vere at
vi ikke er i stand til 4 behandle
infeksjonssykdommer og andre syk-
dommer, for eksempel kreftbehand-
ling, lenger. All avansert medisin
baserer seg pa antibiotika. Dette vil
pavirke hvordan helsetilbudet utfor-
mes, og plikter og rettigheter i den-
ne sammenhengen, men dreier seg
samtidig om grunnleggende miljo-
utfordringer.

- lkke gode nok pa

a klargjere faktagrunnlag

En annen utfordring Befring mener
4 ha sett tydeligere under pande-
mien er noe hun var innom i sin
egen doktoravhandling i 2019, nem-
lig hvordan jurister forholder seg til
fakta som en del av juridisk metode.

— Jeg sier ofte at jurister ikke er
gode nok til & klargjere hvilket fak-
tagrunnlag vi bruker nr vi for eks-
empel konkluderer med om det er
hjemmel eller ikke, og dette har vir-
kelig vist seg & sla til under pande-
mien, mener hun.

Hun mener 3 ha sett noen rare
utspill under pandemien, som kan
skyldes uenighet om hvilken trussel
pandemien representerer. Det er
ikke alltid klart om uenigheten skyl-
des vurderinger av den faktiske
situasjonen.



Ijanuar stengie kigpe=
sentere over store deler
av @stlandet. (Foto: Terje
Bendiksby./:NTB)

— Hva betyr det at vi rammes av
en global pandemi? For 4 kunne
benytte smittevernloven mé det vur-
deres hvordan viruset kan kategorise-
res etter legaldefinisjonene i smitte-
vernloven. Denne loven kan ikke
benyttes for sykdommer som ikke er
allmennfarlig og flere bestemmelser
er forbeholdt «alvorlige utbrudd av
allmennfarlige smittsomme sykdom-
mer. | denne situasjonen har Stortin-
get gitt sveert vide fullmakter.

Reagerer intuitivt
Befring mener jurister ofte reagerer
pa refleks.

— Vi skal vere beskyttere av
rettsstaten og spersmailet er hvordan
de grunnleggende rettighetene til
frihet og beskyttelse mot skadelige
virkninger av  pandemien skal
avveies, sier hun.

— Selv om det ikke fremgér tyde-
lig av Grunnloven at retten til
beskyttelse av helse hgrer til men-
neskerettigheten, ma det tas med i
avveiningene. Jeg mener at det er
kunstig 4 skille klart mellom rettsta-
ten, demokratiet og menneskerettig-
heter, nir inngrep under en pandemi
skal vurderes. Menneskerettigheter
er en del av rettsstaten og det er ikke
slik at det kun er domstolene som
hindhever rettsstatens prinsipper,
noe jeg er inne pa i min doktorav-
handling.

Befring trekker frem arbeidet
med koronaloven som et eksempel
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pd hvordan hun mener jurister
reagerer intuitivt.

— Det er jo viktig & f3 en parla-
mentarisk forankring under en krise,
selv om regjeringen har fullmakter
til 4 beskytte landet og befolkningen
i krig og kriser, sier hun.

Hvordan utkastet fravek mange
vanlige saksbehandlingsrutiner skal
fa jurister til & reagere, understreker
Befring, men synes likevel noen av
reaksjonene var kraftige.

— Nér du ser pa utkastet og den
endelige versjonen er det ikke de
store forskjellene man skulle tro
utfra reaksjonene, ndr man vet at de
som reagerte ble forneyde med det
endelige resultatet. Det har vert en
leeringsprosess for oss alle.

Befring peker p4 at rettstaten har
endret seg mye siden 1814, blant
annet gjennom mer omfattende
delegasjoner fra Stortinget nér det
gjelder lovgivningsmyndighet, bide
til forvaltningen og regjeringen, men
ogsé til internasjonale organisasjoner.

— Hvis du ser pd Grunnloven fra
1814 tok den ikke hgyde for inter-
nasjonaliseringen og veksten i for-
valtningen og velferdsstaten. Den
tok heller ikke hayde for nye utford-
ringer med miljo og helse. Disse tin-
gene henger tett sammen, og gir nye
og grunnleggende utfordringer i dag.

Debatt om retorikk
Forskere og andre som vet at de lyt-
tes til av offentligheten ber veere

forsiktige med polemisering og
bombastiske utspill nir det er usik-
kerhet om de juridiske sporsmélene,
mener Befring.

— Det er nodvendig med en kri-
tisk debatt, blant annet fordi full-
maktene i loven er sé vide. Pistander
om at karanteneordningen er en
rettslig nyvinning og innebzrer
internering kan for eksempel skape
forvirring, frykt eller sinne, og fore
til at tiltaket ikke overholdes.

Befring har selv flere ganger kastet
seg inn i debatten. I Aftenposten den
21. januar kritiserer hun retorikken i
et debattinnlegg signert ni professorer
i forbindelse med et nytt lovforslag
om portforbud, og om karantene.

De ni professorene, blant annet
jusprofessor Hans Petter Graver,
skrev at «portforbud er for land som
ikke stoler pa innbyggerne sine».
Befring mente retorikken om karan-
tene og portforbud, kan gi neering til
mistillit og konspirasjonsteorier.

«l en krise viskes skillene mellom
demokratiske rettsstater og autori-
teer styring ut. Derfor er det spesielt
viktig & opprettholde en kritisk
offentlighet» svarte professorene.

Debatten fortsatte i Dagsnytt 18
den 21. januar mellom Befring og
Graver. Befring sier hun mener det
primere er hvordan myndighetene
skal ivareta helse og liv og mener
akademikere ber tenke gjennom
retorikken.

— Vir rolle som akademia er &
blant annet diskutere myndighete-
nes tiltak under alle forhold. Derfor
er det veldig bra at vi ogsd har denne
diskusjonen, svarte Graver i Dags-
nytt 18.

Han pépeker at situasjonen ikke
er hverdagskost, og at det derfor er
god grunn til diskusjon.

— Det er forskjell pd & diskutere
innholdet av pastander og virknin-
gen av pastander, sa Graver.

— Det vil alltid veere slik at det
danner seg konspirasjonsteorier om
myndighetenes tiltak i visse grupper,
s& skulle man folge Befring her s
skulle man altsé ikke kritisere myn-
dighetene overhodet.
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Befring sier hun er enig i beho-
vet for debatt og viser til at det er
det hun kaller forvirrende retorikk
hun kritiserer.

Til Juristen sier hun at hun
mener vi kunne fitt store demon-
strasjoner i Norge som i Frankrike,
hvor det har vert store demonstra-
sjoner mot bade smitteverntiltak og
4 vaksinere seg.

— Vi mi ta et ansvar for saklig
formidling og kritisk debatt om
smitteverntiltak uten 4 benytte reto-
riske grep som kan undergrave tilli-
ten til det som er avgjerende for &
begrense smittespredning, for eks-
empel karanteneordningen. Det er
grunn til 4 diskutere lovforslaget om
portforbud, men jeg reagerte pa at
dette forslaget ble sammenlignet
med tiltak i land med en autoriter
historie nér dette tiltaket er knyttet
til smittesituasjonen, for eksempel i
Nederland og California.

Samtykke og helsehjelp

Befring trekker ogsd frem arbeidet
og prosessen med smitteappen som
et tema for nermere rettsvitenska-
pelig forskning.

— Denne appen ble stanset pa
grunn av at den ble vurdert som ufor-
holdsmessig fordi smittenivéet var
lavt i juni. Hva ligger i en forholds-
messighetsvurdering? Nir du skal
vurdere forholdsmessighet innen hel-
se — kan du da gjere det uten 4 tenke
pa scenarioer for liv og mennesker? Er
det bare snakk om forholdsmessighet
knyttet til behandling av personopp-
lysninger? sper hun.

Hun péapeker igjen at innenfor
helse er ofte muligheten for behand-
ling av mennesker avhengig av at
man fir tilgang pé data, og det er
ikke alltid slik at de som mottar hel-
sehjelp er i stand til & samtykke.

-S4 en overdreven bruk av sam-
tykke kan fore til at mennesker ikke
far forsvarlig helsehjelp og at de som
ikke er samtykkekompetente ute-
lukkes fra helsehjelp som inkluderer
metoder som proves ut for & gi ned-
vendig helsehjelp, for eksempel
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immunterapi nir ikke annen hjelp
virker. Dette kan vaere brudd med
diskrimineringsforbudet og likhets-
normer mener hun.

— Min péstand er at barn fir et
darligere behandlingstilbud i dag
fordi de i for stor grad utelukkes fra
moderne medisinske behandlings-
metoder som innebzrer klinisk
utpreving fordi de ikke er samtykke-
kompetente, sier Befring.

Jusforskeren har nylig bidratt til
en utredning der en av flere konklu-
sjoner var at samtykkekompetanse
ikke nedvendigvis kan vare et ute-
lukkelseskriterium og skal skrive en
artikkel om rettigheter og plikter
ved behandling av barn med mo-
derne medisin.

— Vi snakker ikke om eksperi-
mentell behandling, men 4 prove ut,
spesielt nir det gjelder syke barn
hvor man ikke lenger har noe 3 tilby.
Med voksne som for eksempel har
lymfekreft vil man preve ut immun-
terapi hvis ikke annen behandling
virker. Det er heller ikke holdbart &
behandle barn som sm& voksne i
denne sammenhengen, det vil si at
de gis samme behandling som
voksne bare i mindre doser.

Vil ha flere helsejurister

Til tross for en voldsom gkning i
interessen for helserett, spesielt
etter pandemien, er det f3 jusfors-
kere som forsker pd denne typen
problemstillinger i Norge, mener
Befring, som har som maél 3 styrke
rekrutteringen.

Hun mener det ber utvikles ster-
kere miljoer og er opptatt av & ar-
beide nasjonalt, nordisk og interna-
sjonalt.

Befring leder det nordiske nett-
verket Nordic Permed Law, som er
et nyetablert forskningsnettverk for
forskere og andre jurister som job-
ber med sporsmél relatert til ny mo-
derne helserett, medisinsk teknologi
og persontilpasset medisin.

— I Norge blir det stadig flere
helsejurister, men pé universitetene
er det kun noen fi i Oslo, noen f3 i

Bergen og noen fi i Tromse. Nir
man ser til andre land er det flere
steder etablert storre forsknings-
sentre som kun jobber med rettsvi-
tenskapelig forskning innen helse,
forteller hun.

Anne Kjersti Befring

Ansvarlig for helserett og «life
science» ved det juridiske fakul-
tetet ved Universitetet i Oslo, og
har jobbet med helserett siden
2014.

Har utqitt arfikkelsamling om
kunstig intelligens og big data i
helsesektoren. | 2019 ga hun ut
boken: Persontilpasset medisin.
Rettslige perspektiver, som var
basert pa doktoravhandlingen
hennes.

Befring har ledet det juri-
diske arbeidet de avsluttede
forskningsprosjektene: Big Med
og IKT Pluss, og er med pa flere
nye prosjekter.

Befring leder det nordiske
nettverket Nordic Permed Law
av juridiske forskere og andre.

12021 er hun med pa flere
forskningsseknader som dreier
seg om alf fra kunstig intelligens
fil hvordan pandemien er hand-
fert i de nordiske land, og skal gi
bidrag fil flere nye boker, blant
annet om kriseregulering (Heg-
berg, Holmeyvik og Eriksen).
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Stortinget glemmer
de kvinnelige
professorene

Pa talerstolen og i skriftlige spersmal er det
menn som dominerer.

EI/ Tuva Bonke Gronning

En gjennomgang Khrono gjorde rett for nyttdr av hvor
mange norske professorer som er nevnt pa Stortingets
talerstol eller i skriftlige spersmal i 2020 viste at kun 18
prosent var kvinner.

Ifelge avisas tall ble professorer nevnt 67 ganger, og i
seks av tilfellene var det kvinner.

Jussprofessor Benedikte Moltumyr Hegberg, som er
en av de seks, sier til Khrono at hun tror man ville fatt
ganske like tall hvis man s3 p4 saker i media.

— Det er sdpass brutalt at nr man gnsker & bringe
autoritet inn i diskusjonen, s& skyver man gjerne en hay,
merk mannlig professor fremfor seg. For det man leter
etter rent psykologisk er autoritet. I dette spillet vil kun
kvinner som oppfattes som spesielle autoriteter eller de
som jobber med fagomrider som er kvinnedominert, bli
nevnt. Men i det gyeblikket man finner en mann, sé vel-
ger man menn, sier Hogberg til Khrono.

P4 lista Khrono laget over hvem som ble nevnt pa
Stortinget er det tydelig jussprofessorer som dominerte
i 2020.

I media

En studie publisert i 2019 hvor forskerne hadde sett pa
hvordan mediene fremstiller professorer ga et lignende
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bilde. Sigrun Wessel Svenkerud og Brit Bolken Ballangrud,
begge forsteamanuensiser ved Universitetet i Serost-
Norge, tok utgangspunkt i 2002 artikler publisert i VG og
Aftenposten.

De fant kvinnelige professorer i 21 prosent av sakene,
mens 79 var mannlige professorer, skriver Kilden.

De skriver videre at de kvinnelige journalistene bru-
ker kvinnelige professorer som kilder i 30 prosent av
sakene, noe som er litt mer enn populasjonen av kvinne-
lige professorer skulle tilsi pa tidspunktet. Tallene ble
hentet inn i 2016, da det var 27 prosent kvinnelige pro-
fessorer i Norge og 73 prosent menn.

Til Kilden papeker Svenkerud at kvinnelige profes-
sorer oftere er representert i saker om for eksempel sex
og samliv eller helse enn mennene. De mannlige profes-
sorene er oftere representert innen meningssjangrene.

Liten okning

Mens andelen kvinnelige forsteamanuenser har okt
fra 37 til 49 prosent i perioden 2009 til 2019, har
andelen kvinnelige professorer i samme periode okt
fra 20 prosent til 32 prosent, skrev Forkerforum i juni
2020.

Andelen blant nye professorer var 42 prosent kvinner.

I et notat om kjennsbalanse i forskning skriver NIFU
(Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og
utdanning) at kvinner ofte er i flertall i starten av karrie-
ren, men at dette avtar oppover i karrierelapet.

En oversikt Khrono publiserte viren 2020 viste at
Universitetene i Oslo, Bergen og Tromse, hadde en kvin-
neandel p& henholdsvis 33, 30 og 38 prosent blant pro-
fessorene.
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FORSKEREN FORTELLER

— Deft finnes knapt et eneste
retfsomrade i norsk rett
som Ikke er bergrt | storre
eller mindre grac
aVv EQDS-reften

EU-/EQ@S-rettsutviklingen gar
som regel pa heygir, og det er
et vell av materielle og metodiske
problemstillinger som er
overmodne for forskning, sier
professor Christian Franklin.

@' Ole-Martin Gangnes

Christian Franklin er professor ved Universitetet
i Bergen og leder der, sammen med postdoktor Kristian
Stromsnes, en forskergruppe innen EU/E@S konkur-
ranse- og markedsrett.

Forskergruppen bestir av 10-12 forskere som arbei-
der med ulike problemstillinger innenfor konkurranse-
rett, statsstotterett, offentlige anskaffelser og mer gene-
rell EU/E@S-rett.

— Vi motes ukentlig til faglunsjer og sosialt samveer.
Da forskergruppen ble etablert for vel ti &r siden var vi
en ganske liten gruppe som fokuserte pd & vere en res-
surs for vare kollegaer ved fakultetet og UiB gjennom
internseminarer. Men forskergruppen har fitt en solid
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tilvekst de siste drene. I dag er virk-
somheten vir langt mer utadrettet,
bide nasjonalt og sarlig internasjo-
nalt, sier Christian Franklin.

De forvalter ogsa en stadig vok-
sende undervisningsportefolje i
EU-/E@S-rettslige emner og holder
eksterne seminarer som er dpne for
bide studenter, kollegaer og andre
interesserte.

— Som en av to ledere for fors-
kergruppen har det veert utrolig goy
3 folge denne utviklingen fra innsi-
den. Og det er veldig mye spen-
nende i vente i tiden som kommer
ogsa.

— Hua er din bakgrunn og hvorfor
interessen for dette fagomrddet?

— Jeg er faktisk fullblods engelsk-
mann. Men familien min flyttet til
Norge da jeg var 5 &r og jeg gikk van-
lig norsk skolegang. Etter videregi-
ende gikk veien videre til Manches-
ter, Stockholm og London for 4 ta
jusstudiet, og jeg er utdannet som
barrister. Etter hvert vendte jeg snuta
«hjem» til Norge og til akademia.
Mitt forste mote med EU-retten var
faktisk noe ublidt — det var uten tvil
det mest krevende faget jeg studerte i
England. Men jeg er nysgjerrig av
natur og liker utfordringer, og tok
derfor en LLM-grad i EU-rett ved
Universitetet i Stockholm. Det var
her min interesse og lidenskap for
faget virkelig utviklet seg.

— Det er et ekstremt dynamisk
felt, og man lerer nye ting hele
tiden. Det er flere som kanskje ten-
ker at EU-/E@S-retten er et eget
fag, men det blir ikke helt riktig —
EU/E@S-retten spenner over de
aller fleste fagomrider, og krever
fremfor alt at man har et veldig godt
grep om nasjonalretten. Min erfa-
ring er at det ofte er generalistene
som blir de beste EU-/EQ@S-retts-

ekspertene.
Bidraget

— Huilket «<samfunnsbidrag» gir denne
forskningen og hvorfor den er viktig?
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— Det finnes nok mange méter &
maéle slik «mpact» pd. Undervisnin-
gen vir er forskningsbasert, og bidrar
naturligvis til 4 utdanne jurister som
skal veere skikket til yrket. Men fors-
kergruppen vér besitter en svert
ettertraktet og bred kompetanse som
gjor at vi ogsa bidrar til samfunnsut-
viklingen p4 flere andre mater — som
for eksempel gjennom regjeringsopp-
nevnte utvalg, og som medlemmer i
Konkurranseklagenemnda og i Klage-
nemnda for offentlige anskaffelser.
EU-/E@S-rettskompetansen vér er
ogsa godt utnyttet i lovutvalgsarbeid.

Min erfaring er at det ofte

er generalistene som blir

de beste EU-/EQDS-refts-
ekspertene

— Professor Halvard Fredriksen er
for eksempel oppnevnt som leder for
lovutvalget som skal gjennomgi
trygdelovgivningen og forholdet til
internasjonale avtaler med betydning
for trygdekoordinering i kjglvannet
av NAV-saken. Min egen forskning
har de siste rene dreid seg mer i ret-
ning av fri bevegelighet av personer
og EU-borgerskapsreglene, og fort til
oppdrag for NAV om 3 skrive en rap-
port sammen med gode kollegaer
ved UiO og UiT om hvordan folke-
trygdens regler skal tolkes ut fra
E@S-forpliktelsene som ligger bak.
Jeg har ogsd bistdtt setteriksadvoka-
ten og patalemyndigheten i NAV-sa-
kene som for tiden pagar ved EFTA-
domstolen.

— Andre samfunnsbidrag som
forskningen vér gir er nok mer sub-
tile, som ndr vi publiserer artikler i

kjente tidsskrifter nasjonalt og inter-
nasjonalt som er med pa & pavirke
politiske og juridiske beslutninger
som treffes. Det finnes nok flere eks-
empler pa akkurat det i fra de siste
drene, som blant annet utgivelser
om erfaringene etter 25 &r med
E@S-avtalen, og om norske domsto-
lers noe stemoderlig behandling av
borgerskapsdirektivet i praksis.

Norske juristers kunnskap

— Huilke utfordringer er det pd dette
forskningsfeltet — hva bor det forskes
mer pa?

— Helt uavhengig av NAV-skan-
dalen, kunne nok indremarkedsjus-
sen og reglene om fri bevegelighet
fortjent litt mer og serskilt opp-
merksomhet. EU-/E@S-rettsutvik-
lingen gar som regel pa haygir, og
det er et vell av materielle og meto-
diske problemstillinger som er over-
modne for forskning. Vi er for gvrig
ogsd pa jakt etter interesserte kandi-
dater til & skrive doktoravhandling
nd, sd hvis noen foler seg kallet er
det bare 3 ta kontakt.

— 1 lys av NAV/E@S-saken; hvor-
dan er kunnskapen i Norge om EU/
E@S-rett?

— Generelt kan det virke som
om EU-/E@S-kunnskapen blant
norske jurister er noe generasjons-
bestemt. Hvor godt kjennskap til
E@S-retten man skal kunne for-
vente at jurister som ble utdannet
for 20, 30 eller 40 &r siden skal ha
er kanskje ikke s& godt 4 si. Men jeg
foler at de kandidatene som vi har
utdannet ved UiB serlig de siste
10-15 &rene forlater oss godt skik-
ket for & hdndtere EU-/E@S-retts-
lige problemstillinger de eventuelt
skulle mote p4 i praksis.

—Det er nok en storre jobb 3 gjo-
re nar det gjelder etterutdanningstil-
budet. Jeg har bistatt i forskjellige
dagskurs for Bergen tingrett og
Gulating det siste éret, og det er jo
flott & se at interessen for E@S-ret-
ten har gkt. Men pé sikt spars det



om ikke et mer helhetlig opplegg
ber komme p4 plass som er dpen for
alle jurister, og at det gremerkes res-
surser til dette.

— Som et lavterskeltilbud vil jeg i
mellomtiden anbefale alle som matte
onske & vite litt mer om EU-/E@S-
rettsutviklingen 4 melde seg inn i
Norsk forening for Europarett, som
jeg for tiden leder. For skarve 200,- i
aret er det mye EU/E@S-rettskunn-
skap & hente fra seminarene som hol-
des her, reklamerer Franklin.

— Hva kan Norge leere av NAV/
E@S-saken?

At det knapt nok finnes et eneste
rettsomrade i norsk rett som ikke er
berort i storre eller mindre grad av
E@S-retten i dag. Og at jussutdan-
nelsen ikke er noe man blir ferdig
med pi fem &r, men er faktisk en
livslang leeringsprosess. Det er viktig
4 ha et helhetlig EU-/EQ@S-rettslig
undervisningstilbud for vare studen-
ter og pa etterutdanningssiden.

- Ved UiB tilbyr forskergruppen
var allerede syv valgemner som til
sammen dekker de mest sentrale
materielle omridene i EU-/EQ@S-
retten. Ogsd m4 vi nok se litt naer-
mere pé hvordan vi skal sgrge for at
EU-/E@S-rettslige problemstillin-
ger bedre kan integreres i andre fag
pé masterstudiet i rettsvitenskap.

Forskningsformidling

- Har du noen tanker om formidling
av forskning? Er det noe som bor gjo-
res annerledes?

— Dersom forskningen man
bedriver skal kunne pavirke ma den
synliggjores. Det er naturligvis viktig
4 utnytte de tradisjonelle publise-
ringskanalene som alltid har veert
brukt — «publish or perish» gjelder
like mye i dag som for. Medlemmene
i forskergruppen vér bidrar ogsé ofte
med kronikker og uttalelser i media,
og er ofte 4 leses i Rett24 og EFTA
Studies Blog. Men jeg tror forsker-
gruppen vér skiller seg ut en del gjen-
nom en mer utpreget internasjonal

formidling av E@S-rettsforskningen
vér. Brexit forte til en enorm interes-
sevekst for E@S-rettslig kunnskap i
utlandet, noe vi har forsgkt & utnytte
til det fulle.

— Bade gjennom det vi skriver,
samt ved 4 delta i internasjonale
konferanser og seminarer for & opp-
lyse om det seregne E@S-samarbei-
det, og hvordan det pid godt og
vondt har vert med pd & forme
rettsstillingen i Norge. Verdien av
dette opplysningsarbeidet utenfor
Norge har nok lenge vert ganske
undervurdert.

— Hvordan er det med rammevil-
kdr og finansiering av ditt forsknings-
felt?

— Det finnes vel knapt en forsker
som ikke mener at deres felt er
underoppskattet og underfinansiert!
Men forskergruppen vér har faktisk
hatt veldig god backing internt ved
Det juridiske fakultet, UiB. Konkur-
ranse- og markedsretten har lenge
vart et prioritert satsningsomride,
som har latt oss sakte, men sikkert
bygge opp et solid forskningsmilje.
Vi har ogsa bidratt selv ved 4 skaffe
ekstern finansiering til flere forsk-
ningsprosjekter gjennom bade NFR,
Finansmarkedsfondet og Prisregule-
ringsfondet. Kunnskapsdepartemen-
tet har ogsa nylig bevilget midler til
et fellesprosjekt mellom de tre juri-

diske fakultetene som skal bidra til &
styrke E@S- og trygderettslig forsk-
ning i drene fremover, og det er gle-
delig.

— Men for & kunne avdekke og
lgse komplekse EU-/E@S-rettslige
problemstillinger i praksis kreves
nok en langt mer omfattende sats-
ning, og vi venter spent pa & se hva
signalene blir. Det er vel ingen godt
bevart hemmelighet at rettsviten-
skapelige prosjekter generelt ser ut
til 4 havne langt nede i bunken over
prioriterte forskningsprosjekter i
NEFR.

— Md man veere EU-tilhenger for
d jobbe med denne forskningen? Eller
blir man det?

— Absolutt ikke, pa noen av punk-
tene! Min egen interesse for EU-/
E@S-retten baserte seg ikke i en
utpreget «Ja/Nei til EU/E@S»-hold-
ning, men snarere fra en voksende
nysgjerrighet om hvordan dette
rettssystemet var med pd & forme
samfunnet vi lever i og i de nasjonale
rettssystemene til medlemslandene.
Jo mer man lerer om EU-systemet,
jo mer forstdr man at man har igjen &
leere. Og at det neppe er ngdvendig
eller forutsatt at man vil ende opp
med en klarere politisk overbevis-
ning i den ene eller andre retningen
som et resultat av ens egen, objektive
rettsvitenskapelige forskning.

Ledige stillinger i rettsvitenskap

* professor / forsteamanuensis / forstelektor
* hggskolelektorer i Molde og Kristiansund

Soknadsfrist: 28. februar 2021
Les mer om og sok pa stillingene pa himolde.no/om

@ Hegskolen i Molde
whamatnzaby bepabals | vt
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— Som jusstudent laerer du
3 l@se konkrete fvister. men

far

Ved UIB har rekord-
mange jusstudenter
valgt forskerlinjen.

E‘/ Tuva Benke Gronning

I 2019 valgte fire jusstudenter for-
skerlinjen ved Universitetet i
Bergen, en slags utvidet masteropp-
gave hvor studentene forker pi et
selvvalgt tema med tett oppfelging
av fakultetsansatte. I &r var antallet
som valgte linjen 15.

— Det er pa viren man sgker, og
kanskje mange som hadde tenkt pé
utveksling innsd at det kunne bli
vanskelig pd grunn av pandemien,
tror Dina Calligaro Ingebrigtsen.

Det var i alle fall tilfelle for
henne: hun hadde en stund veid opp
og ned mellom forskerlinjen og
utveksling. N& er hun et halvar inn i
programmet, og trives godt med val-
get.

— Vi fir preve og lere oss en
arbeidsmetode som man bruker nér
man jobber som stipendiat, og som
man ikke har noe serlig av ellers pa
jusstudiet, sier hun.

Calligaro Ingebrigtsen forteller
at hun er spesielt opptatt av men-
neskerettigheter i jussen, og da hun i
tillegg til forskerlinjen ble ansatt i
halv stilling som vitenskapelig assis-
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e iInnblikk

J

Dina Calligaro Ingebrigtsen

tent innen arbeidsrett begynte hun &
fundere p& hvordan hun kunne
kombinere de to temaene.

Valget falt til slutt pd & skrive
masteroppgave om bruk av religiase
plagg og symboler pd arbeidsplas-
sen.

— Som halvt ansatt og halvt stu-
dent fir man et unikt innblikk i
hvordan man driver med juridisk
forskning som er nyttig 4 ha med seg
uansett hva man onsker 4 gjore
videre. Skulle man ende opp som
advokat som jobber mest med

usforskning

enkeltssaker er det likevel en fin
arbeidsmetode & ha med seg. Vi
lzerer ogsd utrolig mye om sprak og
skriving, sier hun.

Mye jobb
Calligaro Ingebrigtsen trekker frem
tid og ro til & jobbe med et tema
over lang tid som &rsaker til at hun
valgte forskerlinjen. Et godt oppfol-
gingsopplegg og stillingene som
vitenskapelig assistent som ble
utlyst var ogsé en drafaktor.

— Det er ganske mye jobb, og en



del mer utfordrende enn jeg hadde
trodd. Men det er utrolig spennende
4 kunne fordype seg pd den méten,
selv om det til tider kan veere ganske
slitsomt — i alle fall nd& med mye
hjemmekontor.

Om hun ender opp i akademia
selv er ikke studenten sikker pa
ennd, men opplever at mange jus-
studentene ikke er fremmed for tan-
ken.

— Som jusstudent leerer du 4 lgse
konkrete tvister, men far kanskje litt
lite innblikk i jusforskning, sier
Calligaro Ingebrigtsen.

Hun peker ogsi pa at det ofte er
de store firmaene som er synlige pa
fakultetet ettersom de sponser
arrangementer og er pé stands.

— Det vil vaere dumt om studen-
tene tenker at dette er det eneste
som finnes. At fakultetet er mer til
stede, markedsforer seg selv som
arbeidsgiver og tilbyr denne mulig-
heten er veldig viktig.

Satset pa rekruttering

Synne Sather Mahle er emneans-
varlig ved forskerlinjen og professor
ved Det juridiske fakultet. Hun for-
teller at fakultetet har satset sterkt
p4 4 rekruttere til forskerlinjen dette
studiedret. Sgkerne ble tilbudt en
rekke stipender, bide fra eksternfi-
nansierte prosjekter og av fakultetet,
og det ble opprettet flere vit.ass.
stillinger spesialdesignet for 4 kunne
jobbe for en forskningsgruppe og
skrive en masteroppgave samtidig.

— Tre av vit.ass.-stillingene er
finansiert av fakultet, og tre er knyt-
tet til et nasjonalt forskningsprosjekt
om rammevilkar og regelverk i hav-
bruksnzringen. Samtidig ga vi mal-
rettet informasjon om de gode
mulighetene p4 forskerlinjen: Vi til-
byr tett oppfelging, mulighet for
faglig fordypning og frihet til &
arbeide i et helt &r med en selvvalgt
problemstilling. Dette viste seg 3
vere attraktivt for et bredt spekter
av sveert godt kvalifiserte sokere, for-
teller hun.

Seether Maehle forteller videre at
siden forskerlinjen skal rekruttere

Synne Saether Maehle og Tarjei Bekkedal.

forskertalenter, stilles det samme
formelle karakterkravet som ved
opptak til PhD-programmet.

— I dag fremhever vi samtidig at
forskerlinjen gir kompetanse som
ogsi er relevant og aktuell for en
rekke andre jobber som krever god
juridisk metode og bred kunnskap
om hvordan man skriver grundig og
solid om rettslige problemstillin-
ger. Dette har gitt bred rekruttering
blant de aller beste jusstudentene.

Pi forskerlinjen er hver stu-
dent knyttet til en forskergruppe og
har en individuell veileder.

— Forskerlinjen har dessuten et
bredt felles emneprogram som strek-
ker seg gjennom hele studiedret. Her
samles alle forskerlinjestudentene og
jobber med blant annet juridisk
metode, klart sprak, tydelig formidling
og malrettet prosjektpresentasjon.
Det siste er viktig fordi forskerlinje-
studentene legger fram prosjektene
sine i flere, ulike forskningsmiljger
giennom hele studiedret, sier Sether
Mezhle.

— Forskerlinjen gir ogsd konkret
erfaring med hvordan man arbeider
som rettsforsker og innsikt i hva
rettsvitenskap og rettsvitenskapelig
forskningsmetodikk generelt sett gir
ut pd. Det felles emneprogrammet
har derfor flere aktiviteter sammen
med PhD-programmet pa fakultetet.
Forskerlinjelapet gir altsd variert fag-
lig fordypning samtidig som man
hele tiden har sin egen oppgaveskri-
ving i fokus.

Hun mener at gjennom & lere
om rettsvitenskap — og 4 4 en sma-
kebit pa det & vaere rettsforsker selv
— trener man pé 4 trekke opp brede
perspektiver péd rettslige sporsmal,

skape dyptployende analyse og stille
kritiske spersmal ved samspillet
mellom juss og samfunn.

— Slik sett er forskerlinjen en
grunninvestering i en fremtidig juri-
disk karriere, spesielt innenfor aka-
demia. I dag er flere av forskerlinjens
tidligere studenter stipendiater pa
PhD-programmet pa fakultetet, sier
hun.

Mange UiO-ansatte tidligere vit.ass
Ved Det juridiske fakultet pa UiO
har jusstudentene mulighet til &
velge mellom en 30 eller 60-poengs
masteroppgave, hvor 60-poengsop-
pgaven ligner noe pd forskerlin-
jen ved UiB.

Det er i praksis de studentene
som ansettes som vitenskapelige assis-
tenter som velger den sterste master-
oppgaven, omtrent 40-50 studenter
hvert ar.

Studiedekan  Tarjei Bekkedal
beskriver vit.ass-ordningen som helt
sentral i rekrutteringen til universite-
tet.

—Vi har ingen utfordringer med
rekruttering. Vi har en aktiy,
men nektern tilneerming til det. Det
er forskjell p4 & jobbe som advokat
og 4 jobbe i akademia, og vi vil ikke
pushe noen, sier han.

Studentene som er vitenskape-
lige assistenter far tett oppfelgning
og deltar aktivt i det akademiske mil-
joet. Bekkedal vet ikke hvor mange
som ender opp i akademia senere,
men forteller at veldig mange av de
ansatte ved fakultetet har veert viten-
skapelig assistenter tidligere.

Han opplever at det vanligste er
at man velger 4 jobbe med noe annet
noen &r for man vender tilbake til en
eventuell jobb pa universitetet.

Ellers dette semesteret har fakul-
tetet sett en gkning pd nermere 50
prosent i antall avlagte valgfagseksa-
mener, noe som er mye mer enn det
som kan forklares med at utveks-
lingsmuligheter har falt bort.

— Det har vert en veldig kre-
vende situasjon, men lererne, admi-
nistrasjonen og studentene selv har
gjort en kjempejobb, sier Bekkedal.
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"
Mener robotdommere
alene er lite egnet | saker

med mye skjonn

J Det vil i fiden fremover dukke opp stadig flere verktoy
og systemer som kan hjelpe dommere, advokater,
andre jurister og klienter, men da som stette og ikke at
de tar over hele jobben, mener professor Malcolm Langford.
Han peker pa detaljert lovgivning og bedre utnyttelse av
Lovisa som ting som kan gjere det enklere.

El( Tuva Benke Gronning







— Nar vil vi se Nordens forste helt
automatiserte tingrettsdommer? |
2030, 2050, 2150 eller aldri? spurte
professor Malcolm Langford ved
UiO pé en konferanse i 2019.

Et spersmal han pleier stille ofte,
béde til studenter og under foredrag,
forteller han. Stort sett fordeler sva-
rene blant tilhererne seg ganske
jevnt pa alle fire alternativene.

Langford, som blant annet leder
CELL Senter for framragende utdan-
ning og prosjektene «Den digitale
jurist» og «Den digitale rettssalen» i
tillegg til 4 samarbeide med DA og
Tech-R om ulike maskinleringspro-
sjekter, mener det er en rekke spen-
nende temaer som ber forskes mer
eller videre pa.

— To store spersmil er hvordan
vi forstir hvorfor vi fikk en dom, alt-
s arsaken til resultatet, og om vi
kan predikere utfallet sier han.

— Jurister bruker ofte rettsdog-
matisk metode til det. De prover 4 se
pd bruk av rettskilde, bruker tolk-
ningsteknikker og ser kanskje litt pa
kontekst nér de skal prove 4 forklare
hvorfor man har kommet frem til et
resultat eller hva kan vi resultatet.
Men man kan ta i bruk andre meto-
der fra samfunnsvitenskap og datavi-
tenskap

Samfunnsvitenskapelig metode
Langford forteller at det pd 1920-tal-
let i USA ble reist spersmal om retts-
dogmatikk var riktig metode alene,
noe som utlgste en ny forskningstradi-
sjon innen rettsvitenskapen.

— Denne stdr i dag sterkt i USA,
men er ikke like utviklet i Norge. Det
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handler om 4 i storre grad bruke sam-
funnsvitenskapelig metode til 4 for-
std hvorfor dommere har kommet
frem til et utfall.

— Det ble raskt fokus rundt
ideologi; har resultatet noe med om
man er utnevnt av en demokratisk
eller republikansk president? Man
fant ut at man kan predikere en god
del og finne sterke statistiske forkla-
ringer ndr man ser pa for eksempel
politisk bakgrunn.

Forskere har si sett videre pa
ting som sakens innhold, folkeme-
ninger om et tema og andre faktorer.

- Vi fikk ogsd en diskusjon rundt
dette i Norge da statsvitere i Bergen
begynte & bruke statistisk metode i
Hoyesterett i Norge; om man for
eksempel kunne forklare et utfall
med dommerens geografiske bak-
grunn eller stillingsbakgrunn, sier
Langford.

— En med bakgrunn fra advokat-
bransjen som er fra Vestlandet har kan-
skje et annet perspektiv enn en med
bakgrunn fra offentlig forvaltning som
kommer fra Oslo. S3 er spersmalet om
man kan bruke alle disse funnene ogs
til & predikere utfall?

Predikere utfall
Professoren understreker at det kan
vaere veldig vanskelig 4 vite hvilke
korrelasjoner som er relevante, men
at ndr man har tilgang pa veldig mye
fakta er det likevel ofte mulig &
bygge en maskinleringsmodell som
i stor grad kan predikere utfall.

Som et eksempel p3 at forsknin-
gen pd ulike faktorer noen ganger
kan gi overraskende og merkelige

resultater trekker han frem at fors-
kere i USA fant en korrelasjon mel-
lom hvor mannlig stemmen til
advokaten i saken var kunne avgjore
om man vant saken.

— Har man en mindre mannlig
stemme er det overaskende storre
sannsynlighet for & vinne saken, sier
Langford.

— Men det som nok er mer spen-
nende og relevant med maskinle-
remetode er & se pd juridisk tekst.
Nir man har tilgang pid en viss
mengde fakta, kan man basert pi en
algoritme tidligere i prosessen kun-
ne si noe om sannsynlig utfall?

Han forteller stadig flere forsk-
ningsprosjekter pa temaet, ikke bare i
USA, men ogsi i Brasil, Singapore og
Tyskland og om Den europeiske men-
neskerettighetsdomstolen (EMD).

— Det viser seg at man ofte kan
predikere utfallet basert pd en kor-
relasjon mellom forskjellige ord og
utfallet fra en rekke tidligere saker,
forteller han.

— En forsker har faktisk ordnet en
nettside som hver dag predikerer
utfallet i nye saker i EMD basert pé
pressemeldingen som kommer ut.
75 prosent viser seg & vere riktig.

Kl forenkler prosesser

Da Domstolkommisjonen leverte sin
siste delrapport mot slutten av 2020
papekte de at domstolene i landet
har et betydelig teknologisk etterslep.
Kommisjonen mener blant annet at
ved hjelp av teknologi kan domstole-
nes myndighetsutovelse i langt storre
grad enn i dag etterproves av akade-
mia, mediene og offentligheten.



— Hvis du om fem &r sier at du
ikke har brukt KI som beslutnings-
stotte i en rettssak tror jeg du vil miste
tillitt. Da vil ikke brukeren lenger ha
tillitt til domstolsavgjerelsen, sa Sven
Marius Urke, leder av DA til Juristen i
desember.

I tiden fremover mener Mal-
colm Langford det viktigste er & se
p& hvordan maskinlere og digitali-
sering kan hjelpe domstolene til &
forbedre og forenkle prosessene i
rettssaker.

En rapport om domstolene i
Norge, som Riksrevisjonen la frem
hosten 2019, vurderte at det kan
gi ut over rettssikkerhet, liv og helse
at domstolene bruker for lang tid.

Langford og UiO har blant annet
et prosjekt gdende nd med DA og
Norce hvor de estimerer saksbehand-
lingstid og hvor mye tid man ber sette
av til den muntlige delen av en rettssak.

Et annet prosjekt jusforskeren
jobber med om dagen er et digitalt
verktay for folk som ensker 4 klage
til Den europeiske menneskerettig-
hetsdomstolen. I dag fungerer det
slik at man p4 printe ut en PDF, fylle
den ut og deretter sende den i pos-
ten til Strasbourg. Men bare 4-5%
har deres klage vurdert siden mange
ofte gjore grunnleggende eller juri-
disk feil i ssknaden.

Justbot, et samarbeid med
Tech-R, som narmer seg lansering,
skal digitalisere prosessen og hjelpe
folk underveis. Vi holder ogsé med &
publisere en artikkel med maskinlee-
ringsalgoritmer som skal blant annet
hjelpe deg & finne frem til hvilken
bestemmelse i EMK du skal sitere.

Ideen om Justbot er inspirert av
DoNotPay, som ble utviklet av
Stanford-student Joshua Browder for
4 hjelpe kunder & klage pa parkerings-
bater og forsinkede og innstilte fly.

Robot som stotte

Malcolm Langford tror det vil duk-
ke opp stadig flere verktoy og syste-
mer som kan hjelpe, dommere,
advokater, andre jurister og klienter,
men da altsé som stette og ikke at de
tar over hele jobben.

Han peker pa at noen slike syste-
mer har blitt veldig kontroversielle,
spesielt i USA.

— Spesielt Compas, som maler
straff eller risiko for mulig tilbake-
fall av kriminalitet har det veert mye
diskusjon rundt. Det viste seg i noe
forskning at selv om ikke hudfarge
var lagt inn, brukte likevel algorit-
men data som knytte deg til en spe-
siell gruppe, som for eksempel afro-
amerikanere, sier Langford.

Langford sier han ikke kjenner
til veldig mange verktey hvor dom-
merne er helt «off the loop», eller
ikke med i prosessen i det hele tatt. I
New Zealand har de et system hvor
det er en robosaksbehandler som av-
gjor om du skal fa forsikring i motor-
forsikringssaker i forste instans.

Det finnes mange muligheter,
men ogsd mye risiko. Langford under-
streker at selv om kunstig intelligens i
flere forsok har vist seg & kunne predi-
kere utfallet bedre enn jurister, si er
dette snakk om i enkle saker.

— Det er vanskeligere 3 sette inn
en robotdommer i mer kompliserte
saker, spesielt hvis det er mye skjgnn.

Hvordan det kan legges mer til rette
for at kunstig intelligens kan bli et
godt hjelpemiddel er noe det ber fors-
kes mer pa, mener professoren. Nér
lovene og reglene er enkle er det enk-
lere 4 sette inn roboter, mens det fort
blir mer utfordrende nir det dreier
seg med forholdsmessighetsvurderin-
ger og mer vage bestemmelser.

— Detaljert lovskriving kan gjere
det enklere. I Norge overlater vi i
praksis veldig mye til forskriftene og
byrakrater, mens mye av norsk lov er
ikke s3 detaljert, sier Langford.

I likhet med Domstolkommisjo-
nen er Langford opptatt av mulighe-
tene som ligger i saksbehandlingssy-
stemet Lovisa, som i sin tid vant
priser da det var nytt. N4 ligger det
en stor mengde avgjorelser i syste-
met, men det finnes ikke gode nok
losninger til 4 hente ut informasjon.

— Lovisa er en gullgruve med
tanke pa utvikling av kunstig intelli-
gens, sier Langford.

Akkurat n er det en stor utford-
ring at du ma vite saksnummeret
ndr du leter etter en sak, og at det
ikke finnes noe system for 4 hente ut
og sammenfatte informasjon.

— Vi har vert flinke til & lagre
data i domstolene i over 150 ar, og
et vil f3 mange positive ringvirknin-
ger om vi kan hente ut informasjon
pa en bedre mite og dra nytte av
den, sier Langford.

Malcolm Langford

® Professor ved Det
juridiske fakultef ved
Universitetet i Oslo og
ved Det juridiske fakul-
fet ved Universitetef i
Bergen.

® |angford leder Centre
for Experiential Legal
Learning (CELL) og er
nestleder ved Senter
for lov og sosial frans-
formasjon ved CHR.
Michelsen Institutt og
Universitetet i Bergen.

® |angford koordinerer
prosjektet Den digitale
jurist og erinneien
rekke digitaliseringspro-
sjekter.

® Han underviser ogsa
blant annet i «Legal
Technology: Artificial In-
felligence and the Law"
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FORSKEREN FORTELLER

~orsker pa strafferettslig
Jtilregnelighet

Professor Linda Groning far penger fra
Forskningsrddet til prosjekt om hvordan
psykoser og psykiske lidelser fraskriver eller
ikke fraskriver personer straffeansvar.

E'/ Ole-Martin Gangnes

Linda Groning er professor ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Bergen. Hun leder forskergruppen for
strafferett og straffeprosess, og er aktiv i flere prosjekter
tilknyttet sitt forskningsomride. Hun har ogsa en deltids-
stilling som seniorforsker ved Kompetansesenter for sik-
kerhets-, retts- og fengselspsykiatri ved Haukeland uni-
versitetssjukehus. For tiden forsker hun pé den rettslige
doktrinen for strafferettslig utilregnelighet og hvordan
denne doktrinen er relatert til psykiske sykdommer.

Hvorfor og hvordan har psykose betydning for nér
personer defineres som utilregnelige og fraskrives
straffeansvar? Det skal Groning nd forske pd — med 12
millioner kroner over fem ar fra Forskningsradet.

«Psykotiske gjerningspersoner utgjor kjernen for hva
rettsvitenskapen i mange land knytter til utilregnelighet.
Samtidig finnes det uenighet og kontroverser knyttet til
tematikken, noe som 22. juli-saken i Norge viste», skri-
ver universitetet.

Prosjektet DIMENSIONS skal forske p&d hvordan
psykoser og psykiske lidelser fraskriver eller ikke fraskri-
ver personer straffeansvar — der maélet er & utvikle en
mer nyansert rettslig forstielse om tematikken.

— Hvorfor er dette et viktig felt d forske pd?

— Fordi den strafferettslige doktrinen om utilregne-
lighet er grunnleggende for beslutninger om straffansvar
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og straff. Ideen om at mennesker har fri vilje og er for-
nuftige, er tilregnelige — er hele fundamentet for at vi i
strafferetten klandrer og straffer dem. Nar utilregnelig-
het da kobles til antagelser om psykisk sykdom er det
avgjorende at disse antagelser er kunnskapsbasert. Det
er ikke alltid tilfelle i dag.

— Isteden kobles utilregnelighet i praksis ofte til psy-
kiatriske diagnoser, ofte pa noe uklart grunnlag. Koblin-
gen mellom diagnoser og beslutninger om utilregnelig-
het og straff risikerer & stigmatisere de som lever med
psykiske lidelser. Jussens uklarhet kan ogsi innebaere
ulikebehandling av psykisk syke lovbrytere, i strid med
menneskerettigheter og rettsstatskrav.

Norge og verden
— Hvilke uavklarte sporsmdl er det?

— For eksempel er det ikke klart hvilke svikter som
jussen egentlig vektlegger, og hvordan disse kan kob-
les til ulike psykiske lidelser. Et eksempel er evnen til
4 planlegge, som ser ut & brukes som et argument for
at en gjerningsperson er tilregnelig. Men hvordan for-
stds den evnen? Og hva med psykotiske gjerningsper-
soner som planlegger sine handlinger?

— Et annet aktuelt eksempel er grensedragningen mel-
lom sykelige vrangforestillinger og ideologisk overbevis-
ning — hvordan trekkes denne grensen i jussen? Og er det
egentlig et normativt eller empirisk sporsmal?

Groning skal ifelge UiB samarbeide med verdensle-
dende filosofer og forskere i psykiatri og psykologi.
Gruppen skal ogsd trekke inn representanter fra ptale-
myndighet, forsvarere, lovgivere og andre relevante
aktarer.

Et viktig poeng for prosjektet er & sammenligne den
norske modellen med den som brukes i resten av verden.

- Siden den norske varianten er sipass lite forsket p&
i en internasjonal sasmmenheng, kan dette vare et viktig



Et eksempel er grense-
dragningen mellom sykelige
vrangforestillinger og
ideologisk overbevisning
- hvordan trekkes denne

grensen i jussen?

bidrag til & nyansere bildet og endre
grunnlaget for kunnskapen om util-
regnelighet, sier hun.

— Er den norske modellen pd dette
feltet annerledes enn det som brukes i
andre land?

— Ja, den norske modellen er
annerledes fra de fleste andre land nar
det gjelder hvordan vi typisk definerer
og lovregulerer utilregnelighet.

— For 4 si det enkelt: I Norge er alt
som kreves for at du skal kunne anses
utilregnelig, at du er tilstrekkelig syk/
forstyrret pd handlingstidspunktet,
feks. «aktivt» psykotisk med massive
symptomer som rammer din virke-
lighetsforstdelse. I andre land kreves i
tillegg til at du er i en bestemt syk-
domstilstand, ogsd at denne tilstan-
den hadde betydning for lovbruddet.

— Men det er ikke sikkert at ulik-
heten mellom Norge og andre land
er si stor i praksis. Ogsé i andre land
ser det ut som om det til sist er hvor
syk du er som har betydning — og
ikke minst at du er syk pd en méte
som passer med jussens forestillin-
ger om utilregnelighet.

Forskning og justispolitikk

Grening satt i Tilregnelighetsutval-
get, som avga sin NOU i 2014.
Utvalget ble oppnevnt i kjolvannet
av 22. juli-rettssaken. Dessuten er
hun leder av Straffelovridet, som
Regjeringen opprettet i 2019.

Professor Linda Gréning

Rédet avga to utredninger i fjor.
Den forste var en NOU om krimi-
nalisering av deltakelse i og rekrut-
tering til kriminelle grupper. Den
andre var om endringer i reglene om
inndragning av straffbart utbytte.

— Hvordan opplever du arbeidet i
Straffelovrddet?

— Det er et veldig interessant ar-
beid. Det 4 f4 mulighet 4 arbeide sam-
men med s mange kompetente per-
soner er veldig spennende og lererikt.
De oppdrag vi har fitt si langt har
ogsa vaere komplekse og gitt nye inn-
sikter i hvor vanskelig det kan vaere &

bruke straffelover som instrument for
4 hindtere komplekse samfunnspro-
blemer.

— Trenger man mer juridisk forsk-
ning inn som grunnlag for justispoli-
tikken?

— Ja, definitivt. Jussen regulerer
jo samfunnet, og menneskers sam-
handling i det. Kunnskap om de
fenomener som skal reguleres er
helt avgjsrende for gode lover —
enten det dreier seg om ny tekno-
logi, forstielsen av barns behov og
utvikling eller kunnskap om psykisk
sykdom.
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FORSKEREN FORTELLER

— Legal Tech-startups
representerer | en del tilfeller
en opposisjonsbalge

Bak mange av oppstarts-
bedriffene innen Legal Tech
ligger en rettferdighetfstanke,
og ofte er det advokater som
hopper ut av bransjen efter
noen ar og samarbeider med
teknologer, forteller forsker
som har studert digitalisering
i advokatbransjen og
oppstartsbedrifter innen
Legal Tech.

E‘/ Tuva Benke Grenning

— Legal Tech-startups utfordrer ikke
bare hvordan jussen leveres, men
ogsd de institusjonelle rammene
rundt jussen. De er nye akterer p
arenaen med et helt annet mindset
og representerer i en del tilfeller en
opposisjonsbelge i feltet. Det er vel-
dig interessant.
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Tale Skjolsvik er prodekan for
forskning ved Fakultet for Tekno-
logi, Kunst og Design ved OsloMet.
Frem til sommeren 2019 jobbet hun
med 4 samle data til et forsknings-
prosjekt om digitalisering i advokat-
bransjen og oppstartsbedrifter innen
Legal Tech. N& jobber hun med &
skrive om funnene.

Hun forteller at det ikke ned-
vendigvis alltid er jurister som stir
bak oppstartsbedriftene, men at det
ofte er en kombinasjon av jurister og
folk fra tech-miljoet.

Som del av forskningen gjennom-
forte hun sammen med en kollega
interviuer med rundt 20 initiativta-
kere som har veert med 3 starte eller
jobbet med alternative forretnings-
modeller innen juridiske tjenester glo-
balt. Skjelsvik forteller at motivasjo-
nen til 3 starte selskaper ofte handlet
mer om rettferdighet og tilgang til
juridiske tjenester enn penger.

— Mens det finnes entreprengrer
som starter for & tjene penger er det
mange som mener en del av logik-
ken bak hvordan juridiske tjenester
fungerer er feil. Det er noe rart og

monopolistisk over at rid som bur-
de vere tilgjengelig for alle koster
mange tusen kroner. Det ligger i
mange tilfeller en rettferdighets-
tanke bak gnsket om alternative for-
retningsmodeller, sier Skjalsvik.

Studerer advokater

Skjglsvik har en doktorgrad i strategi
fra BI og har blant annet strategi i
kunnskapsintensive tjenestebedrif-
ter, digitalisering i arbeidslivet og
innkjep av konsulenttjenester som
forskningsfelt.

Hun forteller at advokater og
advokatbransjen er et godt case &
studere for & forstd digitalisering i
kunnskapsintensive tjenester fordi
det er en bransje med profesjonali-
serte tjenester som er ganske avgren-
set med en spesifikk type kunnskap.

— Advokatbransjen er ikke kjent
for & vere lengst fremme i digitalise-
ringsprosessen, men tar samtidig i
bruk relativt avansert teknologi, noe
som bade gir fordeler og ulemper nar
man bruker bransjen som forsknings-
kontekst. Ofte vil man forske pa de
som er ledende, og det er interessant



at advokatbransjen ofte prover gan-
ske avansert teknologi og gjerne
kunstig intelligens, selv om de for
eksempel har kommet mye lengre
innen medisin, sier Skjolsvik.

Professoren mener en del karak-
teristikker ved jussen og advokat-
bransjen gjor den spesiell, men sam-
tidig enklere 4 studere og interessant
fordi det ogsé belyser organisasjons-
utvikling knyttet til digitalisering.

— Partnerskapsmodellen skiller
seg jo litt ut. Jeg husker de skrev i
Economist i 2016 at fremtidens orga-
nisasjonsmodeller finnes allerede i de
profesjonelle tjenestebedriftene, sier
hun.

— Advokatfirmaene er p4 mange
mater en rendyrket representant for
de profesjonelle tjenestebedriftene,
s& det er et godt eksempel pa hvor-
dan teknologi pévirker den typen
kunnskapsbaserte organisasjoner.

Hopper av etter noen ar
I studie av oppstartsbedrifter innen
legal tech har Skjolsvik sett at tea-

mene som stir bak selskapene ofte
bestér av en kombinasjon av jurister
og teknologer, eller eventuelt er
startet av noen som har utdanning
eller arbeidserfaring innen begge
felt.

— I mange tilfeller ser man at det
er folk som har jobbet et par &r i
advokatfirmaer som oppfatter kar-
rierelopene i bransjen og organisa-
sjonsmodellene som begrensende
som hopper av og prever seg med
alternative modeller, sier hun.

— Ofte prover de en modell forst
og endrer kanskje kurs underveis
avhengig av om modellen har overle-
velsesmulighet. Innen fagterminologi
kaller man gjerne det & pivotere for-
retningsmodellen. Kanskje bgr man
for eksempel ha samme tjeneste,
men velge andre kunder eller endre
pa betalingsmodellen for tjenesten
man leverer for modellen skal veere
mer levedyktig.

Selv om det stadig dukker opp
selskaper med alternative modeller,
utgjor de fortsatt bare en liten del av

Tale Skjolsvik er prodekan
for forskning ved OsloMet.
(Foto: Ole-Martin Gangnes)

det totale markedet innenfor advo-
katbransjen.

— Men samtidig er det sentralt &
huske at de eksisterende selskapene i
stadig okende grad sgker 4 integrere
alternative modeller og teknologi i
det de leverer, slik at det skjer utvik-
ling bdde innad i advokatselskapene
samtidig som bransjen utfordres av
nye modeller.

— Det er et langt stykke igjen for
de alternative modellene fir innpass i
advokatmarkedet og her er den nye
advokatloven og dpning for eksterne
eiere av advokatvirksomheter spesi-
elt interessant. Samtidig har det vaert
en endring i arbeidslivet det siste
aret. Kanskje begynner man 3 tenke
annerledes n3, gitt koronasituasjo-
nen, sier Skjolsvik.

Mer dpen informasjon

Hun sikter til den store omveltnin-
gen til en mer digital hverdag som
har skjedd for oss alle under korona-
pandemien. Selv gjorde hun det hun
kaller en «sjokkstudie» i starten av
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pandemien for 4 se hvordan advo-
katfirmaene reagerte.

Skjolsvik s& pa ti av de sterste
advokatfirmaene i Norge og oppda-
get at det var ganske store forskjeller
i hvordan de valgte ga las pa den nye
hverdagen.

— Noen valgte & lage en svartje-
neste for kunder som de gjorde dpent
tilgjengelig. En del info de tidligere
hadde onsket at kunder skulle kom-
me til dem for ble na lagt pent for at
folk skulle ha tilgang, forteller hun.

— Noen folte vel ogsa at de kun-
ne bidra med noe i en krise, samtidig
presses en del slike valg frem av at
noen akterer i stadig okende grad
soker & levere standardiserte juri-
diske tjenester som et verdigkende
tilbud til sine kunder, slik vi for eks-
empel ser hos enkelte banker og for-
sikringsselskaper.

Skjelsvik tror ikke advokater vil
miste jobben som felge av ny tekno-
logi, men at kravene til jurister vil oke
i takt med at enklere juridisk hjelp er
mer tilgjengelig. Likevel vil de fleste
ha behov for juridisk hjelp med en
gang utfordringen er mer spesiell, kre-
ver skreddersem og forstielse av fak-
tum og det er flere aspekter som spil-
ler inn.

— Da vil kravene til tilpasning og
at man setter seg inn i saken for kun-
dene vere storre. Slike saker er van-
skelig & lose med teknologi.

- Korona et sjokk
Ettersom Skjelsvik avsluttet sin stu-
die for koronaen kom til Norge, og
ikke har hatt mulighet til 4 folge
situasjonen tett gjennom det siste
aret, har hun planer om 4 folge opp
forskningen nér «sjokket» har lagt seg.
— Vi kan tenke pa korona som et
sjokk i den digitale utviklingen av
arbeidslivet, og si blir det interes-
sant 4 se hvor lenge sjokket varer og
om vi noen gang kommer tilbake til
en mer tradisjonell mite 4 sam-
handle p4 i arbeidslivet. Siden vi har
gjennomfort en studie i forkant vil
det vere interessant & sammenlikne
for & se pa faktiske effekter korona-
situasjonen har hatt, sier hun.
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At det na har blitt
sd viktig a ikke motes
vil kunne drive frem

nye feknologiske

start-ups

— Men vi stir midt i sjokket ennd
og det ser ut til at situasjonen utvik-
ler seg med nye belger, si det er
utfordrende.

Professoren peker pd at man
allerede ser en dreining mot korona-
forskning, som vil kunne gi pa
bekostning av annet i lengden.

— Vi ser en forskyvning i utlys-
ninger og hvordan forskningsmidler
fremover med stor sannsynlighet vil
fordeles. Nér det er sagt, s er det en
rekke veldig interessante rettsspors-
méil som har dukket opp i situasjo-
nen vi stir i, og det samme gjelder
teknologi og teknologibruk. P4 den
maéter er forskning pd effekter av
korona viktig. Mange kommer til &
std i en vanskelig ekonomisk situa-
sjon, og advokathjelp koster penger
og behovet for rimelig juridisk

bistand vil med stor sannsynlighet
bli stort. Det kan gjere at nye méiter
3 tilby tjenestene p4 kan fi grobunn
pa en annen mite enn tidligere.

Vil tenke annerledes

Nar det gjelder teknologi, tror
Skjelsvik ogséd de fleste vil tenke
annerledes pa en del ting etter pan-
demien.

— Man kan stille seg sporsmalet
om hva er betalingsvilligheten hos
kundene er for et nettmete med en
advokat? I slike meter forsvinner fort
betydningen av status i form av fancy
kontorer pa Tjuvholmen, gitt at til-
gangen til disse er begrenset bade for
de ansatte og kundene. Det kan inne-
beere at kravene til 4 vise kompetanse
og bygge status kanskje vil skje pa
andre og nye miter, sier hun.

Hun viser til flere studier som
anslar at en betydelig andel av time-
prisen til en advokat — i enkelte til-
feller opp til 30% — gar til dekking
av kontorkostnader.

— Og det har folk vert villig til 4
betale, fordi kontorene er viktige for
blant annet rekruttering og status,
men det kan hende dette vil endre
seg gitt situasjonen vi stér i. Kollegiet
av smarte folk i advokatselskaper og
de kunnskapsfremmende arenaene
som flotte kontorer representerer er
selviplgelig viktig, men det blir spen-
nende & se hvordan dette eventuelt
utfordres av korona.

At det ni har blitt si viktig &
ikke motes vil kunne drive frem nye
teknologiske start-ups, tror Skjels-
vik, ogsa innenfor Legal Tech.

— Man kan kanskje ogsd tenke
seg at noen av nettmetene over tid
kan erstattes av en chatbot eller en
animasjon basert pa kunstig intelli-
gens slik vi har sett for nyhetsankere.
Selv om kapitalmarkedene treffes
hardt av krisen s flyttes det penger
til teknologi og de store teknologi-
selskapene har kapital til 4 drive
utvikling. Det er samtidig viktig at
mange engasjerer seg i bruken av
teknologi i juss sé rettsikkerheten og
det norske verdigrunnlaget blir del
av fremtidens lgsninger.



Jusforskere lagde blogg
om trygdeskandalen

— For oss som forskere

ved det juridiske fakultet er
det klart at frygdeskandalen
ma folges opp.

I fjor host lanserte UiO-professorene
Ingunn Ikdahl og Christoffer Conrad
Eriksen en blogg som tar for seg ulike
sider ved NAV/E@S-saken.

— For oss som forskere ved det
Juridiske fakultet er det klart at
trygdeskandalen mé folges opp — bade
med formidling av kunnskap som
allerede finnes, og med analyser som
kan gi ny kunnskap og mer & lere av
de feilene som har fort til at flere har
sonet fengselsstraffer pa uriktig
grunnlag, og at mange har blitt utsatt
for uriktige tilbakebetalingskrav, sa
Ingunn Tkdahl da bloggen ble lansert.

Sammen med professorkollega
Christoffer Conrad Eriksen er hun ini-

tiativtaker og redakter for bloggen
der innlegg blir fort i pennen av viten-
skapelig ansatte ved fakultetet.

«Det er flere som har gjort feil,
men pa ulikt grunnlag. Fokuserer
man pd departementets rolle, ser
man at uttrykket «blindsone» er lite
dekkende», skriver de to om trygde-
skandalen.

Ressursside

I et av innleggene argumenterer de
for stgrre dpenhet om argumenta-
sjon og avveininger nir lovgiverne
velger hvordan man skal héndtere
situasjoner der de rettslige grensene
er uklare.

«Det bor vere legitimt & si at
det kan vere tvil, for s3 & presen-
tere argumentene for strategien
man har valgt. Dette vil ogsd gi en
mulighet for reell debatt om de
politiske veivalgene som tas. Slik
kan man styrke den demokratiske

legitimiteten til beslutninger som
tas, ogsa i situasjoner der beslutnin-
gene pavirkes av at staten er knyttet
til forpliktende internasjonale sam-
arbeid. En slik fremgangsmate vil gi
et bedre grunnlag for tillit», skriver
de.

I forlengelsen av bloggen har de
ogsd etablert en ressursside, med
oversikt over pigdende offentlige
prosesser.

— Der massemediene er fersk-
vare og krever korthet og spissing,
tar de lengre vitenskapelige publika-
sjonene ofte lang tid 4 i ut. Vi ser et
behov for en mellomting, et sted der
enkelttrader kan tas opp til disku-
sjon. Bloggen skal bidra til dette,
sa Ingunn Tkdahl ved lanseringen.

— I flommen av oppslag og infor-
masjon om saken, har vi selv savnet
et sted der dette er enkelt tilgjenge-
lig. Vi endte med & lage det selv,
uttalte Christoffer Conrad Eriksen.
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iIngen havvind
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Klimaendringer, befolkningsvekst og
okende energibehov tvinger oss til &
tenke nytt om energikilder. Mange
peker pi at elektrisitet blir viktigere i
fremtiden. Selv om vi i Norge har
stor tilgang til elektrisk kraft, s3 lever
milliarder av mennesker i Afrika og
Asia uten tilstrekkelig tilgang.

— Havvind kan tilby nye energi-
muligheter og bidra til en karbon-
noytral verden, sier forsteamanuen-
sis Ignacio Herrera Anchustegui ved
Det juridiske fakultet, Universitetet
i Bergen (UiB).

Han leder forskningsprosjektet
GOV-WIND (Governing Offshore
Wind: Legal Challenges, Market
Opportunities and Policy Perspec-
tives). Det er et internasjonalt og
tverrfaglig prosjekt, som tar for seg
de juridiske utfordringene ved regu-
leringer av havvindproduksjon, i
perioden 2020-2026.

I dag utgjer vindkraft en liten
del av verdens energiproduksjon. I
lopet av de neste 20 drene er det
derimot forventet at vindkraftindu-
strien kan levere det globale beho-
vet for elektrisitet i alt 18 ganger, og
vokse til en verdi pa én trillion ame-
rikanske dollar.

—Havvind kommer til 4 bidra til en
stor del av vindkraftenergien fremover,
og kan etter hvert komme til 4 spille en
hovedrolle i fremtidens energiproduk-
sjon, sier Herrera Anchustegui.

I prosjektet underseker fors-
kerne ulike aspekter ved elektrisk
produksjon fra havvind for 4 bidra
med juridiske retningslinjer for
energimarkedet til hjelp for jurister,
stater og energiprodusenter.

— Vi gnsker 3 bidra til de mest
optimale reguleringene for & oppni
de beste gkonomiske og tekniske lgs-
ningene, sett fra et energimarkeds-
perspektiv, sier Herrera Anchustegui

Reguleringene omhandler alt fra
finansiering av havvind-prosjekter og
hvilken mulighet stater har til 4 bidra
med statsstotte til havvindprosjekter,
til hvordan konsesjoner blir delt ut.

— Gov-Wind har et europeisk
fokus med global rekkevidde. EU- og

norsk rett utgjer kjernen i prosjektet,
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men vére funn vil ogs3 kunne overfo-
res til andre lands myndigheter hvor
havvindproduksjon vokser.

— Tradisjonelt sett har Europa
vaert ledende pa havvind, men né ser
vi at mange andre land kommer etter
i stor fart, for eksempel USA og Kina,
sier han.

Juss etter teknologi

Mens teknologien til & utvinne elek-
trisitet fra havvind finnes allerede, sa
befinner reguleringen og retningslin-
jene for & handtere konsekvensene
seg i startfasen. Det kreves mer og
forsterket juridisk forskning pé fel-
tet, ifolge Herrera Anchustegui.

— Ingen juss, ingen havvind.
Rettsvitenskap er et verktgy som
kan brukes til & konstruere det sam-
funnet vi demokratisk sett har valgt
oss, i tillegg til & fordele ressurser s&
effektivt som mulig.

— Norge er et eksempel pa dette.
En av 4rsakene til at vi har lite hav-
vind-aktivitet i dag, skyldes i stor
grad mangel pa juridiske regulerin-
ger. Men dette gir samtidig mulighe-
ter for 4 veere med pa & utvikle nye
retningslinjer pa feltet, pipeker han.

Forskningen hans er ofte kompa-
rativ, og innebaerer & forstd andre
lands lover og regelverk. Samtidig ma
de vere oppdatert pa en rekke ener-
giprosiekter og initiativer. Globalt
finnes det mye forskning pa omradet,
men Gov-Wind-prosjektet har fun-
net sin egen vinkling pa feltet.

— Gov-Wind serger for kritiske og
omfattende tverrfaglig analyser av
reguleringen av havvind i EU- og E@S-
omradet og andre lands lover, fra et
markedsorientert perspektiv, sier han.

Flere prosjekter

Prosjektet Gov-Wind inngér i en
rekke av Herrera Anchusteguis
interessefelt, som siden doktorgra-
den hans har dreid seg om akono-
misk regulering av energiteknologi-
og markeder med utgangspunkt i
EU/E@S- og norsk rett. Han har
vert inne i en rekke prosjekter om
regulering av ny teknologi, blant
annet fra Equinor.

Havvind kommer til
a bidra fil en stor del av
vindkraftenergien fremover

I 2022 kommer han ut med
boken Offshore Wind Licensing,
publisert pd Edward Elgar, som
omfatter bidrag fra verdensledende
forsker einnen juss og teknologi
rundt havvind, fra mer en 15 lands
lover for & organisere statsstottte og
konsesjoner til havvind-farmer.

Han leder ogsé Forskergruppe for
naturressurs-, milje- og utviklingsrett
ved fakultetet, rettet mot kunnskap
om klimaendringer og gjenbruk av
energi og fornybar energi.

— Formalet med forskergruppen
er & skape et forum for identifika-
sjon, analyse og diskusjon av aktu-
elle spersmil, samt formidling av
kunnskap om rettens utvikling i en
tid hvor engasjementet rundt miljo
og naturressurser er stadig skende,
forteller Herrera Anchustegui.

Han peker pi at juridisk forsk-
ning er i endring, blant annet ved at
den i sterre grad enn for inngdr i
tverrfaglige prosjekter og blir ansett
som et verktoy for samfunnsmessige
endringer.

— Tradisjonell og grunnleggende
rettsvitenskapelig forskning er viktig
og har sin egen egenart og kunn-
skapsverdi som ingen andre disipli-
ner har. Samtidig er ikke juridisk
forskning kun individuelt arbeid. Vi
samarbeider mer og mer med andre
disipliner og utveksler perspektiver.

— Jeg foler meg privilegert som
far drive juridisk forskning i et team
med andre fremragende forskere pé
energi, miljo og markedsrett, sier
Ignacio Herrera Anchustegui.

Denne artikkelen er produsert av
Universitetet i Bergen.
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- Jeg mener at det bor vaere mer akademisk
debatt om rettssporsmal, og man i sterre grad
etterprover kollegaers synspunkter, sier
professor Asbjern Strandbakken.

E]/ Ole-Martin Gangnes

At samfunnet aksepterer at man ikke har eller i svert
liten grad har forskningskompetanse innenfor viktige
samfunnsomrider som skatterett og trygderett mv. er
uforstéelig, skrev professor Asbjern Strandbakken i sine
merknader til rapporten om E@S/NAV-saken som ble
overlevert i august fjor.

Han skriver ogsé at forskning innenfor basale fag bor
skje ved flere institusjoner.

«Dersom det kun er forskning innenfor et fag pa ett
sted, kan det skapes «menigheter» som i liten grad stiller
seg kritisk til hverandres forskning. Ferst nir forsknin-
gen spres pa flere institusjoner oppnér man den nedven-
dige distanse som skal til for & vurdere forskningen til-
strekkelig kritisk. Dette gir gkt mulighet for 4 avdekke
kortslutninger eller mangler ved forskningen. En bre-
dere anlagt forskning i juridiske basalfag ville bidratt til
rettssikkerheten i samfunnet», skriver Strandbakken.

Han mener at en okt styring av & prioritere forsk-
ningsomrader ikke innebaerer et angrep pé institusjone-

52 | Juristen 121

“mer
< depatt
O@rsmal

nes autonomi si lenge staten ikke kan definere forsk-
ningsresultatene.

«Slik situasjonen er i dag, med fullstendig fraveer
av sentrale forventninger til hva en jurist skal kunne
etter endt utdanning, er det fare for tilsvarende
«juristskandaler» ogsd i fremtiden. Man trenger en de-
batt om hva jurister skal kunne, hvor mye ressurser
som skal legges i utdanning og forskning, og ikke
minst at sentrale akterer som Justisdepartementet og
Kunnskapsdepartementet kjenner storre eierskap til
sluttproduktet», skriver han.

— Har du fatt noen reaksjoner pd synspunktene om
forskning og utdanning?

— Noen, men ikke overveldende mange. Noen har
sagt at jeg setter ord pd det mange kjenner p3, sier
Strandbakken til Juristen.

— Er det i dag «<menigheter» ved institusjonene som i
liten grad stiller seg kritisk til hverandres forskning?

— Jeg mener at det bor vere mer akademisk debatt
om rettsspersméil, og man i sterre grad etterprover kol-
legaers synspunkter. Det er nok ikke veldig lett & kriti-
sere andre ved samme institusjon. Men p4 noen omri-
der ser at man meningsmotstandere ties i hjel fremfor at
man gér i saklig debatt om deres synspunkter.

Underdimensjonert

I rapporten skriver Strandbakken at den faglige svikten
som ble avdekket i NAV/E@S-saken gjor at det all
grunn til & reise spersmal om universitetenes ansvar som
leverander av undervisning og forskning.



Nér det gjelder jusutdanningen,
skriver Strandbakken at det i dag er
totalt fraver av normeringer om
hvilken kompetanse ferdige jurister
skal ha.

«Om et fag studeres ved ett av
de juridiske fakultet og hvilket om-
fang det har, vil i stor grad avhenge
av om faget er representert ved
sterke fagpersoner som makter 4 3
gjennomslag for at akkurat vedkom-
mendes fag er sd sentralt at alle
jurister m3 kunne faget. En slik
utvelgelse tar ikke nedvendigvis
hensyn til mer overordnede sam-
funnsbehov.»

— Du skriver om fraveer av sen-
trale forventninger til utdanningen.
Gijelder det ogsé til forskning? Har
sentrale aktorer for lite bevissthet?

— Det er jo en neye sammen-
heng mellom undervisning og forsk-
ning. Ndr man har underdimensjo-
nert undervisningsressursene, har
man ogsd underdimensjonert forsk-
ningsressursene. Jeg mener fortsatt
at det er underlig at staten ikke ser
det som sin oppgave & ha tung juri-
disk kompetanse innenfor omrader
som er vital for staten, som skatt,
trygd, havrett mv.

— Ting er i ferd med & bedre seg
pa noen omrader, men det er mer
tilfeldige initiativ fremfor en statlig
styring av hvilken kompetanse sam-
funnet trenger, sier han.

Fellesskapsinteresser
— Huvilke konsekvenser fir det?

— Konsekvensene kan vere at
staten ikke blir i stand til & ivareta
fellesskapsinteresser eller stir i fare
for 4 begd overgrep mot enkeltper-
soner. Fellesskapsinteressene taper
dersom staten ikke er i stand til &
menstre like god juridisk kompe-
tanse i skattesaker som store inter-
nasjonale konsern.

— Staten kan tape i internasjo-
nale forhandlinger dersom man ikke
har tilstrekkelig kompetanse innen-
for havrett, ressursforvaltning mv.
Og dersom man ikke har tilstrekke-
lig kompetanse om betydning av
internasjonale forpliktelser som iva-

-

— Det er nok ikke veldig lett a kritisere andre ved samme institusjon, sier professor

Asbjorn Strandbakken. (Foto: UiB)

reta enkelt borgere, kan det bli be-
gtt grove overtramp overfor enkelt-
individ.

— Hva onsker staten 4 3 ut av de
juridiske fakultetene og de juridiske
miljeene — utdanningsinstitusjoner
eller ogsa forvaltning av nedvendig
juridisk kompetanse som samfunnet
har brukt for ?, sper han.

— Hvordan er rammene for juri-
disk forskning? Er ressursene gode
nok?

— Her er nok de som sitter i
ledelsene for de enkelte fakultetet

neermere til 4 svare. Men etter mitt
syn er svaret bestemt nei. Det er
mange omrider som krever okt opp-
merksombhet fra juridiske forskere.

— Eksempler er beredskap for &
utrede hvordan man kan utforme
inngripende tiltak overfor befolk-
ningen i krisetider uten at man trar
grunnleggende rettigheter for neer,
hvordan man ivaretar rettigheter til
innsatte i norske fengsler jf. ombuds-
mannens meldinger for soningsfor-
hold mv. Det er nok & ta av, sier
Asbjern Strandbakken.
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Dypdykk i
solide norske
lovtradisjoner

Allerede pa 1200-tallet ok lovene hensyn til

de svakeste gruppene. — Det norske samfunnet
gar gjennom en like stor internasjonaliserings-
og endringsprosess i dag som pa 1200-talet.
Som i middelalderen, er det et stort behov

for lovreformer, sier professor Jern

@yrehagen Sunde.

@yrehagen Sunde er professor i rettshistorie og blant
annet kjent for sine studier av Hoyesterett, og for & vaere
svert aktiv innen forskning pa flere sentrale temaer
innen rettsvitenskapen. N tar han stadig dypere dykk
ned i de norske lovtradisjonene.

Gjennom sin forskning pd Landslova gjer han ogsa
ofte funn som gir grunnlag for beundring over hvor
grundige vére tidlige lovgivere var, og ikke minst hvor
opptatt de var av 4 holde befolkningen orientert om
hvilke lover som gjaldt. I perioden 2021-2022 skal
@yrehagen Sunde, i egenskap av & vaere professor ved
Institutt for offentlig rett ved UiO, og professor Erik
Opsahl fra NTNU lede et internasjonalt forskningspro-
sjekt pa Senter for grunnforskning om Landslova.
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Via epost ber vi @yrehagen Sunde fortelle litt om
arbeidet som bestér i 4 saumfare gamle lover og den tidens
«lovsnekringy.

— Sjelv om ein fekk viktige lovreformer i Norge i
954, 1024 og 1163/64 pa einskilde rettsomrade, var det
likevel fyrst med Magnus Lagabgters Landslova av 1274
at vi fekk ei brei samfunnsregulering giennom lovgje-
ving. Dette var sers tidleg i ein europeisk samanheng.
For bare pa Sicilia i 1231 og i Castilla i dagens Spania i
1265 fekk ein riksdekkjande lovbgker.

— Men medan dei lovbekene knapt vart nytta, fekk
Landslova ei levetid pd meir enn 400 &r. Samstundes
kan vi rekna oss fram til at det i 1350 fanst eitt manu-
skript av Landslova per 1150 innbyggjar i Norge. Det vil
seia at den fekk ein enorm utbreiing, som indikerer stor
bruk i praksis, skriver @yrehagen Sunde, som ikke ser
noen grunn til 4 holde tilbake p4 superlativene nér det
gjelder & beskrive den jobben som ble gjort da funda-
mentet til norske lovtradisjoner ble stept.

— Slik sett kan ein seia at Landslova av 1274 innleia
Norge sin unike lovgjevingshistorie. Kort oppsummert
kan ein seia at lovgjeving i norsk rettshistorie ikkje bare
har vore brukt til 4 byggja stat, men og til 4 byggja retts-
stat. Meir spesifikt kan ein seia at norsk lovgjevingshisto-
rie er unik for det fyrste fordi den byrja sa tidleg og var
s& omfattande.

— Vi hadde alt ein veletablert lovtradisjon da vi fekk var
fyrste lovbok med Magnus lagabeters Landslov i 1274.
Etter det hadde vi ein stor produksjon av einskildlover,



Landslova var det
fyrste som band det
norske riket saman ved

sida av kongen

fram til vi fekk Kristian Vs norske lov i
1687, skriver @yrehagen Sunde som
videre forteller at vi i Norge etter den
tid fortsatte med 4 lage enkeltlover, og
antall lovgiverne allerede pd midten
av 1700-tallet var oppe i en produk-
sjon pa om lag 100 enkeltlover i 4ret.

Norsk identitet
— Det er det same som vi har i dag.
For det andre er norsk lovgjevingsh-
istorie unik fordi lovene har vorte
brukt. Det skuldast at folk har hatt
tillit til lovgjevar. Det skuldast at
lovene har vore formulert slik at dei
er mogeleg 4 forstd og bruka. Og det
skuldast ikkje minst at lekdommarar
har vore involvert i 4 bruka lovene,
og har hatt ganske stort hgve for &
tilpassa lov til royndomen gjennom
tolking, skriver jusprofessoren.
@yrehagen Sunde forteller at att
forskerne i det nye prosjektet gnsker
4 studere hva som er mest unikt med
bide Landslova og lovgiverhistorien.
— Det fyrste er at Landslova refor-
merte det norske samfunnet. Store
samfunnsendringar hadde gjort dei
eldre lovene mindre eigna. Det & inn-

Jorn @yrehagen Sunde. (Foto: Tore Letvik)

fora store samfunnsendringar gjen-
nom lov og utan ein stor grad av
maktbruk, er vanskeleg til alle tider,
ikkje minst i mellomalderen. Det and-
re er at Landslova gav utvida rettar til
grupper som ikkje kunne paverka lov-
gjevingsprosessen, som fattige, kvin-
ner og barn. Ein lovgjevingsprosess vil
alltid vera prega av interessekampar,
og det er spesielt at ein alt pa 1200-ta-
let klarte & ta omsyn og til dei som
ikkje hadde makt til & delta i denne

kampen. Difor er det spesielt lovgje-
vinga som gjaldt fattige, kvinner og
barn, og korleis den endra deira retts-
lege stilling, at vi vil studera Landslova.

I tillegg vil forskerne studere
hvordan Landslova var en kilde til
norsk identitet.

— Det ein lett overser i dag, er at
Landslova var det fyrste som band det
norske riket saman ved sida av kon-
gen. For 1274 gjaldt Frostatingslova i
Trendelag og Nord-Norge, Gulatings-
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Magnus Lagabote

gir loven fil en lagmann.
Teksten er prologen

fil Landslova.

lova pé Vest- og Serlandet, Borgar-
tingslova rundt Oslofjorden, og
Eidsivatingslova i indre Austland.
Med Landslova fekk det norske riket
ei felles lov, og det 4 vera norsk fekk
lagt meir eit innhald.

— Etter 1319 var ikkje kongs-
makta lenger fast stasjonert i Norge
for i 1905. I dei ulike politiske unio-
nane, men ei meir eller mindre fra-
verande kongsmakt, var det lova
som var det som band Norge saman
og skilde det norske riket frd det
svenske og danske, sier @yrehagen
Sunde, som fortsetter.

— Til slutt skal vi studera det &
studera Landslova. Bakgrunnen for
dette, er at norsk mellomalderhisto-
rie er sd viktig for norsk sjelvforsta-
ing i dag, og har vore det sidan 1814.
Det var med det mellomalderske
tinget som forebilete at vart parla-
ment vart heitande eit Storting. Og
det var den mellomalderske ord-
ninga med at kongen skulle kronast i
Trondheim som vart innfert igjen
etter 1814.

— Men nir mellomalderrett er s&
viktig for norsk sjelvforstdinga, er
det viktig & forska pa korleis vi bru-
ker slik rettshistorisk forsking. Viss
ikkje er det lett for at den kan verta
dratt mot det kjenslelada og poli-
tiske, og bort fra det vitskapleg.
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Sikret bred deltakelse

— Vil det kunne gi oss ekt innsikt i
hvordan tekningen var da lover ble
bygget opp tidligere, er det noe vi

kan lere av dette i dag?

— Det norske samfunnet gir
gjennom ein like stor internasjonali-
serings- og endringsprosess i dag
som pa 1200-talet. Som i mellomal-
deren, er det eit stor behov for lov-
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reformer. Den konsensusprega pro-
sessen fram mot lovreforma, som
likevel ikkje var fri for konflikt, kan
tena som eit forebilete 0g i dag. Det
same kan den méiten ein bygde opp
rettsstaten som ein del av samfunns-
reforma gjennom lovgjeving.

— Lov er i seg sjolv eit maktmid-
del, men i landslova er det ikkje bare
nytta til 4 forma samfunnet, men og
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til & opna opp avgjerdsprosessar og
sikra brei deltaking i samfunnssty-
ringa. Men aller viktigast er likevel
at Landslova gjev oss eit hove til 4
studera korleis lov kan brukast til &
byggja eit sasmfunn med plass for dei
som ikkje kan paverka lovgjevings-
prosessen, som fattige, kvinner og
barn, sier @yrehagen Sunde som
legger til at han mener var tids digi-
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talisering av rettsvesenet vil gjore at
vi mé lage mange lover pd en ny
maéte, slik at de er bedre egnet til
autoatisert bruk.

— Det gjer at vi m4 ha eit meir
medvite forhold til lovgjevingstek-
nikk. Det & studera korleis lover har
vorte brukt er i den samanhengen ei
viktig kjelde til kunnskap. Ein viktig
innsikt er at lovgjeving til eit kvar

Kongen som
ombudsmann etter
Tosverdslaera i Codex
Hardenbergianus

(ca. 1350).

tid er prega av matematisk tanke-
méte. [ mellomalderen var det alge-
bra, pd 1700-talet var det geometri,
og i dag er det algoritme.

— I det internasjonale prosjektet
p& Grunnforskingssenteret vil vi for
det fyrste ha med oss forskarar fra
dei andre nordiske landa. For Nor-
den generelt har ein sterk lovgje-
vingstradisjon. =~ Danmark  fekk
omfattande, men ikkje riksdek-
kjande lovgjeving i 1240. Sverige
fekk den fjerde riksdekkjande lov-
boka i Europa i 1350. Det 4 saman-
likna Landslova med andre nordiske
lovbaker vil gje oss meir innsikt i
kva som er unikt med Landslova, og
kva som er felles nordisk.

— Vi vil 6g ha med oss forskarar
frd Skottland, Belgia, Tyskland,
Austerrike, Frankrike og Spania for 4
samanlikna Landslova med lovgje-
ving og rettsutvikling i Vest-Europa
for 4 sjd i kva grad den var ein del av
ein europeisk trend i mellomalde-
ren, sier @yrehagen Sunde som ogsé
deltar aktivt i planleggingen av en
storstilt markering av Landslova i
2024 i Oslo, Bergen og Trondheim, i
anledning av at Landslova runder
750 ar.
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Analyse av 330 sivilsaker

| Hoyesterett g

r mulighet

for a forutsi domsresultat

Etter & ha gatt gjennom 830 sivile saker

i Hoyesterett i en periode pa mer enn 50 ar
satt forskerne igjen med et resultat som, fil
en viss grad, og under gitte forutsetninger,
gjer det mulig & predikere domsuftfallet

i landets gverste domstol.

@' Tore Letvik

Gunnar Grendstad, statsviter og professor ved Institutt
for sammenliknende politikk ved universitetet i Bergen
star bak analysen, ssmmen med Olav Laug Bjernebekk,
som er utreder ved det samfunnsfaglige analyseinstitut-
tet Ideas2evidence. Som ved tidligere tilfeller har
Grendstad ogsd denne gangen samarbeidet med statsvi-
terne William R. Shaffer og Eric N. Waltenburg fra USA.
Bjarnebekk tok sin mastergrad i sammenlignende poli-
tikk pd dommeradferd i Hoyesterett, og har vaert med &
utvikle databasen som brukes til & analysere domsavsi-
gelser fra Hoyesterett.

Analysene av de 830 sivile sakene i Hoyesterett var
saker der en offentlig part mette en privat part i peri-
oden 1963-2015 og saken omfattet et skonomisk spars-
mal. Blant det forskerne undersgkte var saker der den
ene parten stilte med en advokat til preve, og en advo-
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kat med meterett, for 4 se om det ga utslag ut fra hvil-
ken erfaring advokaten hadde.

Blant funnene forskerne gjorde var at dersom den
offentlige parten vinner i begge underrettene og har en
mer erfaren advokat, si er sjansen for den offentlige par-
ten vinner saken i Hayesterett hele 75 prosent. Dersom
den private parten ogsd vinner i begge underrettene og
har en mer erfaren advokat, s er sjansen for den offent-
lige parten til & vinne saken i Hoyesterett pa 35 prosent.

- Rene sjarmeretappen

Utgangspunktet for den haye og lave vinnersjansen er at
partene vant i begge underinstansene. Dette kaller vi
sakens treghet fordi det skal mye til om Hoyesterett
skulle se veldig forskjellig pd saken etter at kyndige
dommere i underrettene har gjort grundige vurderinger
av saken. Nér vi s3 legger til en bedre advokat pa toppen
s& er det nesten bare sjarmgretappen som gjenstar, sier
Grendstad til Juristen.

— Hva er din mening om hvorfor det er sd stor forskjell i
«innerprosent»?

— Forskjellen ligger i det utgangspunktet som par-
tene har med seg inn i Hayesterett. Det interessante
sporsmélet i neste omgang er hvilke saker Hoyesterett
slipper inn til behandling og hvilke som blir nektet.
Silingen setter Hoyesteretts dagorden og denne silings-
prosessen burde vi forskere studere neermere.

— Kan det veere at domstolene har mer tillit til offentlige
parter og prosessfullmektiger?
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Gunnar Gren
forsket pa 830

— Diskusjonen om offentlig-
vennlighet, eller statsvennlighet, har
fulgt Hayesterett lenge. Staten er en
spesiell part som i utgangspunktet
skal representere statens, og folgelig
befolkningens, interesser. Staten er i
utgangspunktet en mer ressursrik
part som ogsd trekker pa dyktige
advokater fra Regjeringsadvokaten.
Analysen vér viser ogsi at dersom
avdelingen som skal avgjere saken
bestér av et flertall av dommere med
bakgrunn fra Lovavdelingen, s& har
den offentlige parten atte prosent
storre sjanse for 4 vinne den gkono-
miske saken.

Analysen er publisert Reetferd,
som er et nordisk fagtidsskrift om
rettsvitenskap, og er tidligere gjen-
gitt i Advokatbladet. Undersakelsen
fant at den private parten har 16
prosent storre sjanse for & vinne nar
kvinnelige dommere er i flertall.

Arsaken til dette har ikke forskerne
funnet noen god forklaring pa.

«P3 generelt grunnlag forventer vi
at kvinner skal vaere mer statsvennlige
i sporsmél om offentlig velferd. Det
ser ut til at holdningene kan fungere
annerledes i et kollega-panel», skriver
forskerne i Retfeerd-artikkelen, og
viser til at forskning gjort av Jon Kére
Skiple ved NORCE og kolleger kon-
kluderer med at dette er tilfelle.

«NAr et panel bestir av et flertall
av kvinnelige dommere, som repre-
senterer elitekvinner, er det mer
sannsynlig at hele panelet stemmer
for den private parten. Dette funnet
antyder at denne predikatoren ikke
bor ignoreres», heter det videre.

Her er forskernes hovedkonklusjoner:

e Parten med en mer erfaren advo-
kat har 8 prosent storre sjanse for
4 vinne saken i Hoyesterett.

Parten som har vunnet i to run-
der i underrettene har 32 pro-
sent hayere sjanse for & vinne i
Hoyesterett.

I saker med spersmal om ekspro-
priasjon har den private parten 9
prosent sterre sjanse for & vinne.
Niar kvinnelige dommere er i
flertall er det 16 prosent starre
sjanse for at den private parten
vinner.

Nir et flertall av dommerne har
bakgrunn fra lovavdelingen i Jus-
tisdepartementet, har  den
offentlige parten 8 prosent sterre
sjanse for & vinne.

Nir et flertall av dommerne i
panelet er utnevnt av eller under
en sosialdemokratisk regjering,
har den offentlige parten 7 pro-
sent storre sjanse for 4 vinne
saken.
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Skal sammenligne
Nordens hoyesteretter
| grunnlovssaker

Kan gi svar pa om politikernes makt

i okende grad bandlegges gjennom
domstolenes utvidede tolkninger av
grunnlovsbestemmelser.

@' Tore Letvik

Er domstolene i Norden i ferd med 4 sikre seg gkende
makt over politikernes frihet til 8 bestemme hvilken poli-
tikk de kan fore? Dette vil na et unikt forskningsprosjekt
pa hoyesterettene i Sverige, Norge, Finland, Danmark og
Island kunne finne ut av.

Prosjektet, som skal paga i tre 4r, ledes av forsteama-
nuensis i komparativ rett ved Orebro universitetet i
Sverige, Katalin Capannini-Kelemen. I hvert av de fem
nordiske landene har prosjektet juridiske eksperter
innen komparativ rett som skal g gjennom sitt lands
hoyesterettspraksis.

Prosjektlederen forteller at internasjonale undersa-
kelser viser at Hoyesterett og konstitusjonelle domstoler
spiller en stadig viktigere rolle i mange land nér det gjel-
der retning, form og innhold i offentlig politikk.
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— De nordiske hoyesterettene er intet unntak. De
har ofte bestemt grunnleggende politiske sparsmél ved
3 ta standpunkt om konstitusjonelle spersmaél, og ifelge
noen forskere er de nordiske landene sakte i ferd med &
bli styrt av dommere i stedet for av parlamentarikere,
sier Capannini-Kelemen.

Hun mener det er viktig & forstd hvordan dommerne
resonnerer, siden konsekvensene av en rettsavgjorelse ofte
har effekter som gir utover den konkrete saken som er
vurdert. Noen tilsvarende undersgkelse av hgyesterettene i
Norden er aldri gjort tidligere. Nar resultatene fra prosjek-
tet er ferdig vil de sammenlignes med de tidligere interna-
sjonale undersgkelsene for 4 se om hoyesterettene i Nor-
den beveger seg i en annen retning i konstitusjonelle
sporsmal, enn i verden for ovrig.

Omfattende arbeid

Prosjektets sakkyndige i Norge er Morten Nadim. Han var
ferdig utdannet jurist i 2012 og begynte som universitets-
stipendiat ved UiB samme ar der han skrev doktoravhand-
ling om hayesteretts argumentasjonsmenstre i perioden
1970 til 2016. Han disputerte for doktorgraden i august
2017 og har siden det arbeidet som prosedyreadvokat i
advokatfirmaet Wiersholm. Han har publisert flere artikler
om Norges Hoyesterett. Den 1. mars gir han over til stil-
ling som seniorrddgiver hos Sivilombudsmannen, og skal



Morten Nadim er den norske

representanten i et stort nordisk
forskningsprosjekt om hoyeste-
rettenes behandling av grunnlovs- q
saker. (Foto: Privat)




fra august maned jobbe med prosjek-
tet ved siden av stillingen hos Sivilom-
budsmannen.

Prosjektet som nd pabegynnes
skal soke & finne ut av hvorvidt hay-
esterettene i Norge, Sverige, Finland,
Danmark og Island argumenterer likt
eller ulikt i grunnlovsspersmal. —
Huilken betydning har det d finne ut
av dette?

—I Norden har vi utstrakt historie
med lovsamarbeid, og det er ikke
uvanlig at for eksempel norske dom-
stoler viser til nordiske rettskilder for
4 begrunne sine standpunkter. Like-
vel er det ganske stor innbyrdes ulik-
het mellom de nordiske landenes
rett. Det foreligger ganske lite syste-
matisk analyse av nordiske hayeste-
retter, og det vil vaere verdifullt 3 se
om det er tilsvarende likheter og for-
skjeller mellom disse domstolene
som det vi ser i jussen ellers. Seerlig er
det interessant & se om de ulike nor-
diske domstolene har utviklet seg i
samme eller ulik retning over tid.

— Hva blir din oppgave vil her i
Norge?

— Oppgaven blir i hovedsak &
analysere avgjerelser fra norsk Hay-
esterett der domstolen har tatt i bruk
Grunnloven. Prosjektet videreforer
metoden fra det verdensomspen-
nende =~ CONREASON-prosjektet
der det ble utviklet en typologi over
ulike mater & benytte seg av grunnlo-
ver pd i rettslig argumentasjon. Opp-
gaven min blir & vurdere hvordan
Norges Hoyesterett argumenterer i
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Vi skal finne frem fil
40 avgjorelser fra Norges
Hayesterett som har hatt
stor betydning da de ble
avgjort, eller har fatt stor
betydning for ettertiden

lys av denne typologien, sier Nadim.

Prosjektet har store dimensjoner.
Totalt vil si mange som 200 nor-
diske hayesterettsavgjorelser i kon-
stitusjonelle sporsmal bli analysert.

— Det er 40 avgjerelser per dom-
stol som skal gjennomgas. Altsd skal vi
finne frem til 40 avgjorelser fra Norges
Hayesterett som har hatt stor betyd-
ning da de ble avgjort, eller har fatt
stor betydning for ettertiden. Siden
1970 har det blitt avsagt ca. 60 avgje-
relser i storkammer og plenum, og fle-
re av disse angdr grunnlovsspersmal.

— Flere av disse sakene vil vere
naturlige 4 inkludere i en slik ana-
lyse, serlig fordi dette er saker som
Hoyesterett selv har vurdert som
serlig prinsipielle, og de inneholder
ogsa synspunkter fra hele (eller store
deler av) domstolen pd det tids-
punktet avgjorelsen ble avsagt. Eks-
empler kan vere kjente saker som
Kloftasaken fra 1976, Borthen- og
Thunheim-sakene fra 1996. Det kan
ogsd vere aktuelt 4 ta med de se-
neste sakene fra Hayesterett i ple-
num, nemlig Klima-saken og Acer-
saken.

Balansen

I beskrivelsen av det Nordiske pro-
sjektet, som har fitt 5,8 millioner
svenske kroner i stotte av den sven-
ske  riksbankens jubileumsfond,
heter det blant annet at «gkende
domstolsmakt har under de seneste
tre tidrene blitt en global trend.
Hoyesterettene og forfatningsdom-

stolene spiller en stadig storre rolle i
mange land nér det gjelder & fast-
sette den offentlige politikkens inn-
retning, form og innhold. De nor-
diske hayesterettene er intet unntak.
De har ofte gjennom 4 ta stilling i
konstitusjonelle spersmal avgjort
grunnleggende politiske spersmal. I
noen tilfeller har de til og med blitt
beskyldt for altfor vidtgdende akti-
visme».

— Foreligger det — etter ditt syn — en
fare for en forskyvning av maktbalan-
sen mellom de tre statsmaktene, og at
den dommende statsmakt vil kunne gd
for langt i forhold til den lovgivende?

— Balansen mellom statsmaktene
vil alltid kunne vippe frem og tilbake,
og det har veert en trend at domsto-
lene har fétt tiltakende makt som fol-
ge av okt rettsliggjering. Denne retts-
liggjeringen er det i utgangspunktet
ikke domstolene som har stitt for,
men det debatteres i hvor stor grad
domstolene har benyttet denne retts-
liggjoringen til 4 {4 enda sterkere posi-
sjon. Gjennom en analyse av grunn-
lovssaker vil det vere mulig & se
nzermere pa akkurat dette spersmalet.

— Det er serlig i konstitusjonelle
spersmél at domstolenes makt kan
vise seg & veere storst. Gjennom for
eksempel dynamisk eller utvidende
tolkning av grunnlovsbestemmelser
kan domstolen legge band pa lovgi-
vende myndighet, bdnd som det er
vanskeligere for Stortinget & gjore
noe med fordi det da kanskje m4 en
grunnlovsendring til.
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Fersteamanuensis i komparativ rett ved Orebro universitetet i Sverige, Katalin Capannini-Kelemen, leder prosjektet. (Foto: Anna Asplund)

Hoyesterett

— 12017 leverte du en doktorgrad om
utviklingen i Hoyesteretts argumenta-
sjonsmonstre. Hva fant du der?

— I doktoravhandlingen analyserte
jeg rettspraksis, i hovedsak sivile saker,
fra Norges Hoyesterett i perioden
1970-2016 langs serlig tre linjer:
rettskildebruk, bredden i argumenta-
sjonen og balanseringen av enkeltindi-
videts rettigheter opp mot felleska-
pets beste. Analysen viste at
Hoyesterett i skende grad henviser til
skriftlige kilder i sine premisser, og at
dette serlig har gket med internasjo-
naliseringen, men omrader der inter-
nasjonaliseringen ikke har vert like
fremtredende har ogsd samme trend
med okt henvisning til skriftlige kilder.

— Hoyesterett har, litt til min over-
raskelse, ikke entydig gitt i retning av
4 skrive generelle prejudikater i alle
saker. Det er fremdeles en god del

‘—""-"r

avgjorelser som avgjores konkret, og
der argumentasjonsmaten ikke har
endret seg i seerlig grad siden 1970-tal-
let. Seerlig interessant synes jeg, var at
antallet fraksjoner Hoyesterett deler
seg i ved uenighet oker dess mer gene-
relt begrunnet avgjorelsene blir.

— Til sist viste analysene at hen-
synet til fellesskapet i skende grad
har mittet vike til fordel for indivi-
duelle rettigheter i perioden, men
likevel slik at hensynet til fellesska-
pet fremdeles er avgjorende i en rek-
ke saker ogsa i dag.

— Domstolene naermest glemt

— Hvordan vil du si vi ligger an i for-
hold til aktivitet ndr det gjelder norsk
juridisk forskning pd domstolenes
makt og rolle i samfunnet, sammenlig-
net med tilsvarende forskning som
utfores i andre nordiske land?

— Domstolene var lenge «glemt»
i norsk forskning, men har vert
omtalt med ujevne mellomrom.
Mest kjent er kanskje debatten
Johs. Andenzr og Jens Arup Seip
hadde om Hayesteretts politiske
rolle p4 60-tallet. I forbindelse med
Hoyesteretts 200-4rsjubileum ble
imidlertid fokus satt pa i alle fall
Heoyesterett og det ble skrevet en
rekke boker og artikler om domsto-
len. Nar det kommer til konkret
vurdering av domstolenes makt og
rolle kan det ogsd nevnes at i begge
maktutredningene har domstolene
veert neermest en parentes. S& sam-
menlignet med de to andre stats-
maktene er domstolene naermest
glemt av forskningen. Dette pro-
sjektet vil forhdpentligvis bidra til &
kaste ytterligere lys over den tredje
statsmakt.
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Riksadvokaten om forskning innen strafferett

— Stfort behov for 3
systematisere og forklare
de ulike reftskildene

— Behovet for forskning er naermest uendelig
stort for 8 fa systematisert og forklart de ulike
rettskildene, sier riksadvokat Jern S. Maurud.
Han sier det opp gjennom arene er produsert
et regelmylder pa dette omrddet.

EI/ Tore Letvik

Forskning innen strafferetten kan vzere aktuelt innen
patalemyndighetenes omride, og vi har derfor spurt
riksadvokaten om hans syn pé nytten av slik forskning.

Hvilken betydning har det for deg som riksadvokat
at landets utevende patalejurister er bevisst pé straffens
legitimitet og hvilken effekt en eventuell straff vil kunne
fa i den enkelte sak?

— I alminnelighet mener jeg det herer til «allmenn-
kunnskapen» hos embets- og tjenestemenn/kvinner i pata-
lemyndigheten 4 ha en grunnleggende interesse for — og
kunnskap om de filosofiske teorier som har vart og er sty-
rende for tenkning rundt straffens form4l. Nar dét er sagt,
er det likevel p3 det rene at hindhevingen av pitalemyn-
dighetens makt er en sterkt regulert virksomhet, med
utgangspunkt i autoritative kilder som ber respekteres i et
demokrati. A opptre som rettsfilosof nér man forst og
fremst er patalepraktiker, innebeerer i stor grad & blande
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sammen ulike nivier og oppgaver pi en méite som kan
komme til 4 utfordre rettens legitimitet. En kritikk av den
positive retten, ber etter mitt syn derfor forst og fremst
komme utenfra vir etat, og ber rettes mot var lovgiver —
Stortinget.

Er det etter ditt syn nok, eller mangel p3, rettsviten-
skapelig forskning innen strafferetten?

— Forskningen kan pd vart felt bidra pa szrlig to
omrader, som ikke er helt lgsrevet fra hverandre. For
det forste kan forskningen bidra til systematisering og
forklaring av de ulike rettskildene for praktikerne —
typisk ved handboker og lerebgker. Pa dette omridet
er behovet nermest uendelig stort i det regelmylder
som er produsert opp gjennom arene. Det er nok 3
nevne de mange uoversiktlige sporsmal som har opp-
statt i tilknytning til regler om innsynsrett, serlovgiv-
ning og E@S-rett. For det andre kan forskningen bidra
til utforsking av rettens moralske grunnlag og teore-
tiske fundament for gvrig — til forstielse og evaluering
av den positive retten utenfra, og som mulig impuls til
eventuelle reformer. For at forskningen skal kunne
bidra her, m4 vi gjerne ha mer men kanskje forst og
fremst ulike perspektiver dersom det praktiske rettsliv
skal kunne absorbere ekstern kritikk pid annen méte
enn ved 4 ignorere den eller ved kritikklost & under-
kaste seg den.

Nar patalemyndigheten i en straffesak gjor sine vur-
deringer av hvor streng straffepastand som vil vare riktig
4 nedlegge, ses det da etter stotte i rettsvitenskapelig



forskning, eller er det kun veiledning
fra tidligere liknende saker som leg-
ges til grunn?

— Nér patalemyndigheten i en
konkret sak gjor sine vurderinger av
hvilken straffepdstand som skal ned-
legges, er det nok ferst og fremst
forskningens systematiseringsfunk-
sjon som handbok og lerebok som
er av interesse, ssmmen med ovrige
autoritative rettskilder som lovtekst,
forarbeider og rettspraksis.

Hva mener du ber gjeres for at
slik forskning innen strafferetten
bedre skal kunne bidra til at straffe-
forfolgning og straff ikke bare repre-
senterer straff, men kanskje ogsd okt
samfunnsnytte i form av & veere mer

Det er nok a nevne

de mange uoversikilige
sporsmal som har oppstatt
i tilknytning til regler om
innsynsrett, saerlovgivning
og EQS-reft

rehabiliterende for de domfelte? Kan
straffeforfelgning av rusavhengige
vare et eksempel pa at forskning og
utvikling innen strafferetten, kan
bidra til endringer?

— Dette sporsmélet illustrerer
antageligvis godt hvordan man kan
ha en god arbeidsdeling mellom
forskningen og det praktiske rettsliv.
Mitt inntrykk av den forskning som i
dag foregdr pd vart felt, er at det
meste knytter seg til spersmal rundt
ansvarsleere og straffbarhetsvilkar.
Atskillig mindre om reaksjonslere
generelt, og enda mindre forskning
om fullbyrding og gjennomfering av
straffereaksjoner.
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Hvorfor er strafferettsvitenskapelig
forskning viktig?

| rettsordningen var kan
strafferettsapparatet

- patalemyndigheten,
advokater, domstolene og
kriminalomsorgen - betraktes
som ett av de viktigste
tannhjulene. Hvordan kan
rettsvitenskapelig forskning
bidra fil at det er velsmurt?

Av Jorn Jacobsen, Professor,
Det juridiske fakultet, UiB

Svaret ligger pd mange plan. Mest
generelt kan vi si at rettsvitenskapelig
forskning har vert sentralt i frem-
veksten av vart strafferettsapparat og
dets grunntrekk. Ikke minst nar det
kommer til 4 systematisere og vise
sammenhenger mellom de mange
strafferettslige reglene, har rettsvi-
tenskapelig forsking en viktig oppgav.
Mange viktige doktoravhandlinger i
rettsvitenskap, for eksempel, har
nettopp gitt praksis oversikt og prin-
sipp for konkrete spersmal knyttet
for eksempel til unnlatelsesansvar.

Ikke minst pd omrader hvor retts-
utviklingen skjer raskt, er rettsviten-
skapelige bidrag i form av 4 gi oversikt
over utviklingen og 4 gi en utfyllende
og mest mulig sammenhengende for-
tolkning av reglene betydningsfullt.
Hvordan kan vi for eksempel forst3
Hoyesteretts utvikling i retning av et
videre ansvar for passiv medvirkning,
hvor er vi pé vei og hvor kan grenser
for ansvaret settes?
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MQA

Foto: Andre Gisever Kvalvagnes

Andre ganger er det ulgste pro-
blemer som praksis enn ikke har fatt
grep om, som rettsvitenskapen kan
g4 foran og identifisere. Utviklingen
pa det teknologiske omridet er for
eksempel hurtig og kompleks, og ska-
per en rekke utfordringer for lovgiv-
ning og praksis. Dette er slik sett ogsd
et eksempel pa at rettsvitenskapen
kan bidra med & hente inn relevant
kunnskap om samfunnet som pavir-
ker eller i alle fall ber pavirke praksis.

Noen ganger kan det lede til at
vi f&r mer veiledende synspunkter
for eksempel for bruken av straffer.
Kunnskap om barn og ungdomskri-
minalitet og effekten av ulike straf-
fer, fra de klassiske straffene av feng-
sel og bot til nyere varianter som
ungdomsstraffen kan vere heyst
nyttig for patalemyndighet og prak-
sis med tanke p3 4 la strafferetten n
sine mélsetninger. Andre ganger er
det rettsvitenskapelig forskning kan
bidra med, forst og fremst 4 skape
mer komplekse oppfatninger. For-
enklede oppfatninger av den all-
mennpreventive effekten av straff

har for eksempel godt av & bli kon-
frontert av empirisk kunnskap som
viser hvor vanskelig det egentlig er &
ha formeninger om det.

I denne sammenheng skal vi hel-
ler ikke undersla hvor viktig for prak-
sis det kan veere 4 f3 studert seg selv,
og hvordan strafferettsapparatet fun-
gerer i praksis. Slike perspektiv,
empiriske eller kritiske, er viktig for &
kunne ta stilling til hva som er og hva
som ikke er bra i strafferettsappara-
tet. Forslag til reformer kan ogsé veere
sveert nyttig, bade for lovgiver og for
de praktisk virkende institusjonene.

Rettsvitenskapen har slik sett
mye & bidra med til praksis, fra mer
generelle perspektiver til konkrete
empiriske perspektiver, om rettsvi-
tenskapen lar praksis vaere praksis,
og heller orienterer seg mot 4 bidra
med den kunnskapen som trengs for
at strafferetten skal vaere bide rett-
ferdig og effektiv. Det er i sin tur et
svert viktig utgangspunkt for den
samfunnsordningen vi har.

Behovet for kunnskapsutvikling
er stort, for eksempel nar det gjelder
overgrep mot barn og unge. Betyde-
lige samfunnsutfordringer knyttet til
for eksempel gkonomisk kriminalitet,
kan overtid undergrave rettsstaten. I
s& mate er det ulykkelig at rettsviten-
skapen i s3 stor grad har vanskelige kar
béade pa universitet og i forskningspo-
litiske fora. I tildelingen av Forsknings-
radet har for eksempel rettsvitenska-
pen hatt svaert dirlige kir. Men det er
4 misforstd hvor viktig rettsordningen
er for et velsmurt samfunn, og hvor
viktig rettsvitenskapen der igjen er for
en velsmurt rettsordning, med straffe-
retten i sin kjerne.



— Et seerlig behov for
juridisk forskning 1 Norge

Nylige hendelser som NAV-
skandalen og filtak mot covid
19 har vist at det er et saerlig
behov for juridisk forskning

i Norge.

E/_!" Tore Letvik

Dette sier forsteamanuensis og
prodektan for forskning ved det juri-
diske fakultet pi Universitetet i
Tromsg, Sondre Torp Helmersen til
Juristen. S& vel yngre som eldre
jurister ved UiT Norges arktiske har
et sterkt engasjement og mange jern
iilden p& forskerfronten.

Prodekanen forteller at alle an-
satte i stillinger som professor, fors-
teamanuensis, forsker, postdoc, sti-
pendiat og forstelektor er engasjert i
og bidrar i forskning ved fakultetet.
De ulike gruppene har ulik andel av
stillingen sin satt av til forskning og
forskningsrelaterte oppgaver. Ogsé
universitetslektorer som ikke egent-
lig har en forskningsdel i stillingen
sin, kan bidra inn i forskning.

— Ved Det juridiske fakultet ved
UiT er forskningsaktiviteten og de uli-
ke forskerne knyttet til seks ulike fors-
kergrupper og ett senter. Vi har fors-
kergrupper i Same- og urfolksrett,
barnerett, prosessrett og tvistelasning,
statsrett, forvaltningsrett og formue-
rett, og i tillegg har vi Norsk senter for
Havrett. Forskergruppene og senteret
skal béde bidra til forskning av hey
kvalitet, godt forskningsmilje og sam-
arbeid, samt utvikling av nye prosjek-
ter og seknader, sier Helmersen.

Sondre Torp Helmersen. (Foto: UiT)

Blant hovedoppgaver

— Hva mener du forskning betyr for
fakultetet i form av engasjement, inn-
sikt og utvikling blant de ansatte, og
for fakultetets status utad?

— Det har stor betydning. Forsk-
ning er en av fakultetets hovedoppga-
ver, ssmmen med undervisning og
formidling. Det er en sentral arbeids-
oppgave for de vitenskapelig ansatte.
De skal holde seg oppdatert og utvikle
ny kunnskap innen sine fagfelt. Forsk-
ningen henger ogsi sammen med
undervisningen, ved at vi skal tilby
forskningsbasert undervisning.

— Huor utbredt, og hvor viktig,
mener du samarbeidet mellom de tre
juridiske fakultetene er?

— Det er relativt utbredt. Forsker-
grupper og enkeltforskere har ofte
kontakt med hverandre, og fakulte-
tene snakker sammen pé lederniva.
Jeg mener at dette samarbeidet er
viktig. En betydelig del av forsknin-
gen var handler om norsk rett, og da

er det naturlig & samarbeide med
norske forskere. Det er ogsa en trygg-
het i 4 vite & at man er koordinert
med de to andre fakultetene, og man
tenker ofte bedre i fellesskap.

— Er det omrdder med juridisk
forskning du mener det kunne veert
satset mer pad i Norge forutsatt at ram-
mevilkdrene ble utvidet og skonomien
styrket fra sentralt, politisk hold?

— Alle juridiske fag har en forsk-
ningsfront, og alle juridiske fag har
betydning for samfunnet, s det er
mange felter som kunne hatt godt
av okt oppmerksomhet. Det er noen
nylige hendelser som har vist et saer-
lig behov for juridisk forskning, som
NAV-skandalen og tiltak mot covid
19, sier Sondre Torp Helmersen,
som viser til at naleyet er trangt nar
det gjelder 4 f skonomisk stette.

— Vire viktigste kilder til ekstern
forskningsfinansiering er Norges
forskningsrdd (NFR) og EU, men det
er vanskelig & {3 innvilget prosjekter. I
2020 ble 11 % av alle soknader til
NFR innvilget. Etter vir mening er
det et stort behov for juridisk forsk-
ning innenfor en rekke omrader, men
Forskningsradets utlysninger etter-
spor sjelden juridisk forskning. Det
finnes f4 andre finansieringskilder for
juridisk forskning.

— En annen faktor er at de tre
juridiske fakultetene har darlige for-
holdstall mellom studenter og viten-
skapelige ansatte. De vitenskapelig
ansatte far derfor mer undervisnings-
ansvar og sterre administrativt ansvar
enn sine kolleger pa andre fakulteter,
og det gér ofte utover forskningen.
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Forskning — en utgift fil
inntekts ervervelse

Mangel pa forskning pa juss
er et demokratisk problem.

Av Gry Hellberg Munthe, avdelingsleder
politikk og samfunnskontakt,
Juristforbundet

Denne kronikken skrev jeg i 2009.
Da Juristen spurte om de kunne
trykke den igjen nd var jeg skeptisk.
Jeg er skeptisk av natur. Jeg stir imid-
lertid fortsatt for innholdet og har
kun oppdatert. Det var skuffende
enkelt & finne dagsaktuelle eksemp-
ler p& hvor skoen trykker.

Demokratisk problem

Juss bygger sivilisasjon og demo-
krati. Mangel pa rettsvitenskapelig
forskning og juridisk kunnskap blir
dermed et demokratisk problem.

Jussens betydning for samfunns-
utviklingen er ofte undervurdert. Et
demokrati som vért styres ikke ved
hjelp av gkonomiske virkemidler ale-
ne, men ogsd giennom normer og ver-
dier, lover og regler. Gjennom denne
type styringsmidler ivaretar de juri-
diske fagene en viktig sivilisasjonsbyg-
gende rolle. Det er derfor et stort
behov for & forske pa hvordan normer
skapes, forstas, anvendes og virker.

En konsekvens av manglende
kunnskap om normer som styrings-
middel, er at vire folkevalgte orga-
ner ikke fir tilstrekkelig kunnskap
om effekten og nytten av sine
beslutninger. Mangel pd forskning
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pa juss er dermed et demokratisk
problem.

EMK bjella

Da EMK ble vedtatt og ratifisert
utviklet norske jurister, godt hjulpet
av forskning, en EMK bjelle. Du
sjekket faktum opp mot norsk rett,
og sa ringte det en bjelle i bakhodet
ditt om at du ogsi maitte sjekke
EMK.

Kunne E@S skandalen kunne
vaert unngitt om vi hadde forsket
mer pd EU-direktivers og interna-
sjonale avtalers virkning pa norsk
rett? Det er relativt uinteressant &
svare pa hypotetiske spersmal. Alli-
kevel, i dag ser vi at forskere far
avslag pd sgknader om & forske pa

norsk rett, fordi de ikke bidrar til
den internasjonale kunnskapsall-
menningen. Det er mulig at forsk-
ning kunne ha avverget E@S skan-
dalen, kanskje ikke. Min pastand er
at der er vanskelig & bidra kvalitativt
til fellesskapet (den internasjonale
kunnskapsallmenningen) hvis du
ikke har tilstrekkelig kunnskap om
din egen allmenning. Det har vi ikke
i dag, fordi vi ikke prioriterer &
skaffe oss den kunnskapen.

Tar  forskningsrddet
forskning alvorlig nok?

Jeg begrenser meg til 4 gjenta
sporsmélet som mange andre, og
bedre kvalifiserte enn meg, allerede
har stilt.

juridisk

Utgift til inntekst ervervelse
Hvorfor skal vi prioritere juridisk
forskning?

Rettsbildet er komplekst og
internasjonalt. Kunnskap om hvor-
dan normer, lover og regler skapes,
forstds, anvendes samt virker i sam-
spill med andre faktorer er essensielt
for 4 oppnd ensket effekt av en
beslutning eller et virkemiddel. Rik-
tig avgjorelse i forste instans koster
vesentlig mindre enn runder i klage-
systemet.

Rettsvitenskapelig forskning kan
bidra til en mer ressurseffektiv retts-
pleie og rettsutvikling, hvor tjenes-
ter til innbyggerne, kvalitet og rett-
sikkerhet stir i sentrum.

A forske pad hvordan normer,
lover og regler dannes, forsts,
anvendes og virker er en utgift til
inntektservervelse.
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Forsikring

«Kort ventetid, gode rad
Og topp service»

Vi blir stolte og ydmyke nar vi far slike tilbakemeldinger
fra vare medlemmer. Du kan kjope alle dine forsikringer
til en fast lav medlemspris hos Juristforbundet Forsikring. Gunstig

medlemspris
Har du forsikringene du trenger, eller har nye behov

dukket opp? Vare radgivere serger for at du og din
familie til enhver tid er riktig forsikret, og at du ikke
betaler mer enn du ma. Vi bistar deg ogsa i skadeskader.

Telefon: 23113311 | forsikring@juristforbundetforsikring.no | juristforbundetforsikring.no
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Aroeidslivet

Rad og bistand fra Juristforbundets eksperter

Juristforbundet filoyr sine medlemmer juridisk rddgivning og bistand innenfor
arbeidsrettslige spersmal. Kommer du som medlem i en vanskelig situasjon pa
arbeidsplassen, er det bare & kontakte Juristforbundets advokater.

Kontakt

Sentralbord: 40 00 24 25
E-post: advokat@juristforbundet.no

tsdom har definert

Hayestere

grense for seksuell trakassering

| en dom har Hoyesterett
definert grensen for hva som
er seksuell frakassering.

Thea Larsen Normann,
advokatfullmektig
Juristforbundets
Advokatkontor

Den 22. desember 2020 ga Hoyeste-
rett en kvinnelig industrimekaniker
medhold i at hun ble seksuelt trakas-
sert av to kunder. Dommen setter
med dette den nedre grensen for hva
som er ulovlig seksuell trakassering.
Kvinnen, som er utdannet indu-
strimekaniker, begynte 4 jobbe hos et
bilverksted i 2015. Forst som meka-
nikerlerling og senere i fast stilling.
Hun var den eneste kvinnelige meka-
nikeren som var ansatt i verkstedet.
Hun opplevde gjentatte, ubeha-
gelige hendelser fra to av verkste-
dets kunder. Den ene kunden hadde
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ved et tilfelle lagt hendene sine
under genseren pi den nedre delen
av ryggen til kvinnen. Ved et annet
tilfelle hadde den samme kunden
latt som om han skulle ta henne i
skrittet. Den andre kunden hadde
over tid oppsokt kvinnen. Han had-
de videre ved flere anledninger kilt
henne i midjen, og ved en anledning
klapset kvinnen pé baken.

Kvinnen ga tydelig beskjed til
kundene om at oppferselen deres
ikke var akseptabel. Videre meldte
hun ifra til lege, daglig leder og sty-
releder i bedriften om hva hun opp-
levde pé arbeidsplassen.

Tiltakene som ble iverksatt av
bedriften innebar blant annet at
kundene fikk beskjed om at de ikke
var velkommen p4a verkstedet. Den
ene kunden fortsatte imidlertid &
oppseke verkstedet.

Kvinnen anforte for lagmannsret-
ten at ledelsen ikke tok hennes reak-
sjoner pa alvor, og heller ikke tok til-
strekkelig grep for & hindre at den ene
kunden oppsokte henne pé jobb. Hun
ble etter hvert langtidssykemeldt.

Kvinnen anla sgksmal mot de to
kundene av bedriften hun arbeidet i,
samt soksmal mot egen arbeidsgiver

for manglende overholdelse av
arbeidsgivers aktivitets- og omsorgs-
plikt. I tingretten og i lagmannsret-
ten ble den ene kunden og arbeids-
giveren demt. Arbeidsgiver ble
imidlertid frifunnet for kravet om
oppreisningserstatning. Kvinnen
anket saken knyttet til kunden som
ble frifunnet til Hoyesterett.



Den demte kunden anket ogsa.
Arbeidsgiver anket ikke. For Hayes-
terett gjaldt dermed saken kun de to
kundene.

Kvinnenorm

Hoyesterett viser i dommen til like-
stillingsloven 2013 § 8 annet ledd
nér det gjelder hva som er seksuell
trakassering. Denne bestemmelsen
er viderefort i dagens likestillings-
og diskrimineringslov § 13.

Av denne gir det frem i tredje
ledd at med «seksuell trakassering
menes enhver form for ugnsket sek-
suell oppmerksomhet som har som
formal eller virkning & vaere kren-
kende, skremmende, fiendtlig, ned-
verdigende, ydmykende eller plag-
som.» Av sjette ledd gar det frem at
arbeidsgiver har et serskilt ansvar
for & forebygge og forhindre seksuell
trakassering.

I dommen skriver forstvoterende:

«Etter ordlyden md det for det
forste foreligge «seksuell oppmerk-
somhet», og denne m3 vaere «ugns-
ket» fra den oppmerksomheten ret-
tes mot. Slik jeg leser ordlyden, er
disse to vilkdrene grunnvilkar for for-
budets anvendelsesomride. Videre
rammes ikke enhver ugnsket seksuell
oppmerksomhet; det er et vilkir at
oppmerksomheten er «plagsom». I
dette ligger etter mitt syn terskelen
for forbudets rekkevidde».

Hoyesterett skriver videre at den
nedre terskelen for nar uensket sek-
suell oppmerksomhet er forbudt, er
angitt ved at oppmerksomheten ma
vaere «plagsomb.

Hva som er plagsomt mé i
utgangspunktet vurderes objektivt,
men Hoyesterett viser til forarbeidene
og skriver videre at det likevel ma ses
hen til en «<kvinnenormy.

Bakgrunnen for dette er at kvin-
ner opplever langt flere situasjoner
som seksuell trakassering, enn menn.
Hoyesterett skriver at det er noe
uklart hva som ligger i en slik norm,

men at siktemélet er 4 gi den som
utsettes for uensket seksuell opp-
merksombhet, et tilstrekkelig effek-
tivt vern i lys av lovens formal om 4
hindre seksuell trakassering.

Oppreisningserstatning

Hoyesterett konkluderte med at
kvinnen ble utsatt for seksuell tra-
kassering fra begge kundene. Det ble
lagt til grunn at samlet sett var
handlingene uensket og plagsomme
i lovens forstand, og dermed ogs i
strid med lovens forbud mot seksu-
ell trakassering.

Det fremheves i dommen at
enkeltepisoder ikke ngdvendigvis er
seksuell trakassering, men at man
m4 se pa det samlede bildet.

Samlet sett kan flere enkeltepi-
soder dermed utgjore seksuell tra-
kassering, slik som i denne saken.
Kvinnen ble tilkjent oppreisningser-
statning fra begge kundene med

henholdsvis kr 20 000 og kr 15 000.

Som medlem i Juristforbundet har du
anledning til d kontakte Juristforbun-
dets Advokatkontor for rdd og veiled-
ning i denne type saker.

for politisaker

www.spesialenheten.no

www.spesialenheten.no

Spesialenheten

1 saker som gjelder sporsmdlet om en ansatt i politiet
eller patalemyndigheten har begdtt en straffbar handling
i tjenesten, foretas og ledes etterforskingen av Spesial-
enheten for politisaker. Spesialenheten har totalt
41 ansatte. Hovedkontoret er plassert pa Hamar, og
enhetens etterforskningsavdelinger er lokalisert i Oslo,
Hamar, Trondheim og Bergen. For mer informasjon om
virksomheten vises det til Spesialenhetens hjemmeside

Jurist - fast stilling som etterforskingsleder

Ved etterforskingsavdelingen i Ost-Norge er det ledig fast
stilling som jurist ved avdelingens kontor i Oslo.

Se fullstendig utlysningstekst for stillingen pa.:

Seknadsfrist: 17. februar 2021
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Fagartikkel

Digitaliseringen er her
— Quo Vadis?

| den nobelprisbelgnnende
bok av forfatter Henryk
Sienkiewicz medferer store
samfunnsendringer at den
romerske offiseren Marcus
Vinicius ma foreta et valg
og derav tittelen pad boken
- Quo Vadis — «Hvor gar
du hen?»

Av Terje Svendsen, advokat/partner

i Bjerkan Stav Advokatfirma AS, medlem
i Juristforbundets Tech Forum og
Forum for naeringsdrivende.

Vi har i en lengre periode vart inne i
en samfunnsutvikling med en sterk
digitalisering, men spersmélet er
hvordan vi som jurister/advokater
har mett denne utviklingen, har vi
tatt den tilstrekkelig inn over oss og
hvordan skal vi forsgke & folge med
pad den galopperende utviklingen?
Det er kanskje tid for selvrefleksjon
og at en ma ta noen valg.

Skal vi bare sitt rolig i biten og
forholde oss til det som blir presen-
tert for oss som ferdige losninger
eller skal vi forseke & innta en mer
aktiv rolle?

Det vi kan sl fast med sikkerhet
er at digitaliseringen har endret og
vil fortsatt endre veldig mye pa var
arbeidshverdag som jurister. Bade i
forhold til tekniske lgsninger og der-
av miten vi arbeider pd, men ogs4 i
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forhold til hvilke juridiske problem-
stillinger vi skal hindtere.

Digitaliseringen skaper ikke bare
nye muligheter i form av teknologi
som kan effektivisere og forenkle
juridiske analyser og beslutningspro-
Utviklingen gir oss ogsé
utfordringer som stiller krav til
nytenkning og tilpasninger bide i
privat og offentlig sektor. Innenfor
privat sektor vil etablerte forret-
ningsmodeller for juridisk rddgivning
nok bli utfordret. Innenfor offentlig
sektor skaper allerede forvaltningsau-
tomatisering nye forutsetninger for
saksbehandling, kompetansebehov
og méten ting blir organisert pa.

P4 bakgrunn av et initiativ fra
noen av oss i Forum for naeringsdri-
vende i Juristforbundet — Privat ble
Tech-Forum opprettet hosten 2019.
Mandatet til Tech-forum er at foru-
met skal folge den teknologiske
utviklingen, med fokus p4 digitalise-
ring og kunstig intelligens og vurdere
dens konsekvenser for samfunnet,
juristprofesjonen, juristutdanningen
og samarbeidet med andre sam-
funnsakterer. I dette forumet har jeg
som en vanlig advokat gleden av &
jobbe sammen med utrolig mange
flinke personer som bide har fantas-
tisk innsikt og lang erfaring innenfor
teknologiomradet.

Min oppfordring er at alle vi som
har en mer tradisjonell jurist-/advo-
katbakgrunn ogsid m4a ha et mye mer
aktivt forhold til den pagiende digi-
taliseringen. Digitaliseringen skaper
enorme mulighet men ogsd utford-
ringer som mé hindteres. Bide for
var egen del, men og for vére arbeids-

sesser.

givere/klienter sin del, bor vi som et
minimum erverve oss kunnskap om
de sentrale hovedelementene i digi-
talisering og preve & forstd hva det
innebzrer.

Arbeidsmarked - friere arbeidsliv
Gjennom vér nye arbeidshverdag
har mange fétt en liten «kick-start» i
forhold til & bruke digitale verktay.
Uten Covid-19 ville denne utviklin-
gen nok tatt mange flere ar. Digitale
meter vil nok i stor grad frigjere tid
til reiser ogsa etter at pandemien er
over. Vi ser ogsd at det avholdes sto-
re konferanser og mater digitalt.

Juristforbundet har ogsi gjen-
nomfort sitt forste digitale drsmeoter
bade i hovedorganisasjonen og i sek-
sjonene. Det siste er et godt eksem-
pel pa bade fordeler og utfordringer
med 4 ta i bruk den nye teknologien.
Vi mister noe av det sosiale felleska-
pet en har ved fysiske deltakelse,
men meteformen gir alle i hele lan-
det en helt annen mulighet til & del-
ta uten 4 matte reise til det sentrale
(Ostlandet. Dette kan skape storre
muligheter for flere 4 delta og der
med grunnlag for bedre demokrati
og storre engasjement.

En ting er imidlertid & delta pa
digitale meter, en annen ting er
hvordan skal en fi frem budskapet
sitt pd best mulig mite og opptre
mest mulig hensiktsmessig pé slike
mgter. Dette skaper ogsa muligheter
for ny leering.

Digitaliseringen med nye mete-
plattformer vil nok ogsid skape et
mye friere arbeidsliv. De aller fleste
av oss har erfart at hjemmekontor



Advokat Terje Svendsen

fungerer bra og faktisk bedre for en-
kelte. Det medferer nok at en i frem-
tiden kanskje vil bli mindre bundet
av fast kontortid og kontorsted og i
storre grad kan selv regulere nir p
degnet vi gnsker 4 arbeide.

Médten vi arbeider p&
Forretningsmodeller for juridiske tje-
nester vil utfordres og konkurranse-
utsettes pd en mate som vi ikke har
tidligere har sett, ikke bare fra til-
grensende profesjoner og markeder,
men ogsd fra internasjonale akterer
som med nye disruptive teknologiske
lgsninger i hoyere grad vil kunne ni
kunder i det norske markedet. Juri-
diske virksomheters omstillings- og
tilpasningsevne til disse endringene
vil for mange vere avgjerende for
fortsatt drift.

Allerede nd mens vi bare er i
begynnelsen av digitaliseringen vil jeg
tro at det er mange advokater som
allerede merker at det er faerre opp-
drag knyttet til for eksempel avtaler
som lett lar seg standardisere, f. eks.
testamenter, ssmboerkontrakter etc.

Vi har ogs fatt erfaringer med
digitale rettsmater. Det er min spa-
dom at vi kanskje vil se mer av dette
ogsd post korona pga. kostnads- og
effektivitetshensyn. Digitale meoter
har slike fordeler, men skaper ogsd
utfordringer. Hvordan skal digitale
vitne- og partsavher vurderes — mis-
ter vi deler av sannheten nir disse
slipper stundens alvor med & mate
fysisk i en rettssal? Kan det medfere
at en kanskje ma vekte digitale avher
fra en person sin egen sofa pid en
annen mate?

Digitaliseringen gjor det ogsd
mer utfordrende & bedemme skrift-
lige bevis, da disse med dagens tek-
nologi er veldig lett 8 manipulere. Et
eksempel pa dette er Deepfake-tek-
nologien, hvor en med en enkel
mobilapp. veldig enkelt kan legg inn
sitt eller andre sitt ansikt pi en
annen person i en filmsekvens. Redi-
gering av lydopptak er ogsi veldig
lett & manipulere. Skal vi ha en for-
nuftig tilneerming til bade fordeler
og utfordringer med ny teknologi
ber vi ha kunnskap om hva som fin-
nes av muligheter og gjerne litt om
hvordan det virker.

Lovgiver og domstoler vil fi nye
utfordringer i forhold til spradkbruk
og struktur pd avgjerelser slik at
béde lover og avgjerelser vil kunne
bli bedre tilpasset en digital hverdag.

Utdanning

Den juridiske utdanningen har fore-
lopig i liten grad tatt inn over seg den
ny digitale virkeligheten. Nar en ser
utviklingshastigheten innenfor dette
omradet, haster det virkelig med & f3
digitaliseringen og virkningen av det-
te inn i studieplanene.

Skal vi lgse alle de nye problem-
stillingene som vil mete oss er det
kanskje viktigere enn noen gang at
grunnmuren for et godt juridisk
héndverk er pé plass, men det ford-
rer ogsé at vi har kunnskap om hvor-
dan den nye teknologien virker. Et
tidlig kurs i Lovdata og noen besgk
pa lesesalen pa Institutt for rettsin-
formatikk i studietiden vil nok ikke
vaere tilstrekkelig for & navigere i
den digitale utviklingen.
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Denne utviklingen gir sa raskt i
forhold til varigheten pa utdannin-
gen, at uansett innhold i lerepla-
nene sd vil nok utdanning ligge
langt bak den teknologiske utvik-
lingen. Kanskje m& en som mini-
mum pé studiet ha innferinger i
hva digitalisering innebzrer og
hvilke utviklingstrekk og teknologi
som finnes og gjerne lage spen-
nende debattforum hvor forholdet
mellom juss og teknologi diskuteres
slik at bevisstgjeringen rundt dette
blir sterre.

Nye spennende juridiske utfordringer
Denne utviklingen skaper ogsi en
mengde nye juridiske utfordringer
og dermed fortsatt arbeid til oss.
Som eksempler pa slike juridiske
utfordringer kan veere:

Utviklingen av kunstig intelli-
gens forutsetter innsamling av store
mengder data. Hvem eier dataene
og datastreommene i de forskjellige
stadiene av denne utviklingen, slutt-
produktet og den videre anvendel-
sen av sluttproduktet? Disse forhold
ma3 igjen forstds og avspeiles i kon-
traktene mellom partene og i tillegg
gjerne krydres med personvernut-
fordringer.

Hvordan handtere gkonomisk
kriminalitet knyttet til kryptovaluta?

Ansiktsgjenkjenning er et fantas-
tisk hjelpemiddel i en del sammen-
henger, og kan for eksempel brukes til
4 oppklare forbrytelser. Men hvem
eier disse dataene og har en kontroll
hva disse brukes til? I dag har for eks-
empel det private selskapet Clearview
3 milliarder bilder i sin base, det er
over 7 ganger mer enn FBI har i sin
base. Med den tettheten som er pi
bide faste kameraer og mobilkame-
raer og den utstrakte bildebruken som
finnes i vére sosiale medier, vil det gke
vesentlig. Det vil nok bare vare et
tidsspersmal hvor lenge vi har privat-
livet i behold. Hvordan skal en sikre at
privat besittelse av s& mye informa-
sjon ikke blir brukt til overvdkning?

Ved universitetet i London
(UCL) har de pekt ut folgende 6
typer kriminalitet begatt ved hjelp
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av kunstig intelligens i kategorien

«hoy bekymringsgrad»:

¢ Lyd og bildeetterligninger
skapt av Al

¢ Forerlose kjoretoy brukt som
vapen

e Skreddersydde phishing (nett-
fiske etter sensitiv informasjon)

e Angrep pa andre Al-kontrolle-
rende systemer

e Utpressing i stor skala

¢ TFalske nyheter skapt av Al

Verken vare studenter eller
de av oss som kan huske
fasttelefonen fra var
oppvekst har fid & vente pa
at noen andre skal laere oss
det nedvendige om var
nye digitale virkelighet

I tillegg til nye juridiske problemstil-
linger skaper utviklingen ogsé end-
ret krav til var brukeradferd:

Vi har alle fitt meldinger om smé-
kaker eller Cookies nar vi besgker en
nettside. Her tilbyr nettsiden full
funksjonalitet mot at du gir samtykke
til det de ber om. Det er vel de fer-
reste som hver gang gir inn pé knap-
pen «mer informasjon» for & begrense
hva nettsiden skal f3 tilgang til av
informasjon om deg og din nettbruk.
Dersom en ensker & holde sin bruker-
adferd privat ber en kanskje det. En
cookie er jo ikke farlig i seg selv, men
kan oppsamle en masse data, herun-
der persondata. Har virksomhetene
tilstrekkelig kontroll p& denne infor-
masjonen og tredjepartscookies?

Stadig nye kunnskapskanaler —
hvordan uteve god nok kildekritikk?
Hvordan hindtere en verden hvor til
og med USA sin president er en av
de storste desinformasjonskildene?

Digital etikk
Utviklingen medferer at det bor veere
en dpen debatt om bruken av nye

digitale lgsninger, data, kunstig intelli-
gens osv. og de dilemmaer, som de nye
teknologiske muligheter reiser. Her
ber vi jurister ha en sentral rolle. Det
forutsetter imidlertid at vi har kunn-
skap ikke bare om jussen men og om
de digitale losningene.

Jurister ber ha en sentral rolle
ndr etiske spgrsmal om forholdet
mellom anvendelse av ny teknologi
og hensynet til borgernes grunnleg-
gende rettigheter, rettssikkerhet og
grunnleggende  samfunnsmessige
verdier dreftes. Her har juristene en
helt klar rolle, men for 4 kunne bru-
ke vir stemme ma vi ha en innsikt i
teknologien og det bor skje raskt for
teknologien har kommet s langt at
det er for seint & snu uten at det far
store negative konsekvenser, eksem-
pelvis med forbud.

Vi har et samfunnsansvar for at
vi kan bidra med nedvendige retts-
lige og etiske vurderinger pa et tid-
ligst mulig stadium slik at teknolo-
gien kan utvikle seg pa en slik méite
at vi kan utnytte de positive effek-
tene av den, men samtidig at den er
forsvarlig og hindrer mest mulig av
uheldige virkninger. Skal vi komme i
en slik posisjon har vi dessverre ikke
tid til 4 vente p3 at vire utdannings-
institusjoner fir denne typen tema
pa lereplanen og deretter leverer
nye unge jurister med tilstrekkelig
innsikt innenfor omrddet. Det vil ta
alt for lang tid.

Verken vére studenter eller de av
oss som kan huske fasttelefonen fra
var oppvekst har tid 4 vente pid at
noen andre skal lere oss det ned-
vendige om vir nye digitale virkelig-
het. Sannsynligvis har vi ikke lengre
posisjonen til Marcus Vinicius, fordi
valget allerede er tatt for oss. Skal vi
kunne uteve vart yrke ma vi etter
beste evne delta i utviklingen.

Sporsmélet blir derfor ikke
—hvor gir du?, men — nér gar du? Bli
interessert og en deltaker pa ditt
niva snarest. Begynn gjerne med 3 se
filmer som «lhumany, les beker/tids-
skrifter og folg gjerne Tech Forums
kurs og livestreaminger, s kan vi gd
inn i den digitale fremtid sammen.



Jussbuss

Man ma sikre at NAV-brukere
som har reft, faktisk far rett. Det
er usikkert om det kommende
NAV-ombudet kan fylle rollen
som lavterskeltiloud i
hverdagen.

Av Truls Hampus Holmstrém, Jussbuss

2020 vedtok Stortinget endelig &

opprette et NAV-ombud. Hvert

ar mottar NAV mange klager fra

brukere som foler at de har fatt
saken sin feilbehandlet eller ikke blir
lyttet til. NAV-ombudet vil kunne
ivareta brukernes rettssikkerhet i
storre saker og styrke muligheten til
4 papeke svikt i systemet. Ombudet
skal altsa foreta en viktig kvalitetssik-
ring av NAVs arbeid. Det fremstar
imidlertid som at NAV-ombudet
hovedsakelig skal ha en kontrollfunk-
sjon. Spersmélet er fortsatt hvem
som skal gi brukerne et lavterskeltil-
bud for hverdagslige henvendelser.

Forestill deg at du far avslag pa
dagpenger, AAP, uforetrygd eller en
annen ytelse etter folketrygdloven.
Du stiller deg uforstdende til avgjo-
relsen tatt av ditt lokale NAV-kon-
tor. N4 trenger du rdd og rettighets-
informasjon,  klage-bistand  og
eventuelt noen som kan bli med i
mete med din saksbehandler. Hvor
skal du ta kontakt? Du har ikke pen-
ger til advokat og er heller ikke
innenfor de 9 prosentene av landets
innbyggere som har krav pa fri retts-
hjelp.

Du kan be om hjelp p3 ditt lokale
NAV-kontor, stedet som fattet avsla-
get pd din seknad. Det er imidlertid
et rettssikkerhetsproblem om det
eneste stedet du kan sgke hjelp er det
samme stedet som har fattet vedta-

ket. Vir erfaring som saksbehandlere
i Jussbuss er dessuten at mange foler
at de fir mangelfull informasjon, ikke
forstir vedtakene sine, eller ikke fir
kontakt med sin saksbehandler.

Bor du i Fredrikstad kan du ta
kontakt med kommunens bruker-
ombud. De bistdir NAV-brukere i
flere hundre saker hvert ir, blant
annet ved & yte lavterskelhjelp i
saker som omfattes av folketrygdlo-
ven. Bor du i en nabo-kommune vil
du ikke vere garantert den samme
hjelpen. Som Oslo-borger vil du f&
kunne f3 lavterskelhjelp i sosialsaker
av Sosial- og eldreombudet. Saker
etter folketrygdloven faller imidler-
tid pa utsiden av hva de jobber med.

Innenfor helsetjenester har de
de ulike fylkene et godt lavterskeltil-
bud gjennom Pasient- og brukerom-
budet (POBO). NAV-saker faller
utenfor mandatet til POBO og du
vil bli henvist videre dersom du pro-
ver 3 ta kontakt med en slik sak. Det
er ikke grunn til & tro at behovet for
lavterskelhjelp er storre innenfor
helserett enn i NAV-saker. Det fin-
nes mange brukere med et stort
behov for hjelp innenfor begge disse
rettsomridene.

I dag er det ingen offentlig og
landsomdekkende instans som tilbyr
lavterskelhjelp i folketrygdsaker.
Dersom brukeren trenger praktisk

Lavterskeltiloud for NAV-brukere

hjelp etter 4 ha snakket med NAV,
ma dette sokes hos frivillige organisa-
sjoner. Nar saken er hos en frivillig
organisasjon, star ikke det offentlige
lenger med det samme ansvaret for
hvordan brukerne blir fulgt opp. Det
bar opprettes et offentlig ombud
som tilbyr tilsvarende god lavterskel-
hjelp til NAV-brukere som pasient-
og brukerombudene gir til brukere
innenfor helseretten.

A sté fast i en sak mot systemet er
en svaert krevende, og for noen en
drelang prosess. NAV-klageinstans
kan bruke 8 til 12 méneder for de
behandler saken, og for anker til tryg-
deretten er ventetiden ytterligere 12
til 15 maneder. Det er behov for en
tjeneste som kan bistd brukerne i
saker mens konfliktnivdet fremdeles
er lavt, og for den havner i domsto-
lene.

Det kommende NAV-ombudet
vil rapportere om systemfeil og
mangler i saksbehandlingen til NAV.
Dette er bra og viktig for & bedre til-
budet pé sikt. Det vil fortsatt vere
behov for en offentlig ordning som
kan sikre brukerne et lavterskeltilbud
for hverdagslige henvendelser, utover
NAV selv. Slik hjelp vil bidra til at
brukere som har rett, faktisk fir rett.
Det er usikkert hvordan det er mest
hensiktsmessig 4 lgse dette proble-
met, men behovet er pitrengende.

Dommarfullmektig

Seknadsfrist: 15. februar 2021.

Fullstendig tekst med kontaktinformasjon
samt elektronisk sgknadsskjema finner du pa
www.jobbnorge.no (ID 198372)

Jobbnorge.no
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Aleksander S. Pedersen,
Advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Grette AS

Andreé Berka, Advokat/juridisk
nettredakter, NHO

Andreas Rabe, Senioradvokat,
Advokatfirmaet Wiersholm AS

Andreas Qie Brekke,
Advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Thommessen AS, Oslo

Ane Fossli, Compliance & Legal
Coordinator, ALD Automotive AS

Ann Elisabeth Billa, Politiadvokat 2,
Innlandet politidistrikt

Anna Agejeva Jensen, Advokat, KPMG
Law Advokatfirma AS — Tromsao

Anne Hazeland Tingstad, Advokat,
Advokat Tingstad AS

Anne Haave, Politiadvokat, Trendelag
polifidistrikt

Anniken Larsen Fuglerud, Juridisk
radgiver, Tekna — Teknisk-
natfurvitenskapelig forening

Arvid Berentsen, Advokat, Advokat
Arvid Berentsen AS

Asgeir Ohnstad, Advokatfullmektig,
Advokatfirmaet Responsa AS, Stord

Atle Eika, Juridisk radgiver,
Forbrukertilsynet — Porsgrunn

August Bergum, Skattejurist,
Skatteetaten Skattedirektoratet
Oslo

Bastian Jansen, Advokatfullmekfig,
Advokatfirmaet Simonsen Vogt
Wiig AS, Oslo

Bjorn-Kristian Svendsrud, Fagsjef,
Drivkraft Norge

Brynhild Mostad Ystgaard, Radgiver/
jurist, Utenriksdepartementet

Camilla Moe, Politiadvokat, Vest
politidistrikt — Bergen

Camilla Wallee, Advokat, Advokat
Camilla S. Wallee AS

Caroline Christine Ladrup, Advokat,
HELP Forsikring AS

Diana Strand, Farstekonsulent/juridisk
radgiver, Statens vegvesen
Vegdirektoratet

Eirik Rudi, Advokat, Fulford Pettersen
& Co Advokatfirma AS
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Eirin Vikanes Bjelland, Radgiver,
Helsedirektoratet — Oslo

Elin Aase, Radgiver, Fiskeridirektoratet

Elisabeth Lier Haugseth,
Ekspedisjonssjef,
Kulturdepartementet, Avdeling for
likestilling, diskriminering og
internasjonale saker (LI)

Elisabeth Voldsund,
Advokatfullmektig, Bauta
Advokatfirma AS

Erik Kjser Mjos, Senior Procurement
Advisor, Lerey Seafood Group ASA

Espen Eiken, Underdirektor,
Skatteetaten Innkreving Trondheim

Espen Olsen, Seniorkonsulent,
Forsvarets Logistikkorganisasjon
- Kolsas

Fredrik Sikkerbel, Advokatfullmektig,
Advokatfirmaet Halvorsen & Co AS

Fredrik Skauge Knudtsen,
Seniorradgiver, @st politidistrikt
- Ski politistasjon — Felles enhet for
utlending og forvaltning

Gard-Havard Sem-Onarheim,
Konstituert tingrettsdommer,
Bergen fingrett

Georg Traheim, Underdirektar/
advokat, Statsforvalteren i Oslo og
Viken - Oslo

Gisle Danielsen, Seniorskattejurist,
Skatteetaten Sekretariatet for
skatteklagenemnda Stavanger

Hanne Skoe Cederkvist,
Fylkesnemndsleder, Fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker
i Vestfold og Telemark

Harald Hunnestad, Legal Counsel,
Aker Horizons AS

Hege Henriksen, Advokat, Aker
Solutions AS - Lysaker

Helene Viksas, Forstekonsulent/jurist,
Kriminalomsorgen Region Nord
— Troms og Finnmark
friomsorgskontor

Helge Johan Kaasball,
Tingrettsdommer, Ser-Trandelag
fingrett

Henriette F.V. Torgersen, Jurist
- innkjopsansvarlig, Oslo
kommune - Eiendoms- og
byfornyelsesetaten

Ida Miiller Winters, Politiadvokat, Oslo
politidistrikt — EN@ — Enhet @st
Ina Bjernra, Advokatfullmektig, Kluge
Advokatfirma AS

Inger Marie Stordal Eriksen, Advokat,
BN Bank ASA

Inger-Lise Oen Hellesund Szele,
Juridisk rddgiver, Vestbo BBL

Ingrid Helene Grimelid, Juridisk
seniorrddgiver, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap
- DSB

Ingrid Sandberg, Advokat,
Advokatfirmaet Thallaug ANS

Ingvill Nygard Bojer, Underdirekter,
Statens lanekasse for utdanning —
Oslo

Janne Danielsen, Konstituert
statsadvokat, Oslo
statsadvokatembeter

Jeanette Lund, Advokatfullmektig dr.
juris, Svensson Nokleby
Advokatfirma ANS

Jens Naas-Bibow, Advokat, 1,5
Advokatfirma AS

Joakim Zahl Fjell, Advokat/fagsjef,
Bransjeforeningen Norsk olje og
gass

Julian Langslet Fongen, Regulatory
Risk Manager, Danske Bank — Oslo

Julie Schaanning, Seniorskattejurist,
Skatteetaten Innsats Moss

Karin E. Naess, Jurist |I, Munch-museet

Kirsti Guttormsen, Tingrettsdommer,
@vre Romerike tingrett

Kjersti Brevik Moller,
Advokatfullmektig,
Lilehammeradvokatene AS

Kjetil Helvig, Head of Regulatory
Compliance & Product
Governance/Consumer Protection,
Santander Consumer Bank AS

Knut Aksel Wadet, Juridisk radgiver,
Norid AS

Kristian Steback Wilhelmsen,
Advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Haagensen & Bakkelund AS

Kristine Devold, Advokat, Bauta
Advokatfirma AS

Lene Kjemphol Loy, Daglig leder,
Byjuristen AS



Line Isabell Sivertsen Rytter, Advokat,
Advokatfirmaet Teigstad AS

Magnus Hovind Rognhaug,
Konstituert tingrettsdommer, Moss
fingrett

Malene Anette Holand, Advokat,
Advokatene Christian Wiig & Co AS

Margrete Joleik Jonstad, Politiadvokat,
Vest politidistrikt — Flore

Margrete Mork Miiller,
Personvernombud,
Interkommunalt Arkiv Mere og
Romsdal IKS (IKA)

Mari Gjefsen, Fast advokat,
Advokatfirmaet Thommessen AS,
Oslo

Marianne Birkeland, Radgiver,
Finnmark politidistrikt — Varde

Marianne Viset, Advokatfullmektig, Ro
Sommernes Advokatfirma Da

Markus Thommessen, Forstekonsulent,
Sivilombudsmannen

Mette Ackenhausen, Advokaf, Advokaf
Mette Ackenhausen

Michael Oscar Asheim, Advokat, If
Skadeforsikring NUF

Mikkel Sunde Dragnes, Senior Legal
Counsel, Danske Bank — Oslo

Mina Kristensen Bogsti,
Advokaffullmektig, Huseiernes
Landsforbund

Ole-Bjorn Aase, Utreder, Gulating
lagmannsrett

Ole-Magnus Kristiansen, Juridisk
seniorrddgiver, Nordland
politidistrikt — Bodo

Per Johan Zimmer, Advokat, Vaag &
Zimmer Advokatfirma AS

Pernille Engstrem Skaug, Fast
advokat, Advokatfirmaet
Thommessen AS, Oslo

Peter Lenda, Advokat, Advokatfirmaet
Grefte AS

Pal Jakob Aasen, Advokat,
Advokatfirmaet Elden DA Oslo

Sigbjern Kvarme, Seniorrddgiver,
Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet

Silje Borchgrevink,
Dommerfullmektig, Oslo tingrett

Simen Merk Lanes, Advokatfullmekfig,
Advokatfirmaet Legalis AS

Siri Agnethe Kristiansen, Advokat,
Haver Advokatfirma AS

Siv Johanna Dalen, Avdelingsleder,
Skogmo videregdende skole

Snorre Nordmo, Specialist Counsel,
Wikborg Rein Advokatfirma AS,
Oslo

Sondre Aasen Aukland,
Dommerfullmektig, Oslo tingretft

Stig Degvold, Advokatfullmektig,
Advokatfirmaet Tollefsen AS

Stig Lorentz Bech, Partner,
Advokatfirmaet Wiersholm AS

Stig Akenes Johnsen, Konstituert
lagdommer, Gulating lagmannsrett

Susanne Eliassen, Advokat,
Barneadvokatene DA

Suzanne E Five, Avdelingsleder,
Forliksradet i Asker og Baerum

Synne Liithcke Lied, Advokat, Tekna
— Teknisk-naturvitenskapelig
forening

Tonje Faanes, Seksjonsleder,
Arbeidstilsynet — Arbeidsmiljo og
regelverk, avd Trondheim

Torkjell Solbe, Partner, Stiegler WKS
Advokatfirma AS

Trine Blix, Seniorradgiver,
Digitaliseringsdirektoratet Avd
Brenneysund

Trine Hamborg Dahl, Advokat,
Advokat Trine Hamborg Dahl AS

Trond Vegard Johannessen, Assosiert
partner, Kluge Advokatfirma AS

Tuva Fugiseth Kongsvold,
Kommuneadvokat, Stange
kommune

Vibeke Laerum, Advokat,
Advokatfirmaet Leerum AS

Victoria Steen Svendsen,
Dommerfullmektig, Asker og
Baerum tingrett

@ystein Svendsen, Seniorrddgiver,
Pasient- og brukerombudet i Mare
og Romsdal

Aleksandra Sidorenko, Seniorradgiver,
Den Norske Helsingforskomite

Andreas Hartley Enevold,
Spesialrddgiver, Troms og Finnmark
fylkeskommune

Edyta Maria Majka, Konsulent/jurist,
Advokatene Hustad og Servig AS

Heidi Juritzen, Dommerfullmektig,
Heggen og Freland tingretft

Kathrine Mjones

Oda Marie Borg Sortland, Radgiver,
Fylkesmannen i Oslo og Viken
- Oslo

Sara Margareta Ellinor Andersson,
Faerstekonsulent, Trendelag
politidistrikt

Stine Marie Riis Hakonsen,
Dommerfullmektig, Sunnhordland
fingrett

Svanhild Kambestad, Radgiver/jurist,
Bergen kommune

Therese Motzfeldt, Fagdirekior,
Naerings- og fiskeridepartementet

Adriana Pooja Joseph, Universitetet
i Oslo
Alexander Gulliksen Johansen,
Universitetet i Bergen
Benedikte Wennemo, Hogskolen
i Innlandet - Lillehammer
David Alexander Lundgaard
Anderson, Universitetet i Oslo
Erika Apeland, Universitetet i Agder
Filippa Helland Jessen, Universitetet
i Oslo
Fruna Alami, Universitetet i Oslo
Hanne Sellevold, Universitetet
i Bergen
Hedda Cathrine Haraldsdotter Rutle,
Universitetet i Agder
Henriette Rindal, Universitetet i Agder
Mahrukh Mahmood, Universitetet
i Oslo
Margrethe Migen, Universitetet
i Bergen
Mathias Windhoel, Universitetet
i Agder
Mehmet Kaan Inan, Universitetet
i Oslo
Njal Harald Koll Jensen, Universitetet
i Oslo
Nora Elise Sorknes, Hogskolen
i Innlandet - Lillehammer
Ole Moripen Maystad, Universitetet
i Oslo
Pasoon Saadat, Universitetet
i Stavanger
Rahman Akhtar Chaudhry,
Universitetet i Bergen
Rebekka Skare Galde, Universitetet
i Stavanger
Said Nasser, Universitetet i Tromse
- Norges Arktiske Universitet
Sayed Rahimi, Universitetet i Oslo
Stine Charlotte Tungodden,
Universitetet i Agder
Tom @yvind Heitmann, Universitetet
i Tromso — Norges Arktiske
Universitet
Vilde Roheim Tveit, Hagskolen
i Innlandet — Lillehammer
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UTGIVER ~ ~ ANNONSEKONTAKT
Norges Juristforbund - Per-Olav Leth

Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo Ej * 91816012

TIf. 40 00 24 25 / Faks 22 03 50 30 L | e per.olav@storybold.no

Et fagblad for vare 21 000 medlemmer - alle jurister i offentlig og privat

sektor, dommere, dommerfullmektiger, advokater, advokatfullmektiger-/ "/k/f)/ﬁ ’7%, ' }
o

sekretaerer osv.

Lesertall 2018: 24 000 lesere (Kilde: Kantar Media Fagpresse 2017)

Opplag: 21310 (Kilde: Fagpressens Mediekontroll)

NYHET!

NYHET! . Stillingsannonse

| 2021 inkluderer vi henvisningsannonse i den ; pa ne." inkluderer
trykte utgaven ftil alle som publiserer stilling 7, e g henvisn.-annonse
ledig via Juristforbundets digitale kanaler. _ — i pa print *)

For kun kr 5 800,- far du med andre ord
disse kunngjeringsmulighetene

e www.juristen.no

e www.juristforbundet.no Stillingsannonser
e Nyhetsbrevet vart - 21 000 medlemmer A inkluderes alltid
e Henvisningsannonse — 1/6 side i den trykte utgaven *) I i vare nyhetsbrev!
(21 000)

Utgivelsesplan 2021 Annonseformater Annonsepriser
Nr  Utgivelse Materiellfrist Format Bredde Hoyde Produkt/Stilling: Spesiealplasseringer:

1/1-side 210 mm 270 mm (+3 mm utfall) 1/1-side  23200,- Bakside 26 400,-
1 10. februar  29. januar

1/2-side vertikal 76 mm 215 mm 1/2-side 16900,- 2.omslag 24300,-
2R Lol LRI 1/2-side horisontal 160 mm 105 mm 1/4-side 14500 3.omslag 24300,-
3 16. juni 4. juni 1/4-side vertikal 105 mm 90 mm 1/6-side 7000,-

1/4-side horisontal 160 mm 50 mm
4 8. september 27. august

L/6-side vertikal 49mm 105 mm Pris pa bannerannonser og bilag,
5 27. oktober  15. oktober fo
1/6-side horisontal  105mm 49 mm oppygis pa forespersel
6  15.desember 3.desember Baksiden 210mm  210mm  (+3 mm utfall) Alle priser er ekskl. mva.
*) Forutsetter at utgivelsesdato samsvarer med sekn frist, samt af ferdig annonsematr (1/6 annonse) oversendes innen matr. frist.

Fagpressen = ¥ = JURISTFORBUNDET

OPPLAGSKONTROLLERT



Hovedstyret

President

Havard Holm
hho@juristforbundet.no

Visepresident

Katrine Bratteberg
kb@juristforbundet.no

Styremedlemmer valgt av Landsmgtet

Anette Fjeld

anettefjeld@hotmail.com

Lars Marius Heggberget

larsmhe@online.no

Karoline Dystebakken (megtende varamedlem)
karoline.dystebakken@arbeidstilsynet.no

Styremedlemmer valgt av seksjonene

Sverre Joachim Wiese Bromander (Juristforbundet — Stat)
sverre.bromander@gmail.com

Benedicte Gram-Knutsen (Juristforbundet — Kommune)
benedicte.gram-knutsen@bergen.kommune.no

Wiggo Storhaug Larssen (Juristforbundet — Dommerforeningen)
wiggo.storhaug.larssen@domstol.no

Sondre Christoffer Karlsen Lie (Juristforbundet — Student)
sondre_lie95@hotmail.com

Tor Egil Viblemo (Juristforbundet — Privat)

tev@oxford.no

Ansattes representant

Hanne Eie Sudland
hes@juristforbundet.no

Generalsekretaer

Magne Skram Hegerberg
msh@juristforbundet.no
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Medlemsguide

Har du flyttet eller byttet jobb?

juristforbundet.no/minside
medlem@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Forsikring — medlemstilbud

Juristforbundet Forsikring
juristforbundet.no/forsikring
forsikring@juristforbundetforsikring.no [ 23 1133 11

Bank — medlemstilbud

Handelsbanken
handelsbanken.no/juristforbundet
Finn ditt neermeste bankkontor for kontaktinformasjon

Juristforbundets advokatkontor

juristforbundet.no/advokatkontoret
advokat@juristforbundet.no 40 00 24 25

Lonnsstatistikk/lonnskalkulator
juristforbundet.no/lonnskalkulator

Juristen

juristen.no

Redaksjonen:
redaksjonen@juristen.no | 482 48 352
Annonser:

perolav@07.no | 918 16 012

Jobbmarkedet
juristen.no/stilling

Juristenes Utdanningssenter
jus.no 140 00 26 62

Juristforbundet | 40 00 24 25 | www.juristforbundet.no | post@juristforbundet.no

Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo
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Returadresse:
Juristforbundet
Kristian Augusts gt 9
0164 Oslo

Sjekk vare nettsider
www.juristen.no

Enten du foretrekker mobil, nettbrett eller desktop

® sistenytt ® debatt
e stillingsannonser @ fagstoff

Tips oss pa redaksjonen@juristen.no
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