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Konfliktleser

Klarer domstolene a holde
posisjon som samfunnets
konfliktleser?

Grunnlovsvern

Forslag blant annet om et
ovre tak pa antall h@yesteretts-
dommere.

Kirsten Bleskestad
Leder av Dommerforeningen
i en tid med store endringer.

Tolga-advokat
Advokat Nicolai Skjerdal er
prosessfullmektig i Tolga-saken.

Sven Marius Urke

Direkteren i Domstol-
administrasjonen om teknologiens
muligheter i domstfolene.

Rettskappene
Hvilket forhold har juristene til
kappene de ma bruke i retten?

Dommerfullmektig
Dommerfullmektigordningen
kan sta foran store endringer.

Utredere
Vi har mott utrederenheten
i Borgarfing lagmannsrett.

Rettstegneren

Esther Maria Bjerneboe har
tegnet fra norske rettssaler
siden 1997.

Europaradets dommerkomité
Nils Asbjern Engstad gir seg

i CCJE efter 16 ar som Norges
representant.
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IKT-oris til domstolene for seks ar siden
— |1 dag stort feknologisk etterslep

omstolenes digitale saksbehandlingssystem ble
for seks ar siden hyllet med internasjonal IKT-
pris. Det at saksbehandlingssystemet Lovisa
ble belennet med den internasjonale prisen «Global
Awards for Excellence in Adaptive Case Management»
i 2014, illustrerer at systemet den gang representerte
noe av det fremste innen digital stette for saksavvikling
i domstolene. Men i dag er beskrivelsen av situasjonen i
domstolene at det er et betydelig teknologisk etterslep.
Det er et bilde pd hvordan kravene endrer seg og pa farten
pa teknologisk utvikling, papeker professor Arne Krokan
i Domstolkommisjonens utredning. Digitaliseringen av
domstolene kom i gang relativt tidlig, men det er over
en lang periode ikke satt av tilstrekkelige ressurser
til videreutvikling, sier Krokan. | et eget vedlegg til
kommisjonens utredning utdyper han betydningen av en
digital transformasjon av domstolene. Han beskriver en
utvikling som gar fort, og der risikoen for a bli hengende
for langt etter blir stadig sterre.

Digitalisering og kunstig intelligens er et av flere temaer
vi setter fokus pa i denne temautgaven om domstolene.
Utgangspunkt er Domstolkommisjonens  utredning
«Den fredje statsmakt — domstolene i endring» som ble
levert i hest. Den har ikke fatt samme oppmerksomhet
som kommisjonens delutredning som kom i fjor, om
struktur. Debatten om antall tinghus og rettskretser har
hatt hey temperatur helt siden delufreningen kom.
Men ogsd i kommisjonenes sluttrapport er det forslag
som ber engasjere og fere fil debatt. Det handler
om alt fra hvordan dommere utnevnes ftil bruken av
dommerfullmekfiger. Og store spersmal; som om
domstolene klarer & ha posisjon som samfunnets
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foretrukne konfliktleser eller om dommerne har

tilstrekkelig uavhengighet.

Pa teknologifeltet er bruk av kunstig infelligens i dom-
stolene noe som Vil fere til diskusjoner. Arne Krokan
viser fil en rapport fra European Commission for the
Efficiency of Justice, som viser at kunstig intelligens
og maskinlaeringsbasert beslutningsstotte fas i bruk i
stadig flere europeiske land. Sven Marius Urke, direktor i
Domstoladministrasjonen, er oppfatt av det teknologiske
efterslepet i domsfolene, og sier blant annet at man ma
tilrettelegge for & gjenbruke de enorme datamengdene
som over ar er blitt samlet i saksbehandlingssystemet. Det
er snakk om hundretusen av avgjerelser, som representerer
sveert verdifull data — og der fa av dem er publisert
gjennom Lovdata. Dataene ligger der og ber kunne
brukes som beslutningsstette for dommerne, sier han i
denne ufgaven.

Selv om domstolene kan std foran mange endringer, er
deft eff felt som holder seg uforandret; rettskappene. Eller
kanskje ikke. Tidligere lagdommer Iver Huitfeldt mener
kappene er for store og tunge. Saerlig uhensiktsmessig
for advokater som er mye pa farten, sier han i denne
utgaven. Vi har snakket med bdde Huitfeldt og andre
juristprofiler om reftskapper — advokat Jon Wessel-Aas
har stilt i Hoyesterett med kappe fra NRKs rekvisittlager
og riksadvokat Jern Maurud ma ha ny kappe, den gamle
riksadvokatkappen er for kort i ermene. Ny skal kjiopes
inn, forteller han.
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redaktor
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er den foreftrukne
konflikfloseren

Er konfliktlesning i ferd med & bevege seg
bort fra de alminnelige domstolene?

I sin NOU skriver Domstolkommisjonen at det er
avgjerende at domstolenes kjerneoppgaver sikres, og at
domstolene oppleves som tilgjengelige for alle.

Men er det slik i dag? Ifelge kommisjonens utredning
er det en hovedtendens at domstolene i forste- og
anneninstans fir feerre, men mer komplekse saker enn
tidligere. Dessuten tar sakene lengre tid. Nar det gjelder
alminnelige straffesaker, har det over tid blitt feerre saker,
og tingrettene idemmer samlet sett feerre straffereaksjo-
ner enn for. Nér det gjelder sivile saker, har det de siste ti
arene veert et fall i innkomne alminnelige tvistesaker.

«Analysene kan ogsa tyde pa at domstolene behand-
ler feerre tvister mellom nzeringsdrivende. Det har deri-
mot vert en vekst i saker som gjelder barn. Under halv-
parten av sakene som bringes inn for tingrettene,
avgjores ved dom. [ mange saker finner partene selv en
lpsning, enten ved hjelp av rettsmekling eller utenfor
retten. Av sivile saker som avgjores ved dom i tingret-
tene, ankes omtrent en tredjedel inn for lagmannsret-
tene», skriver Domstolkomisjonen.

«Utviklingen gir grunn til 4 stille spersmal om kon-
fliktlesningen er i ferd med 4 bevege seg bort fra de
alminnelige domstolene. Kommisjonen observerer ogsd
at domstolenes samlede kontroll med forvaltningen er
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beskjeden, bidde i antall saker og sammenliknet med
andre land», heter det i NOUen.

Andre konflikilesere

Domstolkommisjonen peker pé at det er et gkende
antall mulige konfliktlgsere i samfunnet — utenfor dom-
stolene. Som voldgift, mekling, private tvistelgsnings-
ordninger eller offentlige nemnder.

«Gjennomgangen viser at det er en rekke ulike ord-
ninger som avlaster, supplerer og til dels stir i en kon-
kurransesituasion til domstolenes konfliktlasning»,
heter det i utredningen og kommisjonen sper om det
kan vere grunn til 4 vurdere om domstolene i sterre
grad ber spille en rolle i & sikre uavhengigheten til, og
kvaliteten p4, den alternative tvistelgsningen.

I NOUen heter det at undersgkelser tyder pa at
domstolene har blitt mindre interessante som tvistelg-
ser for naeringslivet, og at tvister med lavere tvistesum-
mer i mindre grad bringes inn for domstolene:

«Samlet sett forer dette til et betydelig fall i tviste-
saksinngangen til domstolene og bidrar til 4 gjere dom-
stolene mindre relevant i samfunnet».

Kommisjonen papeker at det kan gi mindre transpa-
rens:

«Innenfor forretningsjussen finnes det i dag rettsom-
rdder der hva som er gjeldende rett, ikke er transparent
og offentlig og ikke blir gjenstand for politisk diskusjon,
fordi tvistene blir last ved voldgift. At domstolene anses
som mindre aktuelle for tvister i nzringslivet, kan bide



fore til mindre forutberegnelighet
og svekke lovgivers innflytelse og
kontrollmuligheter overfor viktige
samfunnsomrader.»

Unndras offentlig debatt
Og videre:

«Nér diskusjonen om innholdet av
rettsreglene unndras fra offentlig
debatt, blir det ogsd vanskelig & vite
om berprte interesser blir ivaretatt pa
en mate som et politisk flertall ville
stilt seg bak, og om innholdet av
reglene er i samsvar med utviklingen
pd andre samfunnsfelter. Ogsd i et
samfunnsgkonomisk perspektiv er
det avgjorende at rettsavgjorelser
oppfattes som objektive og saklige, og
at de er offentlige og etterprovbare.
Det er derfor viktig at domstolenes
tvistelosningstilbud  er tilstrekkelig
godt», skriver kommisjonen og mener
problemstillingen gjelder langt pa vei
for konfliktlgsning for privatpersoner.

NOUen gir ikke ett svar pa arsa-
ken til fallet i tvistelgsning for dom-
stolene, men peker pa tiltak som kan
ha betydning for 4 styrke tilgangen
til domstolene. Det dreier seg om &
styrke fagmiljoene, styrke uavhen-
gigheten, se pa kostnadsniviet og &
arbeide videre med digitalisering og

méten man arbeider med tvistesaks-
behandling i forste- og andreinstans.
Utviklingen i Norge er ogsd en
internasjonal trend.
«[ bade vire naboland og sterre
rettssystemer som USA og Storbri-

Domstolkommisjonen

Sorenskriver Yngve Svendsen
ledet Domstolkommisjonen.
(Foto: regjeringen.no)

tannia er det en tilsvarende utvikling.
Dette omtaltes gjerne som «the vanis-
hing trial phenomenon», og har gitt
opphav til en sterre diskusjon om
domstolenes rettsstatlige rolle som
tvistelgser», skriver kommisjonen.

Domstolkommisjonen har levert to ufredninger: «NOU 2019: 17 Domstol-
struktur» og «NOU 2020: 11 Den fredje statsmakt — Domstolene i endring»
Samlet sett utgjer de to utredningene Domstolkommisjonens anbefalinger.
Kommisjonen hadde felgende sammensetning:

® sorenskriver Yngve Svendsen
(leder)

® hoyestereffsdommer Cecilie
@stensen Berglund

® |agdommer Nils Asbjorn
Engstad

® jordskiftereftsleder Vidar
Otterstad

® direktori
Domstoladministrasjonen Sven
Marius Urke

® forstestatsadvokat Anne
Margrete Kafteland

® advokaf Inger Marie Sunde
® professor Ragna Aarli
® professor Jostein Askim

® forskningssjef Erling Reed
Larsen

® samfunnsekonom Steinar Juel
® professor Arne Krokan

® administrerende direktor
Inger-Marie Sperre

® pensjonist Carl lvar Hagen
® varaordferer Bjerg Tysdal Moe
® sorenskriver Kirsti Bjorneset
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Vil endre Grunnloven for a sikre uavhengighet

Domstolkommisjonen foreslar
blant annet et avre tak pa
antall hgyesterettsdommere

Domstolkommisjonen er bekymret
over at folkevalgte organer i land
som Polen undergraver domstolenes
uavhengighet og foreslar na 4 gi nor-
ske domstoler og dommere styrket
konstitusjonell forankring gjennom
flere konkrete forslag til endringer i
Grunnloven.

Kommisjonen fremmer forslag
som ytterligere skal sikre Hoyesteretts
uavhengighet, og samtidig gi lag-
mannsrettene, tingrettene og deres
dommere vern gjennom endringer i
Grunnloven.

Dagens grunnlov fastsetter et
minimumskrav til «bemanning» av
Hoyesterett, med én justitiarius og
minst fire andre medlemmer. Loven
setter ikke noe gvre tak for hvor
mange dommere Hgyesterett kan
besta av. Noe som innebarer at poli-
tikerne, som den utevende makt, kan
utnevne langt flere enn 20, som er
antall dommere i Hayesterett i dag.

Dette gnsker Domstolkommisjo-
nen 4 gjgre noe med, og foreslar i to
forslag et maksantall dommere pa
henholdsvis 20 og 22 dommere i
Hoyesterett.

«Bestemmelsen er ment & utgjore
en skranke for de gvrige statsmaktenes
mulighet til 4 forsgke & pavirke Hoyes-
teretts demmende virksomhet gjen-
nom & utnevne flere dommere enn det
Haoyesterett trenger for & oppfylle sin
funksjon som everste domstol», heter
det i Domstolkommisjonens forslag.

«P4 den miéten vil ikke politiske
interesser, knyttet til for eksempel
utfallet av en mulig plenumssak, kunne

gi grunnlag for en utvidelse av antall
dommere i Hoyesterett», heter det.

Tingrett og lagmannsrett
Kommisjonen vil ogsi gi tingrettene
og lagmannsrettene vern av grunn-
loven, og skriver folgende:

«Riksretten og Hayesterett er de
eneste domstolene som omtales av
Grunnloven, som ellers er taus om
hvilke lavere instanser domstolssys-
temet bestér av. Ettersom verken ting-
rettene eller lagmannsrettene nyter
grunnlovs vern, kan lovgiver i prinsip-
pet foreta noks3 radikale endringer i
domstolshierarkiet. Etter kommisjo-
nens syn ber ogsd lagmannsrettenes
og tingrettenes stilling i statsforfatnin-
gen synliggjores i Grunnloven. P4
denne bakgrunn foreslds en bestem-
melse om domstolshierarkiet, som
utgjores av Hoyesterett, lagmannsret—
tene og tingrettene.

Kommisjonen mener ogsa at
regjeringens plikt til & innhente inn-
stilling fra et uavhengig rdd ved
dommerutnevnelser, ber gis konsti-
tusjonell forankring.

Kommisjonen peker ogsd pa at
det er behov for 4 grunnlovfeste et
prinsipp om at statens myndigheter
skal sikre en uavhengig administra-
sjon av domstolene.

I en oppsummering, skriver kom-
misjonen:

«En modernisering og oppdate-
ring av Grunnlovens bestemmelser
om domstolene er ngdvendig for at
grunnlaget for den tredje statsmakt
skal vere tilstrekkelig robust ogsd i
fremtiden. P4 den bakgrunn foreslar
kommisjonen 4 ta inn regler i Grunn-
loven om domstolshierarkiet, et gvre

tak p4 antall dommere i Hoyesterett,
utnevnelsesprosessen for dommere,
dommeres stillingsvern og en uav-
hengig administrasjon av domsto-
lene.»

Grunnlovfestet aldersgrense

Nir det gjelder dommeres stillings-
vern, foreslés det at det blir en grunn-
lovfestet aldersgrense for & «etablere
en skranke mot at aldersgrensen for
dommere senkes gjennom almin-
nelig lovendring, med formal om &
utnevne nye dommere som kan rep-
resentere andre verdier enn dem som
ma4 vike sete pd grunn av alder.»

«Dette er et omride hvor dom-
stolene kan vare sarlig sirbare for
maktmisbruk. Kommisjonen anbe-
faler & ta utgangspunkt i dagens
aldersgrense for dommere, som er
70 &r», heter det i NOUen.

Kommisjonen foreslar ogsd &
grunnlovfeste et prinsipp om en
uavhengig administrasjon av dom-
stolene, og skriver:

«Bestemmelsen vil veere til hin-
der for lovgivning som griper inn i
domstolleders eller Domstoladminis-
trasjonens administrative myndighet
pa maiter som krenker domstolenes
og dommeres uavhengighet. Videre
innebzerer bestemmelsen at ansvaret
for administrasjonen av domstolene
ikke uten grunnlovsendring kan til-
bakefores til den utevende makt.
Administrasjonsorganet kan heller
ikke underlegges departementets
alminnelige instruksjonsmyndighet
uten at Grunnloven endres.»
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Har okonomi, ABE-kuftt, digitalisering og strukturdebatt & hanskes med

nsker seg engasjerte dommere ke

- Min filosofi, som leder av Dommerforeningen, er a sta pa for & skape engasjement. | styret,
blant medlemmer i organisasjonen, for & skape interesse blant dommere til & engasjere seg for
dommernes sak. Vi har mange viktige ting & gripe faft i, nd og i arene som kommer.
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Hun har blitt leder av  Dommer
foreningen i en tid hvor det er fores-
14tt sterke kutt i antall tingretter, og
hvor det rdder uenighet blant dom-
mere. Dommerforeningens prinsipale
stasted er 3 stotte domstolkommisjo-
nens strukturforslag. Men Kirsten
Bleskestad mister ikke fatningen. Til
det har hun vaert dommer for lenge.
Nzrmere sagt i over 25 &r. For 4 sikre
at domstol-skuta flyter sikkert og
lenge haper hun 4 fi s& mange som
mulig av sine kolleger til & engasjere
seg i utformingen av fremtidens dom-
stoler.

Noe av det siste Bleskestad
skulle gjore av stegrre arrangementer
i &r, var & invitere til god mat og
sosial samling. Men mye i 2020 er
ikke slik det ellers ville veert. Eller
for 4 si det med Leif Justers meteo-
rolog-harselas si er mye i 4r «Mot
normalt». S8 ogsd for Dommerfore-
ningen julemiddag.

Normalt pd denne tiden ville
foreningen invitert riksadvokaten,
regjeringsadvokaten, justismi-
nisteren, justiskomiteen og andre
gjester til julemiddag. Pandemien
slo bena under festmiddagen, som si
mye annet av sterre arrangementer i
samfunnet.

— N3 har vi i stedet veert opptatt
av 4 avlyse. Noe som selvfolgelig er
veldig synd, sier Bleskestad.

Julemiddag pd Zoom ville ikke
blitt helt det samme kanskje, prover
Vi 0sS.

Humring. — Nei, tror det ville veert
liten interesse for det.

Spent pa struktur-avgjerelse
Bleskestad har tidligere uttalt at
«jussen er et godt redskap i arbeidet
med 4 forstd hva som er sentralt og
hva som er «stoy». Som ny leder av
Dommerforeningen stir hun midt i
en prosess hvor en rekke dommere i
mindre tingretter er sterkt uenige
med Domstolkommisjonens forslag
om & kutte i antall tingretter.

Det var hesten 2019 et flertall i
Domstolkommisjonen la fram sin
forste delutredning med forslag om &
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redusere antall tingretter fra 60 til
22, fordelt pa 30 rettssteder. Senere
har regjeringen kommet med et for-
slag om 4 redusere antall tingretter,
eller, som det ni omtales — utvide
antall rettskretser, men beholde
antall rettssteder. Noe som vil inne-
bere at det i s fall blir faerre soren-
skrivere, men at rettssaker vil kunne
fores lokalt, og desentralisert, som i
dag.

Da Juristen motte Bleskestad til
intervju pa hennes arbeidsplass —
Asker og Berum tingrett, hadde
hun kort tid fer vert i en digital
horing med Stortingets justiskomite,
om regjeringens forslag til domstol-
struktur, Prop. 11L — for 2020-2021.
[ likhet med alle andre fikk hun tre
minutter taletid.

— Vi var mange som redegjorde
for synet pé struktur. Det er av stor
betydning for domstolene hvilken
struktur Stortinget faller ned p4, for
det er klart et politisk spersmél
hvordan domstolene skal vere ord-
net med rettskretser og kontorste-
der, sier Bleskestad.

—Jeg papekte at det er viktig & f3
en bedre ressursutnyttelse i domsto-
lene enn det vi har i dag, og at det er
sentralt 4 f4 til en styrking av fagmil-
joene. Dette er to vesentlige forhold
nir man skal ta stilling til en ny
struktur.

— I dag har domstolene veldig for-
skjellig saksinngang, og det er stor
forskjell i arbeidsbelastning mellom
tingrettene. Det er store variasjoner,
og domstolene varierer ogsi betyde-
lig i storrelse, fra de femten minste
domstolene med kun én embets-
dommer til de sterre byene med et
stort antall dommere. Det er ogsa slik
at mer enn halvparten av tingrettene
i dag har bare tre eller feerre embets-
dommere, sier Bleskestad som pape-
ker at tunge instanser har pekt pi
behovet for en effektivisering.

Stotter Domstolkommisjonen

— Bide domstolkommisjonen og Rik-
srevisjonen har pavist at det er ned-
vendig med en endring for 4 f3 til en

effektiv ressursutnyttelse. Regjerin-
gen sier storre rettskretser, men
samme antall rettssteder. Og det er
forslaget Stortinget nd skal behandle.

— Prinsipalt stetter Dommerfore-
ningen domstolkommisjonens forslag.
Vi mener vi har saker med betydelige
faglige utfordringer i domstolene. For
4 f en styrking av fagmiljeene s3 tren-
ger vi sterre enheter, som kan gi den
systematiske kompetanseutviklingen
vi mener er nedvendig. Med blant
annet moderat spesialisering. Mulig-
heten for gode faglige diskusjoner
med kollegaer, er ogsa viktig, sier Bles-
kestad.

Dommerforeningen stirrer seg
imidlertid ikke blind pd kommisjo-
nens forslag.

— Subsidiert stotter vi regjerin-
gens forslag da det vil innebzre en
bedre ressursutnyttelse det ogsa.
Det er ventet at Stortinget vil ta stil-
ling til regjeringens forslag for jul,
sier hun.

— Etter flere dr med reformer hvor
pendelen har slitt kraftig i retning av
okt sentralisering for d oppnd okt effek-
tivitet innen kommune-Norge og innen
politiet har opposisjonspolitikere fra
flere partier sammen tatt tak i sentrali-
seringspendelen for d presse den tilbake.
Er det ikke slik at forslag om d redusere
antall tingretter blir sett pd som nok et
nytt forsok pd sentralisering?

— Endringer i dagens domstol-
struktur kommer nok pi et uheldig
tidspunkt blant annet som folge av
politireformen og debatten den har
skapt. Derfor er det bade viktig og
riktig at politikerne avgjer, sier Bles-
kestad.

I mai i 4r, for heringsfristen til for-
slaget om ferre rettskretser hadde
gitt ut, gikk Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og SV ut
og sa at de hadde bestemt seg for 3 si
nei til regjeringens forslag om 3 redu-
sere antall rettskretser i Norge. De fire
opposisjonspartiene har flertall pa
Stortinget, og kan blokkere forslagene
til ny domstolstruktur dersom alle fire
partier stemmer mot.



Argumenterer for
naerhet til domstolene
— Er det merkbart for deg, den uenig-
heten som rdder blant dommerne pd
forslag om kutt i antall rettskretser?

— Det er ulikt syn blant dom-
mere pé dette. Vi hadde et represen-

tantskapsmete sommeren 2019.
Der forankret vi et synspunkt, hvor
vi ga uttrykk for hva styret mente i
store trekk, og fikk en tilslutning til
det. Slik at vi syntes da at vi kunne
ga ut med en kommentar da struk-
turmeldingen kom. Men det er klart
det var de som syntes at Dommer-
foreningen var for raske til & gi
merknader, og som syntes at den
kanskje kunne hatt en runde til pa
det for vi gikk ut, sier Bleskestad.

— Vi har i flere &r sagt at vi synes
storrelser pd 8 — 10 dommere kan
vaere passe storrelse pd en domstol.

For a fa en styrking

av fagmiljgene sa

frenger vi storre
enheter

Det er utgangspunktet ogsa for den
forankringen i representantskaps-
metet vi hadde i juni 2019. Men jeg
er kjent med at det er mange ulike
syn pa dette. Og det er bare naturlig.

— Huor stor er uenigheten — er det
mange dommere som ikke er enige
med dommerforeningens syn pd dette?

— I proposisjonen om domstol-
struktur som ni er under behand-
ling i Stortinget er det gjengitt
heringsuttalelser som viser at min-
dre domstoler har et annet syn. Der
kan man lese om domstolenes ulike
syn pa struktur, og jeg har lest i disse.
Det er mange stemmer der som
mener at lokale domstoler har storre
kunnskap om lokale forhold og at
det er viktig med fysisk naerhet i for-
hold til tilgjengelighet til domsto-
lene. Men det er ganske naye rede-
gjort for stortinget for det skal ta

sine avgjorelser. Synspunktene kom-
mer godt frem i proposisjonen, sier
Bleskestad.

— Er det sd steile fronter at du, som
Dommerforeningens leder blir kontak-
tet av berorte dommere?

— Nei. Det er ikke slik at jeg foler
dette pa kroppen.

@konomi - en stor utfordring

P4 spersmal om hva Bleskestad anser
som de sterste utfordringene for dom-
stolene i drene som kommer nevner
hun i tillegg til struktur, forbedrede
arbeidsprosesser i domstolene, teknol-
ogisk etterslep og gkonomi.

— Q@konomien i domstolene og
videre digitalisering stdr sentralt.
Det er litt to sider av samme sak, for
ndr man har dirlig gkonomi s gir
det darlig med arbeidsverktay ogsa.
Utviklingen av digitale verktoy og
oppbyggingen av digital kompe-
tanse er viktig. Store deler av utgif-
tene i domstolene ligger fast. De
viktigste utgiftspostene pa domsto-
lenes budsjett er lokaler og stillinger.
Hvis det skal kuttes i stillinger s&
kuttes det kanskje i teknologisk hjel-
pepersonell eller saksbehandlere,
sier hun.

Bleskestad mener politikerne mé
innse at satsingen pd domstolene
ikke bare kan vare nd og da, men
jevn og varig.

— Selv om budsjettforslaget i ar
var positivt for domstolene, si kom-
mer jo det etter mange ar med
trange rammer. De siste 15 érene
har rammene vert klart lavere enn
for andre omrider innenfor justis-
og beredskapssektoren og offentlig
forvaltning generelt. Dette har
Domstolkommisjonen pévist i sine
tall og ogsé sagt at det gjelder serlig
etter 2012, som peker pa at domsto-
lene lider tungt under regjeringens
Avbyrikratiserings- og effektivise-
ringsreform (ABE), hvor statlige
virksomheter fir arlige flate kutt i
driftsmidler.

Hun sier ABE-kuttene er en stor
utfordring for domstolenes gkonomi.

Juristen 620 | 13



— ABE-kuttene forer til nedbe-
manninger blant annet, og kanskje
serlig, av stottepersonell. Norske
dommere er blant de dommere i
Europa som har ferrest stotteperso-
nell 3 stotte seg til, noe som veldig
krevende i en situasjon der digitalise-
ringen stadig oker, der vi stadig far nye
tekniske hjelpemidler som vi skal for-
holde oss, og der kanskje mange av oss
har begrenset teknologisk innsikt. I
hvert fall gjelder dette meg, men jeg
vil tro ogsd mange andre dommere
trenger teknologisk bistand. Da er det
krevende at dette er et felt man kutter
ned pa grunn av ABE-reformen.

Presser pa for a fa opptaksutstyr

— Apropos teknologi-satsing. Nd er det
vel veldig mange dr siden det forst ble
sagt at man mdtte fd etablert lyd og
videoopptak i norske rettssaler?

—Ja, s& langt tilbake som etter at
tvisteloven kom i 2007, hvor lovkra-
vet om lyd og bilde stér. Det er fort-
satt ikke blitt virkelighet. Det er
gjennomfort preveprosjekter hvor
man har funnet forslag til hva slags
utstyr man kan bruke, men vi har
fortsatt ikke lyd og bildeopptak i
domstolene. Forelgpig har vi ikke
det utstyret.

— Hva gjor du for d fremme dette?

— I Dommerforeningen taler vi
for lyd og bilde i alle relevante sam-
menhenger. Hvor vi sier at vi fort-
satt ikke har slike opptaksmulighe-
ter. Vi tar det med i samtaler der vi
mater politikere og der det passer
naturlig inn 4 ppeke at vi skulle
hatt pa plass muligheter for opptak.

— Hvordan ser du pd Dommer-
foreningen i Juristforbundet? Det har
ikke alltid veert en selvfolge? Har det
veert stemmer innad i foreningen som
har veert tvilende til at Dommerfore-
ningen, av hensyn til sin selvstendig-
het, bor veere under en og samme
organisasjonsparaply — som  andre
foreninger innen Juss-Norge?

— Det er riktig at vi for noen ar
siden diskuterte om Dommerfore-
ningen skulle ha en mer selvstendig
stilling, men den ballen har vi i
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grunn lagt ded. Jeg synes vi har et
godt samarbeid i Juristforbundets
hovedstyre og har ingen tanker om &
ta opp igjen det temaet né.

Dommerfullmektiger
— Hua er ditt syn pd domstolenes bruk
av dommerfullmektiger?

— Det er et punkt som engasje-
rer.  Dommerfullmektigordningen
har en sterk forankring i rettssys-
temet vart. Men jeg ble overrasket
da jeg leste kommisjonens redegjo-
relse for dommerfullmektigordnin-
gen, der de opplyste at omtrent
halvparten av fagdommerne som
demmer i tingretten i lopet av et &r
er dommerfullmektiger.

Vi mener man
ma vurdere
d avvikle dommerfull-
mektigordningen
slik den fremstar i dag

— Du ble overrasket? Pd hvilken
mdte?

— Dommerfullmektiger er jo
midlertidige dommere. De er her i
kort tid, og jeg mener at vi ikke skal
ha et korps av midlertidige dom-
mere. Vi skal ha fast tilsatte embets-
dommere da det 4 vere midlertidig
dommer har en side til uavhengig-
heten.

— Dommerforeningen fremholdt
i innspill til Domstolkommisjonen
at vi mener man mé vurdere § avvi-
kle  dommerfullmektigordningen
slik den fremstér i dag. Dommerfull-
mektigene holder et hoyt faglig niva,
og er dedikerte og dyktige. Men de
er jo unge med mindre livserfaring
og stillingen de har er jo 4 betrakte
som en utdanningsstilling.

Domstolkommisjonen har delte
seg i et flertall og et mindretall. Fler-

tallet vil ha betydelig innstramming
i ordningen, mens mindretallet
onsker & avvikle ordningen, og
erstatte den med utredere og flere
faste dommere.

— Dommerforeningen har sttt
pa mindretallets linje, med en vur-
dering av avviklingen av ordningen
sdnn som den fungerer i dag.

Morsomt og krevende

Bleskestad ble valgt til ny leder av
Dommerforeningen i september i &r,
etter 4 ha vaert med i styret i forenin-
gen i fire 4r, de to siste som nestleder.
De siste 17 &rene har hun vert dom-
mer i Asker og Beerum tingrett.

For det var hun dommer i Dram-
men tingrett og har ogsd veert i Bor-
garting lagmannsrett som konstitu-
ert dommer i noen méneder.

— Du har veert i styret i to perioder.
Dette er femte dret, s du kjenner godt
til hva som skjer i Dommerforeningen.
Kan du si noen ord om det d ta over
som leder. Det er en sentral yrkes-
gruppe i landet, og blir hort og lagt stor
vekt pd i horinger og slikt. A lede dem,
hvordan er det?

— Det er bade morsomt og kre-
vende. Det er utrolig mange spers-
ma&l som kommer opp, og serlig ni
nér det er en gjennomgang av dom-
stolenes oppgaver og fremtidige for-
hold, er det viktig & forsoke & bidra
til at domstolene skal kunne fylle sin
sentrale rolle i rettsstaten fremover.
Det er viktig & ha et styre som er
engasjert og bidrar i tenkningene
rundt dommernes rolle.

— Det er en utfordring 4 f4 med-
lemmene til 4 bli engasjert. Vi har
sendt «Den tredje statsmakt» den
siste NOU-en fra Domstolkommi-
sjonen pd hering blant medlem-
mene vare og ber om innspill, og
vurderer ogsd & invitere til inn-
spillmeter pd nyéret si dommerne
kan komme med sine synspunkter.
Vi hiper pd et engasjement blant
dommerne som gjor at vi kan baere
fram vére argumenter pd en god
méte ndr den tid kommer, nir
heringsfristen gir ut i april maned.
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Etterlyser rettssikkerhetsdebatt
om forholdet mellom nemder
og domstoler

| dag finnes det over

50 statlige klagenemnder.

De ti sterste behandler arlig
fil sammen over 30 000 saker.
Det er omtfrent dobbelf sa
mange sivile saker som
fingrettene.

Det viser en gjennomgang Domstol-
kommisjonen har foretatt og kom-
misjonen konstaterer at «det har
veert en gradvis utvikling i retning av
4 utvide forvaltningsorganers myn-
dighet, og en rekke tvistelgsningsop-
pgaver er i dag lagt til organer
underlagt den utovende makt.»

«Fellestrekket ved nemndene er
at de er noks3 selvstendige i sin fag-
lige virksomhet, og at de er organi-
sert utenfor det ordinzre forvalt-
ningshierarkiet. =~ Sammen  med
Stortingets kontrollorganer utgjor
de i praksis den viktigste kontrollen
med forvaltningen i dag», heter det i
utredningen, der det pekes pd at
ogsa domstolene ma f3 et visst antall
saker til overproving — dersom dom-
stolene skal fungerer som en reell
kontrollgr av forvaltningen.

«Bade vér tradisjon med genera-
listdomstoler og hensynet til uav-
hengighet tilsier at rettsavklaring
primart ber finne sted i domstolene
og ikke i spesialiserte forvaltningsor-
ganer», skriver kommisjonen.

Nér det gjelder tvistelgsningsnem-
nder, viser utredningen til at de avgjer
rettsspersmdl som angdr mange, og
som kan ha store personlige konse-
kvenser for dem det angar. Enkelte av
organene, behandler rundt 2000 tvister
arlig, ifolge gjennomgangen.
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«Samlet sett er det grunn til &
ansld at det avgjeres flere tvister mel-
lom private av nemnder enn av dom-
stolene. Tyngdepunktet i tvistelps-
ningen, i alle fall rent kvantitativt, er
siledes over tid flyttet over fra de
alminnelige domstolene og til orga-
ner som formelt hegrer inn under for-
valtningeny, skriver kommisjonen.

Nemnd eller domstol?
Utviklingen er villet, men i utred-
ningen stilles det spersmél om
rettssikkerheten ivaretas bedre gjen-
nom domstolsbehandling i mange
saker. Det samme gjelder prinsippet
om offentlighet i rettspleien.

«At pressen kan fere kontroll
med at rettergangen er rettferdig, sik-

rer samfunnets tillit til domstolene
og bidrar til gkt forstielse for det som
skjer i rettsvesenet. Selv om nemn-
dene publiserer sine avgjorelser pa
hjemmesidene sine, ma det antas at
offentlighetsprinsippet i rettssaker i
vesentlig storre grad bidrar til innsyn
i rettslivet», skriver kommisjonen.
De konkluderer med at lavter-
skel tvistelosning i forvaltningen i
det store og hele er et gode, men
mener mulige prinsipielle motfore-
stillinger i sterre grad ber loftes frem
ved opprettelse av en nemnd.
«Kommisjonen vil fremheve at
den utviklingen som observeres, kan
tilsi en sterre diskusjon om forhol-
det mellom domstoler og alternative
tvistelgsere», heter det i utredningen



Hoy terskel for @ prove saker mot forvaltningen

— Kan medfegre at domstolene
ikke fyller rollen som garantist
for borgerne mot urett

Domstolenes kontroll av
forvaltningen er begrenset.
| infernasjonal sammenheng
synes Norge 4 skille seg

ut med liten grad av
domstolkontroll.

Det skriver Domstolkommisjonen i
sin utredning. Bakteppet er en for-
valtning som har gkt virksomheten
gjennom flere 4r og som hver dag
treffer et hoyt antall enkeltvedtak
som er avgjerende for borgernes ret-
tigheter og plikter. En god del av
vedtakene blir piklaget og

Statskonsult beregnet tidlig pa
2000-tallet at statsforvaltningen alene
behandlet 60 000 klagesaker arlig,
ifolge utredningen, som sier at det
neppe er blitt mindre pa de siste 20
arene.

En analyse kommisjonen har
gjennomfort, indikerer at det rela-
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tivt sett er en liten andel av de sivile
sakene for domstolene som gjelder
konflikter mellom borgere og det
offentlige: I underkant av 7 prosent
av alle alminnelige tvistesaker som
ble fort for norske tingretter mellom
2016 og 2018, kan kategoriseres
som forvaltningsrettslige.

Utlendingsrett og skatter og
avgifter utgjorde i 2018 de klart stor-
ste spesifikke kategoriene innenfor
de alminnelige tvistesakene som gjel-
der overproving av forvaltningsved-
tak. Utlendingsrett utgjer 33 prosent,
mens skatter og avgifter utgjer 28
prosent.

Bade kategorien «plan- og byg-
ningsrett» og kategorien «offentlige
anskaffelser» er relativt sma. Helse-
rett, velferdsrett og utdanningsrett
utgjer ogsd kun sma prosentandeler.

Hoy terskel

«Nesten uansett hvilket perspektiv
som anlegges, synes Norge 4 skille seg
ut ndr det gjelder grad av domstol-

‘*?-'*" Fa morgen-

dagens lgsning
| dag

t: 3348 43 00 - salg@advisor.no - advisor.no

kontroll av forvaltningen», skriver
kommisjonen, og stiller sporsmal ved
om domstolene fyller sin rolle som
kontroller av forvaltningen.

Det pekes pd at forvaltningen
nyter stor tillit i befolkningen, at det
er vide klagemuligheter i forvaltnin-
gen og at det er flere kontrollmeka-
nismer. Men ogsé at tidkrevende og
kostbar domstolsbehandlingen aker
terskelen for 4 anlegge sgksmal.

«Rettshjelpsordningen i Norge er i
tillegg svaert begrenset, slik at befolk-
ningen stort sett selv ma bere kostna-
dene ved 3 fore sivile saker for dom-
stolene», skriver kommisjonen.

«Samlet sett er det en fare for at
terskelen for 4 preve saker hvor for-
valtningen er part, er si hgy at det
svekker muligheten til 4 endre for-
valtningens praksis der det eventuelt
skulle vere nedvendig. 1 ytterste
konsekvens medferer det at dom-
stolene ikke fyller sin rolle som
garantist for borgerne mot urett»,
advarer utredningen.

Advisor247 Advokat
handterer hele klientreisen.

Bransjens ledende fagsystem for

lgnnsom, effektiv og systematisk
kjernedrift.

advisor#/
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Har 1a

Jt soksmal

MOt staten og kommunen
| lolga-saken

Domstolkommisjonen slar fast at det er en

hoy terskel for & preve saker moft forvaltningen.
Advokat Nicolai Skjerdal er prosessfullmektig

i Tolga-saken, der det er taft ut seksmal mot
bdde staten og kommunen.

EI/' Tore Letvik

Det var avisen VG som avdekket hvordan tre bredre fra
Tolga i Hedmark hadde blitt satt under vergemal mot sin
vilje og dermed fratatt muligheten til 4 styre over egne liv.
Uten 4 vite det, hadde de veert registrert som psykisk
utviklingshemmet. Etter en utredning fikk den ene av
bradrene diagnosen moderat psykisk utviklingshemming
i2014.1 februar 2018 ble det fastslatt at de to andre bro-
drene ikke er psykisk utviklingshemmet. Saken forte til
granskning og tilsynsorganer slo fast at det hadde skjedd
systematiske feil pa alle nivaer av forvaltningen.

Nicolai Skjerdal er advokat i advokatfirmaet Fend og
prosessfullmektig for bredrene som i flere &r uvitende
var registrert som psykisk utviklingshemmede.

— Du har sagt at de blitt fratatt rdderetten over sine liv
ved d bli ilagt vergemdl mot sin vilje. Kommunen og staten
har beklaget men ikke erkjent noe erstatnings, eller opp-
reisningsansvar. Hvor stdr saken stdr nd?
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— Vi har tatt ut seksmal mot bade staten og kommu-
nen.

— Gis det fri rettshjelp i saken?

— Brodrene har frem til n fatt innvilget rettshjelp.
Det gjenstér & se om det blir innvilget rettshjelp til gjen-
nomfering av seksmélene.

- Fri rettshjelp ikke filfredsstillende
Domstolkommisjonen skriver i sin utredning at domsto-
lenes kontroll av forvaltningen er begrenset — og pa
peker at forvaltningen har gkt virksomheten gjennom
flere &r og hver dag treffer et hoyt antall enkeltvedtak
som er avgjerende for borgernes rettigheter og plikter.

P4 en del omrader gir lovverket myndighetene mulig-
het til & innskrenke enkeltmenneskets rettigheter. Det
kan veere gjennom forvaltningsvedtak som umyndiggje-
ring personer, kanskje etter 4 ha konkludert med at ved-
kommende ikke har samtykkekompetanse, og ikke fir
forvalte sine egne penger selv, og blir underlagt vergemal.
Andre eksempler er vurderinger og vedtak eksempelvis
barnesaker som gjor at foreldre ikke fir ha ansvar for
barna sine fordi de er ansett ikke & ha omsorgsevne, eller
de far begrenset retten til 4 vaere med sine barn.

— Blir borgernes rettssikkerhet godt nok ivaretatt mot
overgrep fra forvaltningen pd omrdder som dette, etter ditt
syn?

— Overordnet vil jeg si at vi i Norge i det store og hele
har et godt utviklet regelverk som ivaretar individets
rettssikkerhet pa de ulike forvaltningsomrider. Myndig-



hetsovertramp som matte finne sted
har mange grunner, men gjennom-
gangstrekket er svikt hos myndig-
hetsuteveren. Opprydning og resti-
tusjon for den som rammes
forutsetter gjerne effektiv juridisk
bistand, sier Skjerdal.

- Som systembetraktning vil jeg
peke pd som én svakhet at ordningen
med fri rettshjelp ikke er tilfredsstil-
lende. For det forste fordi de fleste
typer av forvaltningssaker faller uten-
for ordningen. For det andre fordi
behovsprevingen av rettshjelp ute-
lukker nzrmest enhver som har
arbeidsinntekt, eller som er samboer/
gift. For det tredje fordi rettshjelp —
ndr den innvilges — kommer med
begrensninger som jeg svert ofte
erfarer er utilstrekkelig for nedven-
dig ivaretakelse, enten i form av
timeantallsrammer i utgangspunktet
eller ved timereduksjon i etterkant
av utfert arbeid.

- Ikke typisk sak

— Er Tolga-saken et eksempel pd at det
viktig d ta slike saker til retten for full
giennomgang?

Advokat Nicolai V. Skjerdal.
(Foto: Fend)

Dersom vi forst skal
ha en rettshjelpsordning,
s& ma den gjeres
mer effektiv

— Tolga-saken er gransket av et
Regjeringsoppnevnt utvalg, i s& méte
er saken ikke typisk. Sivilombuds-
mannen er en viktig og meget verdi-
full instans for ivaretakelse av lovlig-
hetskontroll med forvaltningen. Men
dersom det er behov for & fremme
krav om tilsidesettelse av vedtak og/
eller erstatning, vil sak for domstolene
stort sett vaere eneste mulighet for
enkeltpersoner & f provet sin sak.

— Hvor viktig mener du det er at
borgerne, samfunnet og politikerne fir
vite om tilfeller hvor forvaltningen gir

for langt, og dermed begir krenkelser
mot enkeltindivider?

— En overfor myndighetene &rv-
ken, etterforskende og kritisk presse
er grunnleggende, sier Skjerdal.

- Ma vaere ressurssterk

— I hvor stor grad tror du gjennoms-
nittet av de som blir hevdet d ikke ha
samtykkekompetanse, som blir satt
under vergemdl, og som pd annen
mdte blir umyndiggjort, er i stand til d
hevde sin rett og d ta til motmeele med
en slik styrke at forvaliningsvedtaket
eller vedtakene kan bli overprovet av
retten?

— Den som anses ikke & vere i
stand til & ivareta sine anliggender
vil ikke bli lyttet til. Som advokat
har man ogs4 et vanskelig startpunkt
dersom man er avhengig av sam-
tykke fra eventuell verge for & kunne
bistd. For 4 bryte gjennom denne
motstand, er det min erfaring at kli-
enten enten ma vere uvanlig res-
surssterk — hvilket i s3 fall gir godt
grunnlag for 4 angripe vurderingen
om manglende samtykkekompe-
tanse — eller at vedkommende har
neerstdende som stdr fast ved klien-
ten.

— Huva bor endres?

— Som jeg har vert inne pi er
rettshjelpsordningen i sin utforming
og praktisering i sterre grad eksklu-
derende enn ivaretakende. Dersom
vi forst skal ha en rettshjelpsord-
ning, s3 ma den gjores mer effektiv.
Dagens ordning tjener etter mitt syn
begrenset hensikt.

— Dertil er jeg betenkt over at
prosessreglene medfarer at den som
maétte tape en rettstvist mot offent-
lige myndigheter kan ende opp med
et stort saksomkostningsansvar i til-
legg til de konsekvenser som saksne-
derlaget matte fore med seg. Dette
skaper en prosessrisiko som i praksis
hindrer enkeltpersoners rett til & f3
provet sin sak for domstolene.
Ombkostningsreglene burde etter
mitt skjonn veere mer nyansert nir
enkeltpersoner stdr mot offentlige
myndigheter.
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Hvor mye skal dommere
spesialiseres?

Det kan bli okt spesialisering
i blant annet barnesaker og
store gkonomiske straffesaker.

Domstolkommisjonen anbefaler
skalt «moderat spesialisering» i
domstolene og mener serskilt fag-
kunnskap i enkelte sakstyper vil
heve kvaliteten ved den enkelte
rettsavgjorelse og effektiviteten i
saksbehandlingen.

Det anbefales spesialisering i
blant annet barnesaker, saker som
bergrer samiske interesser, store
kommersielle tvistesaker og store
okonomiske straffesaker. Kommisjo-
nen anbefaler ogsd at domstolene
vurderer mulighetene for spesialise-
ring innen ulike prosessformer og
oppgaver, herunder rettsmekling.

Norske dommere er i dag hoved-
sakelig generalister som behandler
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alle typer saker, selv om bruken av
moderat spesialisering 4 ha okt de
senere &rene, ifglge Domstolkommi-
sjonens utredning, der det tas til
orde for at hensynene bak genera-
listprinsippet ber ivaretas ved at
spesialiserte sakstyper ikke ber
utgjere en for stor andel av portefal-
jen.

Store kommersielle saker

Nar det gjelder for eksempel store
kommersielle tvistesaker, skriver
kommisjonen at hensynet til 4 skape
rettsavklaring, og dermed sikre rett-
slig forutsigbarhet, som er viktig for
samfunnets verdiskaping, tilsier at
domstolene ber tiltrekke seg flere
slike saker.

«Det kan vere flere grunner til
at kommersielle akterer i en del til-
feller velger & lose disse tvistene
utenfor det alminnelige domstols-
systemet. I mange tilfeller skyldes

nok en preferanse for voldgift at
partene gnsker sikkerhet for 4 f4 en
dommer med tilstrekkelig juridisk
spesialkompetanse pa feltet», heter
det i utredningen, som anbefaler at
det legges til rette for moderat spesi-
alisering av store kommersielle tvis-
tesaker i storre domstoler.

Det anbefales ogsé i store gko-
nomiske straffesaker.

«Store gkonomiske straffesaker
kan folgelig veere svaert kompliserte,
faktumtunge og krevende 4 admi-
nistrere. Etter kommisjonens syn til-
sier dette at de ber behandles av
dommere som har erfaring med
denne sakstypen. Det vil ogsa kunne
bidra til en bedre og mer hensikts-
messig saksforberedelse og at dom-
stolen og de ovrige akterene kom-
muniserer mer aktivt, slik at
gjennomferingen av disse sakene
blir mer smidig og effektivt», heter
det i utredningen.
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- £t betydelig feknologisk

efterslep I domstolene

Digitaliseringen av domstolene
kommet kort sammenliknet
med flere andre offentlige
virksomheter, ifelge utredning.

Domstolkommisjonen  skriver at
domstolene m4 gjennomfore et digi-
taliseringsloft og viser til teknologi
som muliggjer virtuelle rettsmoter,
automatiske oversettelser, bedre
plattformlesninger og utviklingen
innen maskinlering, som kan bidra
til 4 gi dommere verktoy for beslut-
ningsstotte.

Domstoladministrasjonen  har
gjennom prosjektet Digitale dom-
stoler en langsiktig satsing for &
modernisere og effektivisere dom-
stolene, men det teknologiske etter-
slepet i domstolene beskrives likevel
som betydelig.

Det mangler nedvendig IKT-
utstyr, og mange domstoler har tek-
nisk utstyr som har oversteget for-
ventet levealder. Det er ogsa flere
svakheter og utviklingsbehov i saks-
behandlingssystemet Lovisa, skriver
Domstolkommisjonen, som ogsd
mener kulturen i domstolene har
veert preget av skepsis til endring av
arbeidsprosessene gjennom bruk av
teknologi.

«I likhet med annen offentlig sek-
tor vil ogsd domstolene i tiden frem-
over giennomgi en digital transfor
masjon. Det vil innebare radikale
endringer bide nir det gjelder sam-
handling med brukerne og oppga-
velgsningen», heter det i NOUen fra
Domstolkommisjonen.

Digitaliseringen reiser ogsd utfor-
dringer — som tilstrekkelig gjennomsik-
tighet om datagrunnlag og algoritmer
som brukes i domstolene. Og ogsd
hvordan man sikrer offentlighet. Hvis
arbeidsprosesser  digitaliseres, ma
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offentligheten sikres pd en annen méte
enn ved 4 ha dpne heringer i en rettssal.

Mulighetene

Dette er noen mulige teknologier og

teknologiske lgsninger som kommis-

jonen mener kan vere aktuelt i

domstolene:

e Samhandlingsteknologier gir
mulighet for 4 gjennomfore moter
eller kommunisere uten fysisk til-
stedeverelse. Teknologien kan tas i
bruk bide i saksforberedelsen og
under rettsmgater. Kan ogsd veere
nyttig ved veiledning rettet mot
publikum, for eksempel nettskje-
maer, hjelpetekster, video og
chatrobot.

¢ Digitale plattformer som mulig-
gjor samhandling mellom ulike
parter. For eksempel skal DA gjare
saksbehandlingssystemet — Lovisa

om til en plattformlesning. Det vil
kunne forenkle samhandling mel-
lom akterene og tilgjengeliggjore
materiale p3 ett sted.

Nettbasert tvistelgsning  der
bevis, saksinformasjon og argu-
menter sendes til domstolen via en
digital plattform. Dommere avgir
sin avgjerelse gijennom den samme
plattformen. Det er en skriftlig
behandlingsform, som i mindre
grad apner for muntlig hoved-
forhandling.

Nettbasert straffeprosess i saker
som kan karakteriseres som rela-
tivt rutinepregede. I mange til-
feller vil siktede ha erkjent straffs-
kyld og straffutmaélingen vil ogsa
tidvis kunne vere ganske stan-
dardisert. Det reiser imidlertid en
del grunnleggende spersmél som
ber utredes neermere.



e Kunstig intelligens vil bli viktig
ved utvikling av verktoy som kan
fungere som beslutningsstatte
for dommere. Bruk av kunstig
intelligens i rettsvesenet reiser
imidlertid en rekke nye probv
lemstillinger som m4 analyseres
nermere.

e Stordataanalyser kan vare rele-
vant for eksempel i analyser av
tekster og tekstdokumenter. Kan
brukes til 4 kartlegge likheter og
forskjeller mellom ulike dommer.
Eller til 4 finne bevis i store meng-
der elektroniske dokumenter.
Eller til beramming av rettssaker,
der analyser kan brukes til & iden-
tifisere enkeltsaker som har serlig
hay sannsynlighet for 4 falle bort.

* Automatisk oversettelse er et
aktuelt bruksomradene for kun-
stig intelligens i domstolene pa
kort sikt. En utfordring ved
dagens praksis med bruk av tolk
er kvalitetskontroll. Dessuten
kan heye kostnader til tolking
reduseres.

¢ Blokkjede (blockchain) der hver
deltaker har en fullstendig kopi av

alle dataene, kan bli interessant for
4 autentisere digitalt bevismate-
riale, hindtere identiteten til par-
ter og vitner eller sikre auten-
tisiteten av dommer i forbindelse
med tvangsfullbyrdelse.

Kontroversiell bruk
Nir det gjelder kunstig intelligens,
viser Domstolkommisjonen til at
denne teknologien dpner for en rekke
muligheter. Som for eksempel i saker
med internasjonale rettskilder, der av
kunstig intelligens kan gi dommeren
bedre oversikt og hjelp til 4 analysere.
Det kan ogsd vere stotte til 4
beregne fremtidig ekonomisk erstat-
ning eller kompensasjon i ulike tvis-
tesaker. Man kan ogsa tenke seg at
det i fremtiden vil vere mulig & fa
en digital utreder som kan skrive
utkast til dom, skriver kommisjonen
Mer kontroversielt vil det vaere &
bruke «prediktive modeller» som
grunnlag for rettslige avgjorelser:
Modeller som skal kunne angi sann-
synlighet for fremtidige hendelser
basert p4 historiske data.

«Selv om prediktive modeller
ikke er tatt i bruk i norsk rettsvesen,
m4 ogsd norske aktgrer forholde seg
til dem bide gjennom internasjonalt
samarbeid med land der teknologi-
ene er tatt i bruk, og i saker der par-
tene kan tenkes & bringe denne
typen data inn for retten som bevis-
materiale», skriver kommisjonen.

«Hvorvidt avgjerelser i domsto-
lene kan overlates til en robot, eller
om en dommer m4 st ansvarlig, rei-
ser mange sporsmél. Det vil kreve
grundige utredninger, hvor rettslige,
etiske og teknologiske problemstil-
linger vurderes», skriver de.

Kommisjonen papeker at krav til
rettssikkerhet og uavhengighet ma
ivaretas, og skriver:

«Dommere ber vere represen-
tert i alle steg av utviklingsfasen av
lgsninger som griper inn i dommer-
arbeidet. Der en digital lesning er
ner knyttet opp mot utevelsen av
den dommende virksomheten, ma
dommere vare involvert i beslut-
ningen om hvordan lgsningen skal
utformes.»

Kan legges til rette for at alle avgjerelser
er offentlig tilgjengelige

Ved hjelp av teknologi kan
domstolenes myndighets-
utevelse i langt sterre grad
enn i dag etterproves av
akademia, mediene og
offentligheten.

«Ved hjelp av teknologi kan det
legges rette for at alle avgjarelser fra
domstolene er offentlig tilgjengelige.
Da kan domstolenes myndighet-
sutevelse i langt storre grad enn i

dag etterproves av akademia, medi-
ene og offentligheten for ovrigy,
skriver Domstolkommisjonen — og
sier at miten dette gjores pa i dag
innebzrer at man vanskelig kan f4 et
fullstendig bilde.

Ser man pa lagmannsrettene, er
det ifolge kommisjonen i dag noe
ulik praksis nar det gjelder hva som
publiseres og oversendes til rettslige
rettsinformasjonssystemer. Og i
tingrettene er det opp til den
enkelte dommer om avgjorelsen
oversendes til de ulike rettsinforma-
sjonssystemene. Domstolkommisjo-

nen peker pi at statistikk og data
om domstolene lettere kan gjores
tilgjengelig for forskere og mediene.

«Statistiske analyser av data med
hoy detaljeringsgrad kan bidra til &
gi okt forstielse av og innsikt i bade
selve rettsprosessen, den demmende
virksomhet og brukeratferd. Ved
hjelp av kunstig intelligens er det
mulig 4 gjennomfore analyser av
domsmaterialet i Norge som kan
avdekke eventuelle forskjeller mel-
lom avgjerelser i tilsynelatende like
saker», heter det.
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— Hvis du om fem ar s
at du ikke
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Nar Drukt

KI'som beslutningsstatte

| en reffssa

K fror jeg

Au vil miste fillif

Sven Marius Urke, direktor

I Domstoladministrasjonen,
ser pa teknologi som hoved-
driveren for modernisering
av norske domstoler,

E}* Tuva Benke Grenning

— Det teknologiske spranget vi har tatt under pande-
mien ville nok tatt 5-6 &r i normaltid. Bare & endre
regelverket tar ofte tre-fire &r, og holdninger enda lenger
tid. Kanskje ville noen av lgsningene som n4 blir perma-
nente aldri kommet, sier Sven Marius Urke.

Direktoren i Domstoladministrasjonen sitter selv i
Domstolkommisjonen hvor det pipekes at domstolene
har et betydelig digitalt etterslep som det vil ta lang tid &
hente inn.

Urke trekker frem gkonomi som en hovedarsak til
etterslepet, men ogsd holdninger og en manglende for-
stielse i hele virksomheten for at de digitale systemene
krever videreutvikling, oppdatering, flere ansatte med
IT bakgrunn og opplering. Han trekker frem saksbe-
handlingssystemet Lovisa, som han beskriver som avan-
sert for sin tid da det ble utviklet.
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— Men si er det det som er spesielt med slike
systemer — at det stadig ma oppdateres, videreutvikles
og vedlikeholdes. Her tror jeg ikke det bare er snakk om
manglende midler, men ogsid manglende prioritering i
domstolene.

— Jeg tror jeg vil si at hovedérsaken til etterslepet er
vanskelige budsjetter kombinert med ikke tilstrekkelig
hey prioritering av teknologi som virkemiddel for &
skape effektivitet og kvalitet i domstolene. Man trodde
at «nd har vi Lovisa, nd er det i orden», men slik var det
ikke. Det var en manglende forstielse for hva en oppda-
tert og moderne Lovisa krever over tid.

Endring i holdninger

Urke forteller at da han tok over som direkter i 2014
gjorde en samtale med forgjenger Tor Langbach hvor
han fortalte om da Lovisa nesten brgt sammen inntrykk.
P4 grunn av manglende investeringer over lang tid brat
systemet nesten sammen i 2011/2012.

— Det var krise i domstolene. Folk skrev dommer
som forsvant ut i intet. Det gikk hardt utover tillitten
mellom DA og domstolene fordi vi ikke klarte 4 ha et
stabilt saksbehandlingssystem, sier Urke.

Etter hvert kom det pa plass et prosjekt som serget
for at bade jordskifterettene og Hayesterett ble inkludert
i Lovisa. Deretter kom prosjektet «Digitale domstoler 1» i
gang, og nd er «Digitale domstoler 2» pa trappene.

Det forste prosjektet gikk ut pa at plattformen
skulle rustes opp fra grunnen og at alle domstolene



Sven Marius Urke.
(Foto: Camilla Moe Redven)




skulle pd samme plattform. Digitale
Domstoler I og II fokuserer mer pa
nye funksjonaliteter, nye arbeidsma-
ter og utstyr til ansatte og i rettsaler.

— Vi er p4 rett kurs, men ettersle-
pet er tungt 4 ta igjen. Vi mistet kan-
skje opptil fem &r i utviklingen, og det
er krevende. Vi trenger ikke bare pen-
ger, men ogsi flere med [T-bakgrunn,
béde i DA og i domstolene. Og vi m4
bygge en intern kultur som er enda
mer fremoverlent med tanke pa 4 ta i
bruk teknologi.

Direktoren forteller at etterspor-
selen etter teknologi ute i domsto-
lene har steget kraftig i forbindelse
med pandemien. I tillegg fikk de pen-
ger til ekstrautstyr i mai og juni. Urke
mener 4 se en stor endring i bruker-
nes evne til 4 bruke ulike lgsninger.

— Vi har fatt trening. Det skulle
egentlig ganske lite til. Med en gang
vi m4, s klarer vi det. Saksbe-
handlerne var allerede ganske tek-
nologisk avanserte, men nd har dom-
merne ogsd vent seg til 4 jobbe pa
andre méter.

— Pandemien har fitt brukerne
til 4 ta i bruk nye losninger, vi har
fatt penger, utviklet nye lgsninger og
lovgivningen har lagt bedre til rette
for bruk av teknologi. Vi har tatt et
kvantesprang i forbindelse med pan-
demien, sier Urke.

- Ma oke tempoet

I et vedlegg til domstolkommisjo-
nens NOU skriver professor Arne
Krokan at han tolker mandatet «<som
at det stilles forventninger om at
domstolene mé utnytte mulighet-
ene ulike teknologiske losninger og
nyere digitale tjenester kan gi til &
skape mer tilgjengelige, effektive og
kvalitativt bedre tjenester.»

Krokan skriver videre at det ikke
er noen uenighet om dette i Dom-
stolkommisjonen, men at det er
ulike oppfatninger om hvor detal-
jert og nyansert en beskrivelse av
mulighetsrommet bor veere.

Krokan skriver at han har valgt 4
utforme vedlegget fordi det kan
vere «behov for en mer nyansert
fremstilling av de teknologiske
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mulighetene og ikke minst av noen
av de underliggende muliggjerende
teknologiene og utfordringene som
gjor det mulig & skape bade mer til-
gjengelige tjenester og mer effektive
arbeidsformer internt i domstolene
og i samspillet mellom ulike bergrte
parter.»

Krokan mener at selv om tem-
poet i digitaliseringen av domsto-
lene har gkt de siste irene, si er det
ikke tilstrekkelig og bor okes mer for
3 tette etterslepet.

«For 4 opprettholde domstolenes
stilling som en relevant konfliktlgser
med nedvendig tillit i befolkningen
m4 tempoet i digitaliseringen i dom-
stolene okes betydelig» skriver han.

I likhet med Urke peker Krokan
pa at saksavviklingen under pande-
mien har vist at domstolene har
klart & ta i bruk digitale lgsninger
raskt og med gode resultater.

Han mener ogsd at digitale los-
ninger kan styrke rettssikkerheten,
og trekker frem lgsninger for auto-
matiske oversettelser, beslutnings-
statte for dommere og lyd- og bilde-
opptak av forklaringer i retten som
eksempler.

[ tilleggsnotatet er Krokan
innom temaer som tilgjengelighet
og anonymisering av rettsavgjorel-
ser, opptak av forklaringer i hoved-
forhandlinger, nettbasert tvistelgs-
ning og straffeprosess, stordata og
kunstig intelligens som beslutnings-
stotte for dommere.

Kl som beslutningsstette

Sven Marius Urke mener bruk av
kunstig intelligens som beslut-
ningsstotte for dommere er det
neste store spranget nir det papekte
etterslepet skal tettes.

— Prosjektene Digitale Domsto-
ler IT gir i hovedsak ut pd & inklu-
dere alle i digitaliseringen, selv om
det ogsé skjer en videreutvikling av
lgsningene og vi far nye funksjonali-
teter for ulike brukergrupper. Vi
beveger oss sakte, men sikkert i rik-
tig retning, men jeg tror bruk av
kunstig intelligens vil bli det neste
store spranget i domstolene.

— For & komme dit ma vi tilrette-
legge for & gjenbruke de enorme
mengder data vi over ar har samlet i
Lovisa. Det blir en stor utfordring.

Urke er positiv til 4 ta i bruk
kunstig intelligens i domstolene og
onsker en slik utvikling velkommen,
og henviser blant annet til til-
leggsnotatet til Krokan, hvor han
skriver at det i neer fremtid antakelig
vil finnes gode teknologiske lgsnin-
ger som kan brukes som beslut-
ningsstotte for dommere, og som
kan «bidra til en mer enhetlig retts-
praksis.»

«Forskning viser at mennesker er
langt darligere til 4 ta beslutninger
enn hva vi gjerne tror. Det er flere
grunner til dette. En grunn er at man
gjerne tar beslutninger basert pi
ulike forventningsskjevheter, som er
systematiske avvik fra rasjonelle
prosesser. En av de mer kjente er
forventningsbekreftelse (confirma-
tion bias). Dette innebzrer at man
systematisk leter opp informasjon
som stemmer med ens eksisterende
forventninger, og undertrykker
informasjon som er i strid med
dette. Dette har betydning ogsa for
avgjorelser som treffes i domsto-
lene» skriver Krokan.

Urke er opptatt av at de store
mengdene data som faktisk finnes i
for eksempel Lovisa gjeres tilgjenge-
lig.

— Vi snakker om hundretusen av
avgjorelser som er gjort siden Lovisa
ble opprettet. De dataene er veldig
verdifulle, men veldig fi av sakene
er publisert gjennom Lovdata, sier
Urke.

Men dataene ligger altsi der og
bar kunne brukes som beslutnings-
stotte for dommerne, mener han.

— Det tenker jeg blir det nye
store. Hvis du om fem &r sier at du
ikke har brukt KI som beslutnings-
stotte i en rettssak tror jeg du vil
miste tillitt. Da vil ikke brukeren len-
ger ha tillitt til domstolsavgjerelsen.

- Tillitt er grunnfjellet vi stdr pa
og for 4 ha den tilliten s& mé vi
bruke de virkemidlene andre bruker
i sine beslutningsprosesser. Hvis



Sven Marius Urke under et seminar i Oslo tinghus om digitale domstoler. (Foto: Vidar Ruud / NTB)

legen bruken KI for 3 stille en sikker
diagnose ma3 vi ogsd kunne bruke KI
for 4 fi en god nok avgjerelse. Det
betyr ikke at dommerne blir roboter
eller at roboter tar over jobben.

Et annet element ved at avgjo-
relsene i Lovisa systematiserer bedre
ved hjelp av KI vil veere at media og
andre kan sammenstille fakta og
sammenligne avgjorelse pd en helt
annen mite enn i dag, pdpeker Urke.

— Vi kan f gynene opp for ten-
denser og forskjeller vi ikke ser i dag.
et Kl-prosjekt vil ogsd handle om
allmenngjering  av  rettspraksis.
Dataene ligger der som en l3st kiste
p4 havets bunn. Det er en gullgruve.

- Parett vei

Direktoren  for  Domstoladmini-
strasjonen tror at den pagdende pand-
emien har vist hvordan domstolene
kan tilpasse seg raskt, og at den store
ettersporselen etter digitale lgsninger

som digitale rettsmeoter og annet
virkelig har satt fart pa utviklingen, og
ikke minst fort til en endring i hold-
ninger.

— Men nér hele rettssystemet blir
digitalisert far du ogsé nye utgiftsty-
per: utstyr, utvikling, vedlikehold,
sentraladministrasjon, IT-folk ute i
domstolene, opplering. Lista er lang,
og dette m3 finansieres pa en varig
maéte. Hvilke konsekvenser skal det
ha for hvordan domstolene ser ut i
dag? sper han, og fortsetter:

— I Finansdepartementet forven-
tes det gjennomgdende at investe-
ringer i digitalisering skal ha en
avkastning som kan finansiere de
okte driftsomkostningene. Det vil si
at digitaliseringen medferer en
reduksjon av antall ansatte og det
kan vere en bitter pille & svelge.

Men med det han kaller det
beste statsbudsjettet for domstolene
siden 2002, ekstramidler under pan-

demien og midlene som frigjeres nar
de midlertidige «coviddommerne»
er ferdige med sitt virke, ser Urke
lyst pa den digitale fremtiden.

— Etterslepet i saksavviklingen
grunnet koronapandemien — det kan
hende vi klarer 4 hente igjen det i
lgpet av kort tid med de ekstra res-
sursene vi har fatt, tror han.

— Mitt fokus har siden jeg startet
veert p & bruke teknologi for 4 trans-
formere og modernisere domstolene.
Jeg ser pé teknologi som hoved dri-
veren for modernisering av norske
domstoler — det er min agenda som
direktor.

— Det skjer ting. Domstolene
ettersper nye losninger, vi far gode
sokere til ITstillinger. Kulturen har
endra oss og vi har endra oss. Mange
mener det gir for treigt, og det har
gitt for treigt. Men jeg ma ogsa hele
tiden ha perspektiv pd hva som er
mulig 4 fi til innenfor de rammer vi
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har, og de prioriteringer politikerne
gjor i sin fordeling av samfunnets
totale ressurser ma vi forholde oss til.

Mer makt til DA

I utredningen fra Domstolkom-
misjonen foreslds det ogsd at «noe»
beslutningskompetanse  overfores
fra den utevende makt til Domstol-
administrasjonen. Det gir blant
annet pa & gi DA storre innflytelse
knyttet til oppnevnelse av medlem-
mer til Innstillingsradet og Tilsyns-
utvalget.

— Jeg vil snu litt pa det og si at
det foreslds mer makt, eller ansvar,
til domstolene. Jeg ser pd DA som
domstolenes organ, sier Sven Marius
Urke.

— Det er en ganske spesiell sty-
ringsform vi har. Vi er ikke domsto-
lene, s vi er ikke den tredje
statsmakt. Vi er ikke noe direktorat,
s& vi er ikke underlagt styring pa
direkte mite som andre. Vi er en
slags hybrid. Jeg vet det har veert dis-
kusjoner om hva DA egentlig er.

I styret er det i dag flertall fra
domstolene, med fem av ni med-
lemmer. Domstolkommisjonen er
delt i synet pA om dommere ber
utgjore et flertall av styremedlem-
mene. Flertallet anbefaler at den
ndgjeldende ordningen, hvor dom-
mere og gvrige ansatte i domstolene
til sammen utgjer et flertall, ber
viderefores.

Urke sier han personlig ikke har
noen imot om dommerne hadde
veert i flertall, men tror det kunne
gitt inntrykk av at DA er dommer-
nes internorgan.

— Jeg tenker at vi er domstolenes
organ, og det er domstolene med fler-
tall i styret som trekker opp de store
linjene for utviklingen av norske dom-
stoler, sier Urke, og fortsetter:

— Derfor tenker jeg at den flyt-
ting av kompetanse fra regjeringa til
DA er en naturlig oppfelging av at
DA har fungert s godt siden 2002. 1
tillegg er det generelt en utvikling i
Europa med press pd domstolenes
uavhengighet som tilsier at ogsd i
Norge skal vi ta et skritt videre og
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styrke denne brannmuren mellom
utevende og demmende myndighet.

Moderat spesialisering

Det er grunn til § stille spersmal om
konfliktlgsning er i ferd med 4 bev-
ege seg bort fra de alminnelige dom-
stolene, mener Domstolkommis-
jonen.

I NOU-en skriver kommisjonen
at det er avgjorende at domstolenes
kjerneoppgaver sikres, og at domsto-
lene oppleves som tilgjengelige for
alle.

Det pekes blant annet p4 at dom-
stolene i forste- og anneninstans far
feerre, men mer komplekse saker enn
tidligere. Dessuten tar sakene lengre
tid. Det har blitt feerre meddommer-
saker, mens for endedommersaker
finner kommisjonen vekst i relativt
rutinepregede oppgaver. Det har de
siste ti drene vert et fall i innkomne
alminnelige tvistesaker.

Urke er bekymret for utviklin-
gen, og mener det er tre viktige fak-
torer som ber fokuseres pd for at
domstolene skal kunne vare en rele-
vant konfliktleser.

— Det forste er om vi har den
ekspertisen som er ngdvendig for &
lose de konfliktene folk har. Og her
er det et spgrsmal om vi har fulgt
med i tiden, sier han.

Han mener et av hovedspersma-
lene er om domstolene har tilstrek-
kelig grad av spesialisering slik at de
kan lese konfliktene som oppstar i
samfunnet pd en god mate. Urke er
enig med resten av kommisjonen i at
det mé tilrettelegges bedre i dom-
stolene for moderat spesialisering.

— Vi vil ikke helt bort fra genera-
listdommeren og f4 dommere som
driver kun med veldig smale saks-
felt, men vi ma ha flere dommere
som er tyngre innenfor avgrensede
fagfelt.

Han trekker frem at Saerdom-
stolsutvalget mente det var s
mange spesielle forhold knyttet til
barnevernssaker at det er behov for
spesialiserte dommere, og mener
denne tankegangen gjelder for flere

saksfelt.

— Det kan vare store kompliserte
okonomiske saker. Rettsmekling er
ogsd et omrade hvor vi ser at hvor
mye mengdetrening du har er avgje-
rende for hvor gode meklinger du far
til. Men slik kompetanse er ikke bare
noe du fir gijennom & ha mange saker,
men det er ogsd behov for faglig fel-
lesskap, fordypning og et opplegg
som gjor at du blir spesialist.

Mer selvprosedering?

Videre peker Urke pd tempo. Gar
det raskt nok? Norge er langt
fremme nir det gjelder rask saksav-
vikling, men det er likevel ikke raskt
nok med tanke pd hvor raskt alt
annet i samfunnet beveger seg,
mener han.

— Det siste elementet er kostan-
dene, og her ligger kanskje den ster-
ste utfordringen. Risikoen for 4 ende
opp med bide egne og motpartens
saksomkostninger er viktig for
mange.

— S4 hvis folk synes det tar for
lang tid, det blir dyrt og i tillegg har
ikke  domstolene tilstrekkelig
ekspertise for akkurat den konflik-
ten — da har vi en utfordring & jobbe
med.

Han peker pé det stadig gkende
antallet nemnder som behandler
konflikter raskt, billig og har eksper-
ter pa det aktuelle feltet. Dette er en
onsket utvikling, og mélet ma veere &
beholde de sakene domstolene i dag
har — ikke & fi gamle oppgaver til-
bake, mener Urke.

— Vi mi se nermere pa dette.
Hva er det for eksempel som gjor
det dyrt? Advokater koster mye
penger. Vi ber ha et bedre retts-
hjelpstilbud, men ber vi kanskje
ogsi legge til rette for mer selvpro-
sedering hvor man kan fole seg trygg
i prosessen? sper han.

— Kan vi legge til rette for flere
nettbaserte lgsninger, kortere meoter
over nett for & beholde enklere sivile
saker? Vi har mye & jobbe med hvis
vi skal f4 ned tiden, kostnadene og fa
pa plass ekspertisen.



Saksfordeling i domstolene
Lite informasjon om hvordan
tilfeldighetsprinsippet praktiseres

Saker skal fordeles blant
dommerne effer saklige og
objektive kriterier for & hindre
at det fas utenforliggende
hensyn.

I Norge er det domstollederen som
fordeler saker mellom dommerne i
domstolen. Det er i liten grad gitt
nermere regler for saksfordelingen,
men det er alminnelig antatt & gjelde
et prinsipp om at saker skal fordeles
tilfeldig mellom dommerne, skriver
Domstolkommisjonen.

«Hva som ligger i det sikalte til-
feldighetsprinsippet, er imidlertid
uklart. Det er heller ikke gitt neer
mere regler for dommerbytte, det vil

si ndr en sak som allerede er tildelt en
dommer, kan omfordeles til en
annen. Det norske systemet &pner
med andre ord for en forholdsvis hay
grad av skjenn ved saksfordelingen»,
heter det i kommisjonens utredning.
Kommisjonen vurderer dette
som uheldig og foreslér at prinsipper
og kriterier for saksfordelingen fast-
settes i lov. Saker skal fordeles etter
saklige og objektive kriterier for &
hindre at det tas utenforliggende
hensyn. Omfordeling av en sak mot
en dommers vilje skal etter kommi-
sjonens forslag kreve begrunnelse.

- Handplukkede dommere

Ifolge utredningen er det lite infor-
masjon om i hvor stor grad tilfeld-
ighetsprinsippet praktiseres — eller
fravikes — i norske domstoler.

«Selv om det er liten grunn til &
tro at det skjer i dag, pner mangelen
pd forhéndsfastsatte kriterier for at
domstolleder kan misbruke sin myn-
dighet, eksempelvis ved 3 tildele poli-
tisk sensitive saker til hindplukkede
dommere», skriver kommisjonen.

Men det er ogsd behov for en
viss fleksibilitet ved saksfordelingen
og det kan vare legitime grunner til
4 fordele en sak til en bestemt dom-
mer og til & fravike fastsatte rutiner
eller turnusordninger, papeker kom-
misjonen.

Det foreslés at loven bor gi eksem-
pler pa forhold som ivaretar kravene
til saklighet og objektivitet og at det
tydeliggjares at prinsippet om tilfeldig
saksfordeling etterstrebes.

Foreslar nytt system for dommernes Iennsfastsettelse

Domstolkommisjonen mener
endring er nedvendig av
uavhengighetshensyn.

Domstolkommisjonen mener det av
uavhengighetshensyn er grunn til &
fastsette en ny fremgangsmate for
lonnsfastsettelse for dommere i lag-
mannsrettene, tingrettene og jord-
skifterettene.

P4 oppdrag fra kommisjonen har
professor emeritus Stein Evju utre-
det ulike alternativer for lennsfast-
settelse og kommisjonen skriver at de

anbefaler at utredningen folges opp.

I sin utredning peker Evju pa
problematiske sider ved dagens sys-
tem — som hviler pd en avtale fra
191919,

«Avtalen innebzrer at dommer-
nes lonn fastsettes ensidig av den
utgvende makt, i praksis av et
embetsverk underlagt regjeringens
styring og kontroll. Det er i seg selv
problematisk fra et uavhengighets-
perspektiv».

«Det problematiske aksentueres
ytterligere av at avtalen ikke har
konkrete bestemmelser om lgnns-
system eller reguleringstidspunkter

og bare en meget vag norm om
vurdering av lgnnsnivder. I det hele
gir avtalen departementet en bety-
delig skjonnsfrihet med hensyn til
fastsettelse og  regulering av
dommernes lgnninger — sivel som
andre vilkér», skriver Evju.

Evju peker pé at alternativer kan
tenkes i to retninger; enten i form av
uavhengig lonnsfastsettelse ved
Stortinget, eller gjennom sarskilt
tariffavtaleregulering.

Kommisjonen anbefaler ogsd at
man gjennomgar lennsordningen for
Hoyesterett.
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I Fagartikkel

Ma ansiktsgjenkjenning

forbys e
'Strekkel

;

Mange starter dagen med a dpne telefonen
og PC-en ved bruk av ansiktet. Og det
stopper ikke der. Vare ansikter er like unike
som fingeravitrykk. | dag kan kunstig
intelligens, som oss mennesker,

gjenkjenne ansikter.

Av Kristine Beitland, direkter myndighetskontakt

i Microsoft Norge og medlem av Juristforbundets
Tech Forum og Camilla Hagelien, jusstudent ved UiO
med masteroppgave i «Ansiktsgjenkjenning i et
personvernperspektiv»

)’?"\

.
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ler har v
oeskyttelse?

Ansiktsgjenkjenning brukes aktivt i jakten pd savnede
barn, og i kampen mot alvorlige sykdommer. Samtidig
gjor teknologien det mulig & drive masseovervikning av
folk uten at de vet om det. Hvordan sikrer vi at ansikts-
gjenkjenning er til hjelp og ikke til skade for oss men-
nesker? Vi trenger et regelverk som setter mennesket i
sentrum og beskytter var rett til personvern. Har vi til-
strekkelig beskyttelse i dagens regelverk? Hvis ikke, ber
ansiktsgjenkjenning forbys?

Hva gjer dette mulig?

Verden er i enorm endring. Aldri for har vi sett slik fart.
Under pandemien, med stengte skoler og hjemmekon-
tor, var vi i lopet av noen méneder vitne til en digital
transformasjon som vanligvis tar ar. For i dag er alle virk-
somheter i praksis «softwareselskaper», og i fremtiden
vil de alle veere kunstig intelligensselskaper.

Til tross for at ansiktsgjenkjenning har blitt en del av
var hverdag, tenker folk flest sjelden over hva som gjer
dette mulig. Driverne av utviklingen er enorme meng-
der data, gjennom alle de smarte tingene vi omgir oss
med, sammen med ekt datakraft og datalagringskapasi-
tet i skytjenester. Sammen gir dette oss store fremskritt
nér det gjelder kunstig intelligens — slik som evnen til &
gjenkjenne ansikter.

Vire ansikter er like unike som fingeravtrykk (ster-
relsen pa nesen, smilet, kjeven osv.). Nar datamaskiner
bruker bilder av ansikter for 4 kartlegge disse karakteris-
tikkene og setter dem sammen, danner de grunnlaget
for en matematisk ligning som gjeres tilgjengelig for
algoritmer. Med nye metoder for dyplering har vi sett
store fremskritt. Til forskjell fra oss mennesker har



ansiktsgjenkjenning den styrken at
den i utgangspunktet ikke trenger &
vere beheftet med forutinntatte
meninger og fordommer.

Hvilken effekt har det at maskiner
kan gjenkjenne

ansikter — noe bare mennesker
kunne gjere tidligere?

Det er lett 4 bli entusiastisk over
ansiktsgjenkjenning til felleskapets
beste. Teknologien er i bruk i politiets
jakt for & finne ofre for seksuelle
overgrep og savnede barn, og i legers
kamp om tidlig 4 kunne avdekke og
behandle arvelige sykdommer som
for eksempel DiGeorge syndrom,
der personer av afrikansk, asiatisk og
latinamerikansk opprinnelse oftere
rammes enn andre.

Datamaskiner i stand til & gjen-
kjenne ansikter kommer ikke uten
risiko. Her finnes det ingen lette spars-
mal eller enkle svar. Likevel m& folk
vere klar over og forstd hva som skjer.
Som utviklere av ansiktsgjenkjenning
har teknologiakterene et serlig ansvar
for 4 fortelle hva som pagir. Man

trenger ikke veldig mye fantasi for &
tenke ut hvor galt det kan gi nir
ansiktsgjenkjenning misbrukes, eller i
verste fall brukes som et vdpen. Det
kan vere myndigheter som bruker
teknologien til 4 identifisere alle som
deltar i fredelige demonstrasjoner for
4 hindre folks rett til ytringsfrihet,
eller for masseovervikning som en del
av politisk forfelgelse. Dette reiser
etiske og mer fundamentale mennes-
kerettighetsspersmal knyttet til blant
annet personvern og ytringsfrihet vi
m4 ha med oss i vurderingen av et
regelverk pd omradet. Ikke minst er
det viktig 4 ta i betraktning politiets
gnske om & bruke denne teknologien i
kampen mot terror og alvorlig krimi-
nalitet. Hensynene til den enkeltes
personvern og den nasjonale interes-
sen er ofte vanskelig & balansere. Ett
eksempel pé dette er da Microsoft i
2018 sa nei til 8 utstyre politiet i Cali-
fornia med ansiktsgjenkjenningstek-
nologi i kroppskamera og i politi-
bilene for rutinemessig bruk, av
hensyn til personvern.

Hva er en ensket utvikling?
Det er bred enighet om at regelverket
ma folge utviklingen. Og det er gode
nyheter. Vi trenger et regelverk bygd
pé demokratiske verdier med men-
nesket i sentrum. Teknologibransjen
har veert padrivere for & fi pa plass
lover og regler for ansvarlig og etisk
bruk av ansiktsgjenkjenning. Flere
teknologigiganter har sagt noe de
sielden gjor; «<Kom og reguler oss!».
Men, det vanskelige spersmaélet er
hvordan.

Microsoft har ensket 4 bidra inn
i diskusjonen, og anbefalt et ramme-
verk som beskytter mot diskrimine-
ring, og ivaretar personvernet og
andre grunnleggende demokratiske
verdier. Helt konkret er det foreslatt
fire etiske prinsipper: noyaktighet,
dpenhet, tredjeparts testing og per-
sonvern. Det er for & hindre diskri-
minering, skape pélitelighet pi en
méte som folk forstir med krav om
tredjeparts testing og beskyttelse av
personvernet i trdd med EUs per-
sonvernforordning (GDPR).
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En konsekvens av disse etiske
prinsippene er at Microsoft, sammen
med IBM og Amazon, siden i sommer
ikke lenger har gnsket & selge ansikts-
gjenkjenningsteknologi til amerikansk
politi for et nasjonalt regelverk er pd
plass, som ivaretar grunnleggende
menneskerettigheter.

Trenger vi et forbud, eller har

vi tilstrekkelig beskyttelse

i dagens regelverk?

I heringen til EU-kommisjonens
«White Paper on Artificial Intelli-
gence» har teknologiakterer som
Microsoft nettopp pekt pa viktigheten
av et solid regelverk for & redusere
mulige skadevirkninger. Aktorene
stotter EUs forslag om at ulike typer
risiko, slik som heyrisiko ved bruk av
ansiktsgjenkjenning, krever forskjel-
lige regler, og anbefaler 4 bygge pa
gjeldende lover og regler s langt det
er mulig.

Ansiktsgjenkjenningsteknologi-
ens presisjon og ekte utbredelse ska-
per nye personvernrettslige utfor-
dringer. Flere har tatt til orde for at
teknologien fort kan misbrukes, og
behovet for klarere retningslinjer for
ndr teknologien kan brukes og ikke.
Det er imidlertid i akterer som har
vurdert hvilke rammer dagens regel-
verk setter for bruk av ansiktsgjen-
kjenning.

For at ansiktsgjenkjenning skal
tas i bruk, m& den behandlingsan-
svarlige oppfylle mange krav i bide
personvernforordningen og person-
opplysningsloven. Den behandlings-
ansvarlige ma blant annet ha lovlig
behandlingsgrunnlag etter person-
vernforordningens artikkel 6. Person-
vernforordningen artikkel 9 stiller
ytterligere skranker der ansiktsgjen-
kjenning brukes for & identifisere
fysiske personer, eller innebaerer en
behandling av andre serlige katego-
rier av personopplysninger. Dette vil
for eksempel vzre tilfelle dersom
teknologien henter ut helsedata fra
ansiktsbildet. Utgangspunktet er her
at behandlingen er forbudt, med
mindre en av unntaksreglene i artik-

32 | Juristen 6|20

kel 9 nr. 2 kommer til anvendelse.

Flere av unntakene i artikkel 9 nr.
2 stiller krav til at behandlingen har et
rettslig grunnlag, er nedvendig og
oppfyller kravene til proporsjonalitet.
Mange av vilkirene er skjgnnsmessige,
men underlagt strenge retningslinjer i
EU-domstolens praksis, og uttalelser
fra Personvernradet og i fortalepunk-
tene til  personvernforordningen.
Praksis fra EU-domstolen og EMD
viser at nedvendighetsvurderingen er
streng. Det er ikke nok at ansiktsgjen-
kjenning er ngdvendig. Det ma veere
«strictly necessary» & ta teknologien i
bruk. I tillegg ma det ikke veere min-
dre inngripende identifikasjonsmidler
tilgjengelig, og ansiktsgjenkjenning
mi vare et egnet virkemiddel for &
oppna formalet bak behandlingen. En
giennomgang av regelverket viser at
terskelen for & ta i bruk ansiktsgjen-
kjenning i enkelte tilfeller er si hoy at
det kan vaere vanskelig 4 fastsla nar det
faktisk vil veere lovlig.

Den behandlingsansvarlige ma
ogsa oppfylle vilkdrene i personopp-
lysningsloven § 12 om entydige iden-
tifikasjonsmidler. Bestemmelsen fir
serlig betydning der ansiktsgjenkjen-
ning er hjemlet i samtykkereglene,
men gjelder ogsa der behandlingen er
begrunnet i en av de andre unntaks-
reglene i artikkel 9 nr. 2. En gjennom-
gang av de aktuelle rettskildene tyder
pa at § 12 gir et strengere vern enn
forordningen der ansiktsgjenkjenning
brukes til & autentisere fysiske perso-
ner.

Alt i alt er bruk av ansiktsgjen-
kjenning underlagt mange regler, og
gjennomgang av reglene viser at ter-
skelen for & ta teknologien i bruk er
sveert hoy. Dette tyder pd at dagens
regelverk gir tilstrekkelig beskyttelse.
Samtidig er regelverket komplisert
og fragmentert. Regelverkets kom-
pleksitet medfarer en risiko for urett-
messig bruk av teknologien, og ska-
per lite forutberegnelighet. Siden
2019 er antall boteleggelser i Europa
fordoblet. I 2019 ble en svensk kom-
mune ilagt en bot pa 200.000 kroner
for urettmessig bruk av ansiktsgjen-

kjenning. Risikoen for bateleggelser
er derfor en svert aktuell problem-
stilling for virksomheter som ensker
4 ta i bruk ansiktsgjenkjenning. Det
etterlyses derfor ytterligere nasjonale
retningslinjer for bruken av ansikts-
gjenkjenning. Regelverket kan avkla-
res pa ulike méter, som for eksempel
gjennom lovgivning eller retningslin-
jer fra Datatilsynet.

Enkelte har tatt til orde for et
forbud mot ansiktsgjenkjennings-
teknologi. Skulle Norge forby denne
teknologien, innebzrer ikke det at
andre land vil folge etter. Et forbud i
Norge vil ikke bare hindre oss i en
ansvarlig utvikling av ansiktsgjen-
kjenningsteknologi i trdd med
grunnleggende demokratiske ver-
dier, men hemme var innovasjons-
og konkurransekraft i et globalt
marked.

Viktigheten av styrket samarbeid

og gjennomgang av regelverket
Ingen sitter p3 alle svarene, og apen-
het for innspill og bidrag fra ulike
aktorer er viktigere enn noensinne. Vi
anbefaler at det pa tvers av disipliner,
og bide i privat og offentlig sektor
stimuleres til offentlig debatt om bruk
av ansiktsgjenkjenning, med myn-
dighetene i spissen. Denne teknologi-
intense tiden krever ogsd at regjerin-
gen gker sin aktivitet i europeiske og
internasjonale fora for & sikre et inter-
nasjonalt rammeverk for ansvarlig og
palitelig bruk av kunstig intelligens
slik som ansiktsgjenkjenning. Mye
tyder pa at dagens norske regelverk gir
nedvendig beskyttelse av person-
vernet, og et totalt forbud synes der-
for 4 ha lite for seg. Likefult er det, for
4 sikre en ansvarlig og rettmessig bruk
av ansiktsgjenkjenning, behov for at
regelverket gjennomgis og tydelig-
gjores. I tiden fremover vil dette
kunne styrke vernet til bide den regis-
trerte og den behandlingsansvarlige i
motet med den nye teknologien.
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04 Tilkjente sakskostnader
anses som alvorlig

Domstolkommisjonen har
kartlagt utviklingen i tilkjente
sakskostnader i sivile saker

i tingrettene, lagmannsrettene
og Hayesterett. Konklusjonen
er af sakskostnadene har okt
betydelig over tid, ogsa
korrigert for prisvekst. Den
reelle veksten i sakskostnader
har veert heyere enn den
reelle veksten i verdiene

det tvistes om.

«Den betydelige akningen i nivéet pa
tilkjente sakskostnader anses som
alvorlig, og det er serlig bekymrings-
fullt med tanke pé borgernes tilgang
til domstolene», skriver kommis-
jonen, som anbefaler at det nedsettes
et utvalg for & utrede tiltak som kan
dempe veksten i sakskostnader.

I tingrettene har det, malt ved
median, vaert en kostnadsekning pa
54 prosent fra 2009 til 2018. Malt
ved gjennomsnitt er okningen pi
hele 92 prosent.

@kning i sakskostnadene gjelder
ogsd lagdemmenivd — her varierer
okningen i median fra 43 prosent til
84 prosent. Milt ved gjennomsnitt
varierer gkningen fra rundt 60 pro-
sent til neermere 135 prosent.

- Gari uensket retning
«Det er et uttrykt mal at det skal vaere
proporsjonalitet mellom tilkjente
sakskostnader og sakens tvistesum.
Utviklingen gér slik sett i en ugnsket
retning hvis sakskostnadene gker mer
enn verdien pd det partene tvister
omp, skriver kommisjonen.

Forskjellen mellom tvistesum og
tilkjente sakskostnader har blitt min-
dre over tid og tilkjente sakskostna-
der har gkt mer enn tvistesummen i
samtlige lagdemmer, ifglge utrednin-
gen, som slar fast at:

«Kostnadene ved 3 bruke ting-
retten som tvisteloser er betydelige,
serlig for privatpersoner.»
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Kommisjonen skriver at en ned-
vendig forutsetning for & kunne
folge med pa utviklingen, er at
sakskostnadene registreres i domsto-
lenes saksbehandlingssystemer.

«Hyppige analyser er nodvendig
for & kunne vurdere om eventuelle
iverksatte tiltak gir gnsket effekt.
Men det er ogsa viktig for dommere
4 kunne folge med péd niviet og
utviklingen i egen domstol, i dom-
stolene samlet og utviklingen innen-
for ulike sakstyper», heter det i
utredningen.
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Tvistesaksbehandling

T mal @ redusere fidshruken

Det anbefales & styrke
saksforberedelsen, okt
skriftlighet i prosessen og
redusere tiden som brukes til
muntlig bevisfersel under
hovedforhandlingen.

Domstolkommisjonen sier at det
ikke er tvil om at det er «et betydelig
potensial for effektivisering av saks-
behandlingen» i tingrettene, og at

saksbehandlingstiden i mange til-
feller er for lang. De viser til sine
egne undersgkelser, Riksrevisjonens
undersgkelse og tvistelovevaluerin-
gen.

«Det er ogsa store variasjoner i
saksbehandlingstid mellom domsto-
lene. Ifelge sperreundersokelsen
kommisjonen har gjennomfert, er
dette ogsd oppfatningen blant dom-
stolenes brukere og blant publi-
kumb», heter det i utredningen.

Kommisjonen mener det er et
stort potensial i domstolene nir det

gjelder aktiv saksstyring, med sikte
pa & oppnd en konsentrert og pro-
porsjonal saksbehandling.

«Bade straffeprosessloven og
tvisteloven inneholder flere virke-
midler som skal bidra til fremdrift i
saksbehandlingen, men som ikke i
tilstrekkelig grad blir brukt. Riksre-
visjonen fant blant annet at bruken
av tvistelovens virkemidler til en
mer effektiv behandling varierer p
tvers av tingrettene, eksempelvis nar
det gjelder bruk av planmeter og
rettsmeklingy, skriver kommisjonen.
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Foto: Monica Kvaale

— Bedre & gi flere adgang fil en
konsentrert preving av om
tingretten har begatt feil,

enn & gi full ny runde fil feerre,
sier leder av Advokatforeningen
i sin drstale.

36 | Juristen 6|20

Er det tegn i tiden som tyder p4 at vi
né forsoker 4 redusere arbeidsbyrden i
domstolene ved 4 senke kvalitetsk-
ravene til prosesslovgivningen?, spurte
Advokatforeningens leder Jon Wessel-
Aas i Advokatforeningens tradisjon-
srike arstale i november. Han tok for
seg lovendringer som gjor at det skal
bli feerre ankeforhandlinger — ankesil-
ing.

— En viss siling av anker er for-
nuftig. Det kan bidra til at omfanget

av rettsbehandlingen holdes i sam-
svar med hva saken stir om. Det
avgjerende er hvordan det siles. Her
mener jeg myndighetene har valgt
feil strategi, sa Wessel-Aas.

I &r ble den ubetingede ankeret-
ten man hadde i de alvorligste straf-
fesakene, fjernet. Ifolge statistikk
lagt fram i 4rstalen, viser lagmanns-
rettens tall at 37 prosent av sakene
med strafferamme over seks &r s
langt i ar er blitt silt bort.



— Var det virkelig meningen ved
lovvedtakelsen at si mange saker
skulle avvises? Tallet er svert hayt, og
det gjor meg bekymret. Virkningen
av lovendringen er dramatisk, og ma
derfor analyseres noye. Dette haster,
sa Wessel-Aas

Sivile saker
— Jeg vet ikke om det er de mange
ankenektelsene i straffesakene som
har inspirert Justisdepartementet til &
foresld mer ankesiling ogsd i sivile
saker, men jeg mener forslaget ikke vil
lgse utfordringene ved ankebehan-
dlingen som vi ser i dag, sa han og
viste til Domstolkommisjonens anbe-
faling om en mer maélrettet og kon-
sentrert ankebehandling i lag-
mannsrettene.
Domstolkommisjonens  utred-
ning beskriver dagens ordning som
uheldig bide for partene i den

enkelte sak og samfunnsekonomisk
sett — der lagmannsrettene langt pé
vei foretar en fullstendig fornyet vur-
dering av sakene.

— Undersgkelser viser at i
omtrent halvparten av sakene tar
rettsmatene lengre tid enn i tingret-
ten. Jeg mener det er her problemet
ligger. Vi ensker kvalitet, effektivitet
og tilgang til domstolene. Da er det
bedre 3 gi flere adgang til en konsen-
trert preving av om tingretten har
begatt feil, enn & gi full ny runde til
feerre. Slik vil behandlingen i ting-
retten fi okt betydning, og ankesa-
kene vil kunne gjennomferes ras-
kere og billigere. Forslaget til okt
ankesiling som né er ute pa hering,
er feil medisin, mener han.

Domstoler og nemnder
Leder av Advokatforeningen tok
ogsd for seg domstolskontrollen av

forvaltningens myndighetsutovelse
- noe som ogsd blir problematisert
av Domstolkommisjonen.

Under 7 prosent av alle alminne-
lige tvistesaker som ble fort for nor-
ske tingretter mellom 2016 og 2018,
var av forvaltningsrettslig art, og
andelen kan vaere synkende. Omtrent
60 prosent av disse sakene gjelder
enten utlendingsrett, eller skatt og
avgift. Saker innen plan- og byg-
ningsrett, helserett, velferdsrett og
utdanning, kommer sjeldent til dom-
stolene i det hele tatt.

— Nemnder og klageorganer kan
vaere godt egnet til 8 avgjere enkeltsa-
ker, men ikke til & korrigere forvalt-
ningen. Avgjorelsene mangler den
oppmerksomhet og autoritet som fol-
ger rettskraftige dommer. PA mange
omrider mangler dessuten grunnleg-
gende rettigheter som vi kjenner fra
domstolene, sa Wessel-Aas.

Lagmannsretten foretar gjennomgaende
en fullstendig ompraving av saker som
olir behandlet i tingretten

Domstolkommisjonen
anbefaler 3 senke terskelen
for & nekte anker fremmet.

I sin utredning, skriver Domstolkom-
misjonen at underspkelser de har
foretatt, viser at lagmannsretten gjen-
nomgdende foretar en fullstendig
ompreving av saken som ble behand-
leti tingretten.

Ofte wutvides ogsid saken i
anneninstans, slik at lagmannsretten
blir nedt til & vurdere bade faktiske
og rettslige spersmal pa lik linje med
forsteinstans, skriver kommisjonen.

Det er etter kommisjonen syn
nedvendig & endre lagmannsrette-
nes ankebehandling — der et hoved-
grep er forslag om & innfore sikalt
preklusjon mellom instansene, slik
at lagmannsrettsbehandlingen ikke
skal bli mer omfattende enn ting-
rettsbehandlingen.

I tillegg foreslds det & bygge
videre pd dagens ordning om at lag-
mannsretten kan nekte anker frem-
met til behandling.

Kommisjonen anbefaler 4 senke
terskelen for & nekte anker fremmet
og skriver:

«Til tross for lovgivers intensjon
om at ankebehandlingen skal vare
en overprpving, kan partene i en
ankesak i dag forholdsvis lett fa en
full ompreving. Det er flere arsaker
til dette. For det forste stir partene
noks4 fritt til 4 legge frem nye bevis
og anfersler i ankeomgangen, slik at
sakene til dels endrer karakter. En
annen faktor synes 4 vere at partene
i for stor grad har mulighet til &
legge sakene bredere opp enn hva
som er ngdvendig, i forsteinstans.
Det fir ringvirkninger i lagmanns-
retten.»
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ede og besveer

Kappelas Wessel-Aas stilte i Hoyesterett ifert NRK-rekvisitt
Riksadvokat Maurud sliter med gammel kappe med for korte ermer

— Dagens retftskapper er for tunge, upraktiske
og med utdatert design. Her frengs en
kappereform, skrev tidligere lagdommer lver
Huitfeldt til Juristen. Vi spurte flere toppjurister
om de kunne gi sitt syn pa saken, gjerne med
et glimt i @yet. Og for en respons vi fikk!

E]/' Tore Letvik

At rettskapper kan vare kilde til stor humor hadde vi
aldri trodd. Etter & ha sendt Huitfeldts kappereform-
forslag ut pd en uformell liten «hering» i Juss-Norge
matte vi skifte mening.

Det hele startet med Huitfeldts henvendelse til
Juristen, hvor han skriver som falger:

«Jeg vil lansere et tema som jeg aldri har hert at
noen er opptatt av, men som like fullt har stor
hverdagslig interesse, det gjelder dommer- og
advokatkapper. Designet p& de naverende kan vere fra
1800-tallet, den eneste endringen har vert at
armslevene er blitt mindre omfangsrike — tror jeg.

Kappene er store og tunge og tar stor plass i koffer-
ten/vesken, serlig uhensiktsmessig for advokatene som
er mye pa farten. Kan det veere en idé & skrive om beho-
vet for «reformy»?

Til sammenligning har vire daglige klesplagg gjen-
nomgatt en revolusjon bare de siste 20-30 ar med helt
nye og lette stofftyper, for ikke & snakke om trenings- og
turtey. Selv har jeg tatt med meg en rettskappe fra
Romania som er mye mer hendig enn vére. «Academic
robes» fra England kan ogsé veere en modell.»
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Lett liten sak fra Romania

Iver Huitfeldt snakker av erfaring, og har kjent kappens
tyngde gjennom mer enn 30 4r, hvorav ti som statsadvo-
kat og 20 som lagdommer. Juristen motte ham til
intervju p& Kongen i Oslo. Huitfeldt brakte med seg
dommerkappen som han har fitt av en kollega i
Romania.

— Denne veier bare 580 gram og er en nett, nydelig
sak og noe annet enn de tunge rettskappene som vi har i
norske rettssaler. Den er ganske tung, omfangsrik og tar
stor plass sier Huitfeldt og ikler seg den rumenske dom-
merkappen til zre for fotografen.

— I tillegg til 4 gjore kappene lettere og mer tidsrik-
tige burde det dpnes for muligheten til 4 benytte et kle-
delig skjerf ssmmen med kappen, foreslar Huitfeldt som
i flere r, etter at han ble pensjonist, har vaert med pé
internasjonale oppdrag i land som Vietnam og Romania
for 4 bidra til oppbyggingen av systemer for 4 styrke
rettssikkerheten i landenes rettspleie.

Som en ytterligere begrunnelse for 4 fi ned vekten pa
rettskappene, nevner Huitfeldt at domstolene i mange
saker nd bruker langt lenger tid i retten enn tidligere.

— En hovedforhandling som tidligere kunne vare i
noen fi dager, kan ni pégid i uker og méneder. Da kan
betydningen av en lettere og mer tidsriktig rettskappe
ha betydning, sier han.

—-Temmelig tung
Etter intervjuet med Huitfeldt fikk vi anledning til &
kort sperre Dommerforeningens nye leder, Kirsten
Bleskestad, om hennes syn pa kappe-forslaget. Hun har
selv mer enn 25 &r som dommer bak seg og stiller seg
slett ikke fremmed for forslaget til endringer.

— Jeg synes det kan vere et godt forslag. Selv synes
jeg kappen er temmelig tung, sier Bleskestad til Juristen.



Iver Huitfeldt prever den
rumenske dommerkappen
som bare veier 580 gram.
(Foto: Tore Letvik)




I Juristen bestemte vi oss for &
virkelig ta Huitfeldts forslag om
rettskappe-reform pa alvor og for &
lodde stemningen blant andre «som
har kappen pa». [ en epost til jurister
innen domstolene, pitalemyndighe-
ten og advokatstanden gikk vi derfor
direkte til verks og stilte spersmaélet:
«Vil du veie rettskappen din for
Juristen?».

Blant enkelte fikk vi null respons.
Men illustrerende nok for den seer-
egne folkeligheten som lever i det
norske rettssystemet var det sjefene
selv, i Hoyesterett, Riksadvokat-
embetet og Advokatforeningen som
responderte.

Riksadvokatkappe fra 1940-tallet

I var epost forklarte vi at kappe-til-
nermingen var tenkt 4 ha et humor-
istisk tilsnitt i dette temanummeret
av Juristen. En av de som ga oss svar
pa «tiltale» var riksadvokat Jern S.
Maurud.

Han gjor klart at han ikke vil
stille seg i veien for en «kappere-
formy», dersom den tvinger seg frem,
men fikk en helt spesiell aha-opple-
velse pa kappe-fronten etter at han
tiltrddte som ny riksadvokat for litt
over ett ar siden, 1. november 2019.
Kappen han si langt hadde hatt et
forhold til, var sin statsadvokat-
kappe gjennom flere tidr.

Maurud skriver:

«Etter at jeg begynte som riksad-
vokat, har det gitt opp for meg at jeg
ikke lenger kan benytte min gamle
statsadvokatkappe. Den fikk jeg da jeg
tiltrddte som statsadvokati 1995. Den
er en helt tradisjonell advokatkappe,

Den er dpenbart tilpasset
en betydelig lavere
riksadvokat enn meg
for den er veldig kort

I ermene
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og den er laget i et syntetisk materiale.
Kappen veier ganske noyaktig 1 kg, og
jeg har hatt mange spennende opple-
velser ssmmen med den.

At jeg som riksadvokat ikke len-
ger kan benytte den kappen, skyldes
Kappeforskriftens § 6 som i 2. ledd
slar fast folgende: «For dommere i
Hoyesterett skal bremmen vere av
rod floyel. Dommere i lagmannsrett
og tingrett samt Riksadvokaten skal
ha brem i sort flayel. Advokater og
aktorer skal ha brem i sort silke».

Jeg fant frem den gamle kappa
her pa Stortorvet — med «brem i sort

Heyesterettsjustitiarius Toril
Marie @ie med rettskappen
som veier litt over en kilo.
(Foto: Sturlason)

floyel» — som 3penbart har overlevd
en rekke riksadvokater opp gjennom
tidene. Den er betydelig tyngre enn
min syntetiske advokatkappe, neer
mere bestemt veier den 1,4 kg. Til
gjengjeld er den laget av ullstoff og
med en svert genergs og tykk brem i
silkefloyel. Den er produsert av her-
reekviperingsfirmaet A/S Theodor
Stabell i Oslo og er datert til en gang
pa 1940-tallet.

Den er dpenbart tilpasset en
betydelig lavere riksadvokat enn
meg for den er veldig kort i ermene.
Den passer rett og slett sdpass darlig



Kappekvartett i Hoyesterett. F.v. advokat John Christian Elden, regjeringsadvokat Fredrik Sejersted, advokat Jon Wessel-Aas
og riksadvokat Jern Maurud. Maurud her for han ble riksadvokat. (Foto: Privat / Wessel-Aas)

at jeg ikke ensker & la meg avbilde i
den. Etter at jeg ogsd ble oppmerk-
som pé at Norsk Folkemuseum har
funnet grunn til 4 stille ut en donn
lik modell fra samme produsent,
tror jeg tiden definitivt er inne for &
skaffe riksadvokaten en ny kappe»,
skriver Maurud.

Han fortsetter:

«Jeg har som statsadvokat aldri
tenkt p3 at kappen var for tung. Nér
jeg nd for tiden, ytterst sjelden, har
behov for 4 ifore meg kappe, tror jeg
at jeg lett kan holde ut en kappe som
veier en drey kilo. Jeg har m.a.o. ikke
personlig folt noe sterkt behov for en
kappereform, men akter ikke 4 sti i
veien for en slik dersom den kom-
mer.»

Wessel-Aas naer ved a gjore
kappebroler

Lederen for Advokatforeningen,
advokat Jon Wessel-Aas, som er ser-
lig kjent for sitt arbeid innen medier-
ett, og somi 12 ar —inntil 2011 — var
advokat for NRK, svarer at han ikke

har vekt pd kontoret og derfor ikke
far veid sin kappe, men neyer seg
med & si at den for ham er «verdt sin
vekt i gull».

For han deler sine utrolige rett-
skappe-erfaringer. Og avslorer at han
i sin tid som NRK-advokat brukte
rekvisitter fra NRKs kostymelager
nér han prosederte i retten — og sigar
i Hoyesterett, fordi han ikke hadde
tilgang pa egen rettskappe.

Til alt overmal holdt han pi &
stille i retten med kopi av en rett-
skappe som kun er tillatt brukt av
hoyesterettsdommere.

Wessel-Aas begynner med 4 for-
telle om sitt syn pd det & bruke
kappe i retten:

«Na& har jeg aldri tenkt at verken
passform pa eller vekt av kappen var
noe problem. Snarere tvert om,
synes jeg at det er et behagelig plagg
— som arbeidsplagg i retten, vel 4
merke!

Og de norske advokat- og dom-
merkappene er ogsd nekterne og
neytrale i design, uten fjollete, pom-
pase detaljer. Jeg er dessuten en varm

o

tilhenger av & opprettholde kappe-
plikt for advokater og dommere,
nettopp for & markere at de opptrer
som sidanne, som rettens tjenere.
Det tar fokus vekk fra personen og
over pa den profesjonelle rollen, sier
Wessel-Aas for han fortsetter:

«Da jeg var advokat i NRK,
prosederte vi selv NRKs saker i retten.
Jeg hadde ikke skaffet meg egen
kappe den gang, og vi hadde heller
ikke kapper pa advokatkontoret der.
Det var helt unedvendig, fordi NRK
jo har Norges antagelig storste
kostymelager, med ekte eksemplarer
av nesten hva det skal vere av
uniformer og annet. Ogsd advokat-
kapper. En gang da jeg kom for &
hente kappe som jeg hadde bestilt til
13n, sjekket jeg heldigvis posen. Den
hjelpsomme medarbeideren pé lage-
ret hadde funnet frem den hun synes
var finest — med slag/brem i rod flayel.
Jeg takket for omtanken, men for-
klarte at jeg ikke var hgyesterettsdom-
mer og at jeg matte han en med sorte
silkeslag. Det var uansett alltid litt
morsomt 4 std i retten, herunder i
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Riksadvokat Maurud med den historiske riksadvokatkappen. Den har ikke blitt benyttet av Bernhard Getz, rikets forste riksadvokat,
for han ga seg allerede i 1901. Kappa kan imidlertid ha blitt brukt av Sven Arntzen, Andreas Aulie, L.J. Dorenfeldt, Magnar Flornes
og Georg Fr. Rieber-Mohn. — Hvis Tor-Aksel Busch ogsa har brukt den, ma han - sin heyde tatt i betraktning — ha folt seg enda mer
utilpass i den enn meg. Na skal det kjgpes inn en ny, forteller Maurud. Pa veggen bak henger et portrett av Bernhard Getz.

(Foto: Grethe Granlund)

Hoyesterett, ifert en kappe som bare
jeg visste at hadde en lapp pa innsi-
den, der det sto «<NRK kostymelage-
ret.»

- Kan vaere ulike syn pa design

Ogsa hayesterettsjustitiarius Toril
Marie Qie responderte sporty nok
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pd Juristens noe uformelle, og
uhgytidelige sporsmil om kappe-
veiing og behov for reform av kap-
pene som brukes i retten.

Hun forteller at Hoyesterett ikke
har behov for noen lett reisekappe.

«Kappen til en hoyesterettsdom-
mer veier en drey kilo (mellom

1000 og 1100 gram). Det kan kan-
skje veere ulike syn pd designet pi
kappene, men jeg har ikke hert at
vekten har vert reist som en pro-
blemstilling ~ blant  dommerne.
Hoyesterett setter ikke rett utenfor
Hoyesteretts Hus og har aldri kap-
pene med pa reise», svarer hun.



Rettskappens historie | Norge

For & finne historikken bak
bruken av retftskapper i Norge
gjor Juristen et dypdykk i
arkivene og finner
Dommerforeningens
medlemsblad fra 1962. Der
gjengis den ferste tegningen
til hvordan kappen skulle se
ut, i forbindelse med
kongelig resolusjon av 7.
desember 1889, hvor bruk av
rettskappe ble innfort.

[_E/L Tore Letvik

I bladet, som var et jubileumsnum-
mer i anledning Den norske Dommer-
forenings 50-arsjubileum, skrev den
davaerende kjente lagmannen Gunnar
Nissen et kapittel «Rettsseremoniell
og dommerdrakter — et tilbakeblikk»,
hvor det blant annet gir frem at det
etter 1905 var sterke meninger rundt
bruken av uniformer og kapper. I sin
gjennomgang i 1962 skrev Nissen
blant annet:

«Norge var omkring 1850 et vel
uniformert samfunn. Men i tiden
fremover meldte kritikken seg med
stigende styrke. Uniformsvesenet ble
etter hvert forenklet. I 1889 ble uni-
former for byfogder i stiftsstedene
ogsé reglementer for de gvrige byfog-
der og for sorenskrivere, skifteforval-
tere og kriminaldommere. Snittet p&
uniformene ble pavirket av moten.
Den opprettstiende krave sank fra en
enorm heyde til et minimum. Etter
unionsopplesningen i 1905 fant
Christian Michelsen at tiden var inne
til 4 avvikle en stor del av de sivile
uniformer. Embetsmennene ble
avesket sin mening. Den eneste
gruppe som enstemmig anbefalte
status quo var Hoyesterett. Men de
fleste andre ville ha dem avskaffet.

Iver Huitfeldt mener det er pa tide med
en ny «kappereform». (Foto: Tore Letvik)

Karakteristisk er byrettsassessor Ole
Nordbyes uttalelse:

«at al Udstaffering av civile
embedsmeend — det veere sig med guld,
solv eller ander glimmer eller hvad-
sombhelst andet scerlig afstikkende eller
ivinefaldende av hvad navn ncevnes
md, lagmandsretskapperne inklusive
— bor afskaffes bdde i og udenfor tje-
nesten med passende undtagelser for
politietaten og lignende».

Lagmann Nissen skrev videre:

«Det ble Gunnar Knudsens
regjering med Johan Castberg som
justisminister som gjennomforte
avskaffelsen. 24. april 1908 ble uni-
former avskaffet for samtlige dom-
mere i landet», skrev Nissen i sin
oversikti 1962.

Han fortsatte: <Dommerkappenes
historie i vart land begynner med kgl.
Res. Av 7. desember 1989, som i
anledning av ikrafttredelsen av vér nye
straffeprosesslov  innforte dommer-
kapper for de nye straffelagmannsret-
ter. Ifolge bestemmelsene skulle «de
ved lagmansretterne ansatte embeds-
mend» under rettsmotene beere
dommerkappe. Utenfor rettsmetene
ble for lagmennene anordnet den
samme slags uniform som for

justitiarier ved stiftsoverrettene. De
tilkalte dommere skulle «tillades»
under rettsmotene 4 bere samme
slags embetsdrakt som lagmannen.

Til toss for byrettsassessor
Nordbyes nedsettende uttalelse om
dommerkappene var dommerkap-
penes saga s langt fra ute i og med
avskaffelsene av uniformene i 1908.
Tvert imot ble bruken etter hvert
utvidet til & gjelde samtlige domsto-
ler. Ved resolusjoner av 23. april og
12. juni 1925 ble kapper pabudt for
Hoyesteretts medlemmer.

Ved gjennomfoering av den nye
rettergangsorden i sivile saker ble
bestemmelsene utvidet til & gjelde
ogsd dommerne ved herreds- og
byretter. Ifolge kgl. Res. Av 5. januar
1934 skal bydommere bere dom-
merkapper ved muntlige hovedfor-
handlinger i straffesaker og sivile
saker, mens det for herredsdom-
merne er en frivillig sak om de vil
baere dommerkappe.

For de lagmannsretter som ble
organisert ved de nye rettergangslo-
ver av 1915, og som tradte i virksom-
het 1. juli 1936, ble der ikke truffet
noen szrskilt bestemmelse om dom-
merkapper, idet departementet
dpenbart har ment at de gjeldende
bestemmelser for lagmannsrettene
av 1889 var tilstrekkelig.

I sitt rundskriv om dommerkap-
per av 27. februar 1934 uttaler
departementet etter 4 ha referert
uttalelser fra dommerhold at det
utvilsomt i mange tilfelle vil befor-
dre rettsapparatets heytidelighet
om dommerne ved viktige rettsme-
ter er ifert egen rettsdrakt, og at
departementet for s vidt finner det
utilstrekkelig & henvise til de erfa-
ringer som i den siste menneske-
alder er gjort ved lagmannsrettene.

De erfaringer man har hatt
siden 1934 gér vel i samme retning.
Man ma derfor vaere berettiget til &
trekke den slutning at dommerkap-
pene er kommet for 4 bli», skrev lag-
mann Gunnar Nissen (1987-1991),
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Den forste tegningen til hvordan kappen skulle se ut, i forbindelse med kongelig resolusjon av 7. desember 1889, hvor bruk av kappe
ble innfert. Tegningen er hentet fra Dommerforeningens jubileumsnummer 4. mai 1962, da Den norske dommerforening fylte 50 ar.

som var lagmann i Frostating lag-
mannsrett og i flere perioder konsti-
tuert som hoyesterettsdommer.

Slik beskriver jusleksikon.no bruken,
og utviklingen i bruken av rettskap-
per:

Allerede i 1889 hadde man regler
for bruk av kapper ved domstolene.
«De ved Lagmandsretterne omfatte
Embedsmaend skal under retsme-
derne bazre en embedsdragt bests-
ende av en kappe overensstemmende
med hosfoiet tegning. Kappen ber ha
en vidde pé ca. 3/ ¥2 meter, og forfer-
diges av sort ulltey. For Riksadvokaten,
dommerne og statsadvokaten anbrin-
ges rundt halsen som en flatt liggende
krave en 15 cm bred brem, der forfat-
tes i 10 cm. Rundt de vide, &pne
ermers nederste kant anbringes en
brem av 8 cm bredde. Krave og brem
pa kappen for Riksadvokaten og dom-
merne er av sort flayel, for statsadvo-
katen av sort silke.»

Fra 1925 til 1937 kom det ytter-
ligere syv kongelige resolusjoner om
kappebruk. Det ble bestemt at
advokater skulle bare rettskapper
ndr de motte i Hoyesterett eller i
lagmannsretten som forsvarer. Det
ble ogsi bestemt at bydommere
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skulle baere dommerkapper, mens
herredsdommere kunne bare dom-
merkapper i hovedforhandlinger.

Til tross for disse resolusjonene
var det likevel variasjoner fra sted til
sted basert pé lokal sedvane. Derfor
innforte Oslo byrett «kappetvang» i
1967, noe som forte til at skredde-
riet Theodor Stabell & co sendte ut
rundskriv til advokater i og utenfor
Oslo om at de solgte advokatkapper.
Firmaet ble i 1974 overtatt av
Edvins kleer, men beholdt salget av
advokatkapper.

Selv om mange klaget p4 at kap-
pene for advokater var lite hensikts-
messige, ble det ikke noen endringer
i reglene uten videre. I 1980 var det
et leserinnlegg i Advokatbladet hvor
problemet ble tatt opp. Det ble pekt
pa at de daverende bestemmelser
ikke fastsatte kappeplikt for advoka-
ter ved hovedforhandling for her-
reds- og byrettene. Et annet pro-
blem som ble pipekt var
romforholdene. Siden det ikke var
egne omkledningsrom métte advo-
katene skifte inne i rettssalen med
partene til stede, noe som ble vur-
dert som upassende.

I 1983 utarbeidet Justisdeparte-
mentet et forslag til regler for bruk av
rettskapper og sendte det pa hering.

Den 23. juni 1995 ble det ved konge-
lig resolusjon fastsatt en landsdek-
kende forskrift om «Regler om bruk
av rettskapper m.v. ved domstolen.
Forskriften er gitt med hjemmel i
Domstolloven § 142.

Forskriften ble vedtatt i forbin-
delse med to-instansreformen. Man
mente at hensynet til rettens verdig-
het tilsa at man ogsi i tingretten burde
bruke kappe i de mest alvorlige straf-
fesakene, jf. Ot.prp. nr. 25 (1994-95)
pkt. 5. Det uttales samme sted at lov-
forslaget bare stadfester fast sedvane
og at det derfor ikke er sendt pd
hering. Av samme &rsak er ikke ordly-
den eller innholdet i bestemmelsen
kommentert i forarbeidene. Myndig-
heten etter bestemmelsen var opprin-
nelig lagt til Kongen (regjeringen),
men ble overfort til Domstoladmi-
nistrasjonen ved lov av 15. juni 2001
nr. 62 (Domstolloven § 142).

Forskriften inneholder detaljerte
regler om kappebruken for de
enkelte rettene. Reglene om kappe-
nes utforming og utseende ble til-
fayd i 2000.

Kilde: Jubileumsnummer i anledning Den norske
dommerforenings 50-drs jubileum 4. mai 1962.
Nasjonalbiblioteket og Jusleksikon.no
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Hvordan skal dommere utnevnes?

Forslag om at regjeringen
ikke skal ha adgang til & ga
utenfor innstillinger fra
Innstillingsrddet for dommere,
men at det gis mulighet til &
forkaste innstillingen én gang.

* Domstolkommisjonen foreslir at
regjeringen ikke fritt skal kunne
velge et flertall av Innstillingsradets
medlemmer. Kommisjonen anbe-
faler at Domstoladministrasjonen
velger dommermedlemmene, og
at minst én av advokatene i ridet
skal oppnevnes etter forslag fra
Advokatforeningen.

e Kommisjonen er delt i synet pa
om dommere ber utgjere et fler-
tall av medlemmene i Innstillings-
radet. Flertallet i kommisjonen
anbefaler at dommere skal utgjore
et mindretall.

e Kommisjonen foreslar 4 videre-
fore dagens ordning med at
Innstillingsrddet innstiller tre
sekere i rangert rekkefelge, men
anbefaler en strammere ramme
rundt regjeringens adgang til &
fravike rangeringen eller gi

utenfor innstillingen. Med &
fravike rangeringen menes at
regjeringen ikke utnevner den
Innstillingsrddet har vurdert
som best kvalifisert. Kommi-
sjonen vil ogsé foresl3 at regjer
ingen ikke har adgang til & gi
utenfor  innstillingen, men
innferer heller en adgang til &
forkaste innstillingen én gang.

Evaluert

I en evaluering av Innstillingsridet,
giennomfert av Direktoratet for for-
valtning og ekonomistyring (DFQ),
konkluderes det med at Inns-
tillingsradet i hovedsak fungerer
godt, men at det er forbedringsom-
rdder blant annet knyttet til rutiner
for rekruttering og identifisering av
kvalifiserte sekere.

DF@ omtaler ogsid Innstillings-
ridet for dommere som et kompli-
sert system med «en finmasket rolle-
fordeling mellom radet pa den ene
siden og sekretariatet, Domstol-
administrasjonen, domstollederne og
Justis- og beredskapsdepartementet
pa den annen.»

Ifolge DFQ har balansen mellom
akterene endret seg underveis siden
2002, og den har til tider veert noe

omstridt, ifelge evalueringen. Det er
blant annet enkelte som ensker &
begrense Domstoladministrasjonens
innflytelse, og som mener at rddet
ber sikres gkt uavhengighet ved 4 f3
et eget sekretariat, losrevet fra

Domstoladministrasjonen.

Regjeringens innflytelse

Nir det gjelder oppnevnelse av med-
lemmer i Innstillingsrddet for dom-
mere, foreslar Domstolkommisjonen
at regjeringen ikke skal std fritt ved
oppnevnelsen av alle medlemmene.
Det foresls at dommermedlemmene
velges av Domstoladministrasjonens
styre.

«Det innebzerer at dommere vil
f& en mer fremtredende rolle i utnev-
nelsesprosessen, samtidig som regje-
ringens innflytelse begrenses», skriver
kommisjonen.

Kommisjonen foreslir ogsd at
minst én av advokatene i Innstil-
lingsrddet oppnevnes etter forslag fra
Advokatforeningen.

Nir det gjelder oppnevnelsen av
de ovrige medlemmene av Innstil-
lingsradet, foresldr kommisjonen at
regjeringen skal st fritt.

Ny prosess skal heve terskelen for at budsjett kan
brukes til 8 undergrave domstolenes uavhengighet

Domstolkommisjonen
anbefaler endringer

i budsjettprosessen for
domstolene.
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Formilet er ifolge kommisjonen &
«reflektere  domstolenes serlige
status i vért konstitusjonelle system
og heve terskelen for at bevilgnings-
myndigheten brukes til & under-
grave domstolenes uavhengige
rolle.»

Kommisjonen foresldr at den
utgvende og demmende makt ber

ha formelle meter der de gkono-
miske rammene dreftes og anbe-
faler 4 lovfeste en plikt for regjerin-
gen til & legge ved domstolenes
budsjettforslag til budsjettproposi-
sjonen dersom regjeringens forslag
etter droftelser avviker fra Dom-
stoladministrasjonens forslag.




Vil overfore mer makf fil
Domstoladministrasjonen

Domstolkommisjonen
foreslar at «noe» beslutnings-
kompetanse overfores fra
den utevende makt fil
Domstoladministrasjonen.

e FEt av forslagene er at Domstol-
administrasjonen  gis  storre
innflytelse knyttet til opp-
nevnelse av medlemmer til Inn-
stillingsridet og Tilsynsutvalget.

¢ Kommisjonen foreslar ogsa at
regjeringen ikke lenger skal ha
instruksjons- og omgjerings-
kompetanse overfor Domstol-
administrasjonens styre eller
myndighet til & gi forskrifter
omDomstoladministrasjonens
virksomhet — samt at pros-
essen for oppnevnelse av med-
lemmene av Domstoladmi-
nistrasjonens styre «forankres
hos alle de tre statsmaktene.»

e Kommisjonen foreslar 4 bevare en
mulighet for regjeringen til 3
avsette Domstoladministrasjonens
styre i situasjoner hvor styret ikke

har fulgt bestemmelser fastsatt i
lov eller ikke har fulgt opp kritikk
fra Riksrevisjonen.

Kommisjonen anbefaler at Dom-
stoladministrasjonens styre fort-
satt skal ha en blandet sam-
mensetning av medlemmer med
ulik kompetanse og erfaring. Det
anbefales at antallet styremedle-
mmer pker.
Domstolkommisjonen er delt i
synet pd om dommere ber utgjere
et flertall av styremedlemmene.
Flertallet anbefaler at den nigjel-
dende ordningen, hvor dommere
og w@vrige ansatte i domstolene til
sammen utgjor et flertall, ber
viderefgres. Ved oppnevnelse av
dommermedlemmene til styret,
anbefaler flertallet at regjeringen
bare kan velge mellom kandidater
som er nominert av dommerne
selv.

Maktfordeling
Om forvaltning av domstolene, skriver
Domstolkommisjonen at administras-
jonsordningen ma vere robust nok til &
beskytte domstolenes uavhengighet
ogs4 i mer omskiftelige tider.
«Ordningen  ber  synliggjore
Grunnlovens maktfordeling og prin-
sipp om uavhengige domstoler pi
en bedre méite enn i dag», skriver
kommisjonen, som mener at dom-
stolene stir overfor flere utfordrin-
ger som vil kreve endringer i miten
domstolene utforer oppgavene pa.
Det gjelder bdde ngdvendig digitali-
sering og effektiviseringskrav «som
folge av at det offentlige ekono-
miske handlingsrommet forventes &
bli mindre».




Dommerfullmektigordningen

Det kan bli store
Innstramninger

— eller total avvikling
— i bruk avdommer-
fullmektiger i norske
domstoler.

E} Ole-Martin Gangnes
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I alle fall hvis Domstolkommisjonen
fir gjennomslag for sine forslag. I sin
utredning sier kommisjonen at det
er nedvendig 4 begrense dagens
omfattende bruk av midlertidige
dommere. | NOUen heter det at:

e Det skal tungtveiende grunner til
for & forsvare behov for midlerti-
dige dommerstillinger. Det ber
veere klare lovhjemler for nar
slike stillinger kan benyttes, og
det ber vere &penhet rundt
konstitusjoner.

e Det foreslds betydelige begren-
sninger i adgangen til 4 kon-
stituere dommere.

e En samlet kommisjon mener
dommerfullmektigordningen ikke
ber videreferes i sin naverende
form. Flertallet foreslar & videre-
fore ordningen med betydelige
innstramminger, mens et mindre-
tall foreslar at ordningen avvikles.

Halvparten fullmektiger

I kommisjonens utredning kan man
lese at andelen dommerfullmektiger
i tingrettene var pa rundt 33 prosent
pa slutten av 1990-tallet. Domstol-
administrasjonens styre vedtok i
2010 at andelen i utgangspunktet
ikke skal veere over 25 prosent.
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kan sta foran store endringer

Domstolkommisjonens  gjennom-
gang viser at dommerfullmektiger i
2018 utgjorde omtrent 30 prosent
av de demmende stillingene.

Men péd grunn av permisjoner,
fratredelser i lopet av et &r og noen
kortvarige tilsettinger er imidlertid
antallet dommerfullmektiger som
demmer i lapet av et ar, betydelig
heyere, ifglge kommisjonen.

Data kommisjonen har innhen-
tet, viser at omtrent halvparten av
fagdommerne som demmer i ting-
rettene i lgpet av et 4r er dommer-
fullmektiger.

Uavhengighet
I sin NOU drefter Domstolkom-
misjonen bruken av midlertidige
dommere vurdert opp mot krav til
intern uavhengighet i domstolen.
Seerlig for dommerfullmektiger
utfordres dette, fordi fullmektigen
demmer pa fullmakt fra domstol-
leder, papeker kommisjonen, og
beskriver ordningen som sirbar.

«Midlertidige dommere er gene-
relt mer avhengig av domstolleder
enn faste dommere. Allerede ved til-
settingen er det klart at domstolleder
vil vaere en viktig referanse ved sgk-
nad pa andre stillinger i og utenfor
domstolen. De omskiftende sam-
funnsforhold og presset pa uavhen-
gigheten til domstolene i land rundt
oss kan tilsi en fornyet vurdering av
bruken av midlertidige dommere i
norske domstoler. Ogsd den okte
oppmerksomheten om dommeres
habilitet generelt og hvordan eventu-
elle koblinger fremstar utad for par
tene og publikum, kan gi grunn til &
revurdere en ordning hvor dommere
demmer som en del av sin videre
yrkesvei», skriver kommisjonen.

Det pekes ogsd pad at dommer-
fullmektigene gjerne er relativt sett

uerfarne jurister med begrenset liv-
serfaring.

«Selv. om mange dommerfull-
mektiger i dag har flere ars yrkeser-
faring bak seg, har de ikke den
samme bredde av yrkes- og livserfa-
ring som dommere», heter det.

Inntil tre ar

Flertallet i kommisjonen foreslar &
stramme inn p3 hvilke saker dom-
merfullmektiger kan behandle, og
endre prosedyren for tilsetting og
lengde pé tjenestetiden. I tillegg ber
dommerfullmektigenes  oppgaver
innbefatte utredningsoppdrag for
embetsdommerne, mener kommis-
jonens flertall.

Det foreslds ogsa at funksjonsti-
den for alle dommerfullmektigstillin-
ger ber vere inntil tre dr. Dessuten
onskes det et tak pa hvor mange dom-
merfullmektiger som kan tilsettes i
hver rettskrets, slik at andelen ikke
overstiger 20 prosent av den dem-
mende kapasiteten i rettskretsen.

Kommisjonens mindretall fore-
slir 4 avvikle hele ordningen.
Arbeidet dommerfullmektiger utfa-
rer i den gjeldende ordningen, fore-
slds utfort dels av dommere og dels
av utredere i tingretten. All dem-
mende virksomhet foreslas utfort av
dommere.

Dommerfullmektiger

® Dommerfullmektigforeningens medlemsundersokelse i 2019 viste at
foreningens medlemmer i gjennomsnitt hadde 4,2 ars arbeidserfaring
etter fullferte studier for de ble ansatt som dommerfullmektig.

® 384 prosent av dommerfullmektigene hadde fidligere jobbet som

advokater eller advokatfullmektiger.

® FEtter endt tjenestetid gar de fleste over til andre stillinger forut for
en eventfuell uthevnelse som embetsdommer.
® Det eranslaft at om lag 80 prosent av dommerne som utnevnes fil

faste embeter, har veert dommerfullmektig pa et eller annet tidspunkt

i yrkeskarrieren. De fleste dommerfullmektiger blir likevel ikke embets-
dommere, men gar over til annet juridisk arbeid, typisk som advokater.
90 prosent av Dommerfullmektigforeningens medlemmer rapporterte
at de gikk ned i lenn da de begynte som dommerfullmektig. | snitt
dreide det seg om en lennsnedgang pa om lag 200 000 kroner per ar.
«Motivasjonen for a seke seg til domstolene synes a ligge i de faglige
utfordringene som stillingen ferer med seg, herunder & fa lede
rettsmeter», skriver Domstolkommisjonen.

Kilde: NOU 2020: 11
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— Dommerfullmektigordningen er viktig
bade for rekruttering og saksavvikling

Anne Ingeborg Reiestad
er dommerfullmektig

I Oslo fingreft og leder for
Dommerfullmektig-
foreningen i Juristforoundef.
Hun mener dommer-
fullmekfigordningen

I hovedsak er en
velfungerende ordning,
0g af betenkelighetene
som papekes av
Domstolkommisjonen

kan avhjelpes

med enkle grep.

l_;]/« Tuva Banke Grenning

Anne Ingeborg Reiestad
(Foto: Oslo tingrett / Marius Mass Gratvedt)
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- Vi sendte inn innspill til kommis-
jonen i forkant, og ser kjenner igjen
flere elementer fra vart innspill i
NOU-en. Vi en hovedsakelig posi-
tive, og forneyd med at flertallet
onsker 4 beholde ordningen, selv om
det har vert en diskusjon der, sier
Reisetad.

Hun peker p4 at over 80 prosent
av dommere som utnevnes til faste
embeter tidligere har vert dommer-
fullmektiger, noe hun mener viser
hvor viktig ordningen er for rekrut-
tering til domstolene.

—  Dommerfullmektigordningen
er viktig bide for rekruttering og
saksavvikling. Den sikrer ogsa et mer
dynamisk arbeidsmilje i domstolene
og trekker alderssnittet ned, sier hun.

— At s3 stor andel av dommerne
har vert dommerfullmektiger kan
ogsd bidra til ferre feilutnevnelser.
De som har vert dommerfullmek-
tige vet i storre grad hva de gir til og
kan reflektere mer over om de
onsker en karriere i domstolen.

- Etterleves ikke

Reiestad sier Dommerfullmektig-
ordningen i hovedsak er positive til
forslagene til innstramminger og
presiseringer i regelverket.

Hun mener ordningen i dag fun-
gerer og ber fortsette & fungere som
en oppleeringsstilling.

— Forslaget om mer og grundigere
opplering sentralt den forste tida
som dommerfullmektig er vi positive
til. Mer opplering er noe mange av
vidre medlemmer ettersper, og det
varierer i dag fra domstol til domstol
hvordan dette foregir, blant annet pa
grunn av at domstolenes sterrelse og
disponible ressurser til oppleering er
sa ulik, sier hun.

— S& det vil absolutt veere hen-
siktsmessig & utvide de eksisterende
introkursene.

Nar det gjelder forslagene til
innstramminger i fullmakten péape-
ker Reiestad at det allerede ligger
begrensinger i dagens ordning.

— En del av utfordringene som
pekes pd oppstdr fordi retningslin-
jene ikke etterleves, ikke fordi selve
ordningen ikke fungerer, mener hun.

Hun viser til at det ogsd i dagens
ordning ligger feringer for at dom-
merfullmektiger blant annet ikke skal
ha de mest alvorlige straffesakene,
vergemal og helst ikke barnevernssa-
ker eller saker etter barneloven.

- Ikke for strikt

Reiestad er ikke fremmed for & vur-
dere retningslinjene og tydeliggjore
dem slik at man fir en likere praksis
overalt.

Hun péapeker imidlertid at full-
mektigene kommer fra helt ulike
bakgrunner, og at det derfor kan
vaere hensiktsmessig at domstolleder
kan vurdere den enkeltes egnethet i
ulike saker.

— Noen er ganske nyutdannede,
mens andre har kanskje jobbet i for-
valtningen eller som advokater i
mange ar. Skal det vere slik at en
som for eksempel har hatt en rekke
barnesaker i retten som advokat
absolutt ikke kan ha slike saker som
dommerfullmektig? sper hun.

Dommerfullmektigforeningen
understreker at en fullmektig natur-
ligvis ikke skal ha samme myndighet
som en embetsdommer, men ser ikke
behov for «s3 tydelige» innstrammin-
gen som kommisjonen foreslar.

— Det kan veere greit med noen
presiseringer, men det ber ikke veere
for strikt. Tidligere undersokelser har
ikke funnet avvik i kvaliteten pa
avgjorelser gjort av dommerfullmekti-
ger sammenlignet med embetsdom-
mere, sier Reiestad, og legger til:

— Det handler om balanse. Man
far en best mulig opplaringsstilling
hvis man far prove seg pd mest mulig,
men det er ogs andre hensyn & ta.

- Sum ikke avgjerende

Videre stiller Reiestad i Dommer-
fullmektigforeningen seg undrende
til forslaget om at det skal settes

rammer for hvilke saker en dom-
merfullmektig kan ha ut ifra tviste-
sum i sivile saker.

— Det er jo nedvendigvis slik at
sakene med hoyest tvistesum har de
vanskeligste juridiske spgrsmalene
og motsatt. Du kan godt mete pa en
sak med lav tvistesum som har vel-
dig utfordrende juridiske vurderin-
ger, eller omvendt.

En gjennomsnittlig dommerfull-
mektig er i dag i jobben i omtrent
18 méneder. Domstolkommisjonen
foresldr et tydeligere lop, med mer
opplering det forste halvaret for
man far ha hovedforhandlinger.

Reiestad er positiv til forslaget,
men mener det ber diskuteres nay-
ere hvor grensene skal gi, og om den
ndverende ordningen med anset-
telse i to 4r, med mulighet for for-
lengelse, bor endres.

Hun forteller at det er veldig
varierende om stillingen blir forlen-
get med et tredje &r eller ikke, og
mener at det ber vurderes om full-
mektigene skal ansettes for en tredr-
speriode allerede fra start.

Om at et mindretall i Domstol-
kommisjonen ensker 4 skrote hele
ordningen og se pd muligheten for &
erstattet dommerfullmektigene med
utredere, sier Reiestad:

— Utrederne i Hoyesterett og
lagmannsrettene driver i dag med
helt andre oppgaver enn en fullmek-
tig. De jobber blant annet med
ankesiling — en oppgave som ikke
finnes i tingrettene. Tingrettene
behandler mange mindre saker som
trenger god effektiv saksbehandling
fremfor utredning, mener hun.

—Jeg ser ikke at det er behov for
en slik ordning i tingretten, og er
veldig skeptisk til 4 gjore dommer-
fullmektiger til utredere. Det sann-
synligvis heller ikke tiltrekke seg
samme type sokere.
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Siler ankesaker

anderts storste

ankedomstol

Da den juridiske utrederenheten i Borgarting
ble besluttet opprettet ble ankedomstolen
omtalt som en «flaskehals». — Vi har virkelig
nok & gjere. Vi har til nd i ar utredet omtrent
75 prosent av sakene innenfor vare hoved-
arbeidsomrader som kommer inn, men har et
mal om & komme enda heyere, sier leder for
utrederenheten.

E‘/’ Tuva Banke Granning

— Allerede da jeg leste om at enheten skulle opprettes
tenkte jeg at «dette er noe for meg».

— Uansett hvilken karrierevei du tenker deg videre
gir det god og bred erfaring.

Vilde Wigenstad og Larbi Saaliti var henholdsvis
dommerfullmektig og nyutdannet da de sagkte jobb som
utredere i den nyopprettede juridiske utrederenheten
i Borgarting hesten 2018.

Det jobbet p3 tidspunktet to utredere i lagmanns-
retten, som n4 skulle utvides og bli til 12. En av arsakene
var et behov for & f3 bukt med lagmannsrettens restan-
ser og lang berammingstid.

Det var pd bakgrunn av en utredning Borgarting selv
gjorde, hvor de mente at ved 4 gke til 15 utredere ville
de kunne frigjore sju dommerérsverk, at enheten ble
besluttet opprettet. Peter Frolich (H), andre nestleder i
justiskomiteen, kalte det i Aftenposten «starten pa
snuoperasjonen».
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— Vi tror det kommer til & ha en enorm effekt for
sakbehandlingen og at Borgarting ikke lenger vil veere en

flaskehals, sa han.

- Mer effektivitet

Kjetil Jahre Daae, begynte som utreder i januar 2019, og
ble i september i &r fast ansatt som leder for enheten.
Han har fungert som leder av enheten siden juni 2020.

Daae forteller at de har blitt godt mottatt i Borgarting.
Han sier utredningsenheten bidrar til mer effektiv
behandling av sakene i ankeutvalget, noe han er sikker pd
at vil gi positive utslag pa saksbehandlingstiden.

— Vi gjor en forskjell. I lopet av 2019 gikk beram-
mingstiden i en uprioritert sivil sak ned fra 18 til 12
méneder. Men det er ogsid andre aspekter enn
utredningsenheten som har betydning for dette.
Utredningsenheten serger for at sakene blir godt tilrette-
lagt for dommerne slik at dommerne kan g8 rett inn i det
som er sakens kjerne, sier Daae.

Tidligere har Daae jobbet som dommerfullmektig,
konstituert lagdommer, advokatfullmektig og i patale-
myndigheten.

Ved etablering av utredningsenheten bestod den av
12 utredere og 1 utredningsleder. Daae forteller at de i
lgpet av 2021 har ambisjoner om 4 ansette ytterligere to
jurister.

Siling av anker
Opprettelsen av utrederenheten har fort til flere endringer
imaten 4 arbeide pa i Borgarting, forteller de tre.

— Borgarting er organisert i fire avdelinger, hvor avde-
ling en, to og tre er dommende, mens fire er det sikalte
ankeutvalget. Der finner du oss og til enhver tid og ni
dommere som roterer innom etter turnus, forklarer Daae.



F.v. Larbi Saaliti, Kjetil Jahre
Daae og Vilde Wigenstad.
(Foto: Per-Bjornar Bo)

Antallet dommere i avdeling fire
ble i 2019 redusert fra 13 il 9.

Han forteller at de 12 utrederne
jobber med & utrede anker over
kjennelser og beslutninger i sivile
saker og utrede silingsspersmailet i
straffesaker.

I tillegg har den juridiske enhe-
ten ansvar for vaktordningen, som
har ansvar for 4 hjelpe personer som
trenger bistand til 4 sette opp anke
over lagmannsrettens avgjorelser.

Enheten har ogsd et
utredermedlem i alle faggruppene i
Borgarting; straffeprosessgruppa, sivil-
prosessgruppa, —personverngruppa,
menneskerettighetsgruppa og en
E@S-faggruppe.

— Vi er med i komiteer og blir
ofte koblet pd som en ressurs flere
steder, sier Wigenstad.

— Bruken av utredere har blitt
mer systematisk og profesjonalisert.
Da det kun jobbet to utredere her
var det nok mer tilfeldig hvilke saker
som havnet hos dem, sier Daae.

— Vi har virkelig nok & gjere. Vi
har til nd i &r utredet omtrent 75
prosent av sakene innenfor vire
hovedarbeidsomrider som kommer
inn, men har et mil om 4 komme
enda heyere. Det er fortsatt slik at
flere av sakene som kommer inn mé
tas direkte av dommer likevel.

i’ S M --":H 5-;”"-:-‘

ar
it
s




Utrederenheten meotes i disse dager digitalt. (Foto: Privat)

Varierte saker

Larbi Saaliti beskriver sakene som
varierte, mens arbeidsdagene likevel
som ganske like.

— Vi sitter mye fordypet i sakene
pd egenhidnd, men nyter godt av
gode faglige diskusjoner. P4 hjem-
mekontoret blir det dessverre min-
dre kontakt med dommerne og
andre kollegaer, sier han.

Snittalderen pé utrederne ligger
pd rundt 30-31 &r, noe som har
bidratt til & senke snittalderen i
Borgarting og pavirke miljeet der,
tror Vilde Wigenstad.

— Vi har fitt mye positive tilbake-
meldinger pd hvordan det pavirker
arbeidsmiljeet. Mange synes det er
allright 4 f3 inn litt yngre jurister ogsa.
Vi er en gjeng med bred erfaring, bide
fra forvaltning, advokatbransjen, dom-
stolene, pétalemyndigheten og en
som var nyutdannet, sier hun.

Wigenstad kom selv fra en stilling
som dommerfullmektig i Sandefjord,
og ensket seg tilbake til Oslo da hun
sokte jobben. Hun feler hun har
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«havnet pé riktig hylle» og synes det
har vert spennende & vaere med i en
nyoppstartet enhet som man er med
pa & forme selv.

— P4 sikt kunne jeg tenke meg &
bli dommer, og en jobb som utreder
er veldig relevant om en onsker &
fortsette karrieren innenfor domsto-
lene. A i jobbe i landets storste
ankedomstol med et s& godt fagmi-
lj er veldig spennende, sier hun.

Wigenstad forteller at de ogsd har
veert med pa felles kompetansetiltak i
regi av Domstolsadministrasjonen for
utreder i hele landet.

— Da vi var samlet sammen med
utredere fra blant annet Gulating og
Hoyesterett fikk jeg inntrykk av at vi
jobber ganske forskjellig, noe som er
veldig interessant.

- @ker kvaliteten

Kjetil Jahre Daae forteller at det i
tiden fremover er mulig at ogsd
utredningsenheten fir flere oppgaver.
Det kan for eksempel vare aktuelt &
utrede anker over kjennelser i straffe-

saker med unntak av fengslinger eller
sporsmilet om en anke over sivil
dom skal nektes etter tvisteloven
§ 29-13 annet ledd.

Han mener enheten ikke bare
bidrar til 4 korte ned berammingsti-
den, men ogsa oker kvaliteten.

— For var det slik at tre jurister
skulle se pa alle sakene, nd har vi fire.
I tillegg far utrederne mengdetre-
ning med sakene i avdeling 4, etter-
som utrederne er lokalisert under
avdeling 4 til enhver tid. En annen
ting er kontinuitet, sier han.

De tre forteller om gode tilbake-
meldinger fra dommerne pi evalu-
eringsmatene i avdeling 4, og opplever
god statte nar de har behov for det.

— Det er en veldig «dpen deor-
policy» i Borgarting. Det er veldig
lzererikt & kunne diskutere faglige
problemstillinger med dommerne,
sier Wigenstad.

— Men det var naturligvis mer av
det for koronaen. Jeg tror de fleste
av oss gleder oss veldig til 4 komme
tilbake pa kontoret.



Hdovard Holm mener

Juristens kommentator er Norges Juristforbunds president

Den tredje

er enn 20 &r er gitt siden en

domstolkommisjon ledet av
heyesterettsjustitiarius Carsten
Smith avga sin innstilling.
Oppfolgingen av kommisjonens
arbeid medferte store endringer for
det norske domstolsystemet.

Opprettelsen av Domstoladmi-
nistrasjonen innebar at den sentrale
administrasjon av domstolene ble
loftet ut av Justisdepartementet og
over til et forvaltningsorgan som —
av hensyn til domstolenes uavhen-
gighet — ikke skulle veere underlagt
departementets alminnelige in-
struksjonsmyndighet i administra-
tive sporsmal.

Sammen med opprettelsen av
Innstillingsradet for dommere og Til-
synsutvalget for dommere medforte
dette at domstolene fikk et institu-
sjonelt rammeverk som markerte av-
stand til de gvrige statsmakter.

Endringene skjedde ikke uten
skarp debatt. Domstolkommisjo-
nens mindretall, blant andre tidli-
gere justisminister Else Bugge Foug-
ner, gnsket & beholde den adminis-
trative styringen av domstolene i
departementet. Dette syn hadde
ogsé betydelig stotte i deler av det
juridiske etablissement.

lys av utviklingen de siste 10-15 ar

ndr det gjelder oppmerksomheten
rundt rettsstatlige spersmal, ikke minst
betydningen av domstolenes
uavhengighet av de gvrige statsmakter,
antar jeg at de aller fleste i dag vil
mene at reformene som tridte i kraft i
2002, var bade riktige og viktige.

En ny, bredt sammensatt dom-
stolkommisjon under ledelse av so-
renskriver Yngve Svendsen, har som
kjent avgitt to utredninger. Spers-
maélet nd er om tiden er inne for en
ny reform som forsterker vernet om
domstolenes uavhengighet.

Delutredning I har medfert en
heftig offentlig debatt om fremti-
dens domstolstruktur. Kommisjo-
nens forslag om en betydelig reduk-
sjon av rettskretser og rettssteder i
forsteinstans ble moderert av regje-
ringen, som kort sagt foreslar en re-
duksjon av antall rettskretser, men
opprettholdelse av rettsstedene.

uristforbundet har i sin

heringsuttalelse til Delutredning
[ prinsipalt gitt stotte til
Kommisjonens forslag, subsidizert
til regjeringens. I skrivende stund er
det helt uvisst hva utfallet av
stortingsbehandlingen blir, idet
resultatet av forhandlingene
mellom regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet om neste ars
statsbudsjett ikke foreligger. Nar
denne kommentaren leses, er saken
sannsynligvis avgjort. Og noen
spddom om utfallet har i denne
situasjonen lite for seg. Men en
sterk bekymring for at en
overmoden domstolsreform ikke vil
& nedvendig flertall i Stortinget,
ma jeg likevel gi uttrykk for.

Ogsé Delutredning II er sendt pa
horing, med horingsfrist i mars
2021. Juristforbundet skal selvfolge-
lig avgi heringssvar, og jeg skal ikke
foregripe den interne hgringsproses-
sen.

Jeg viger meg likevel p& noen fa
bemerkninger for egen regning:

Utredningen drefter mange og til
dels svaert forskjelligartede sporsmal.
Flere av forslagene fra Kommisjonen
vil innebzre en styrking av uavhen-
gigheten til organene som utgjor
domstolenes institusjonelle ramme-
verk. [ noen av disse spgrsmélene
er det dissens i Kommisjonen,
blant annet med hensyn til
hvilken vekt som ber legges pa
internasjonale anbefalinger

statsmakt — moden for reform

om domstolenes uavhengighet (f.eks.
fra CCJE). Disse spgrsmalene héper
jeg mange vil engasjere seg i. Det
kommer neppe som noen stor over-
raskelse at jeg mener tiden er inne
for 4 styrke vernet om domstolenes
uavhengighet, og at serlig anbefalin-
gene fra Europarddet ber veie tungt.
Kommisjonens forslag om et
helhetlig grunnlovsvern for dom-
stolene ble, i aller siste liten, frem-
met for Stortinget som represen-
tantforslag fra Hoyres Peter Chr.
Frelich, og kan folgelig sluttbehand-
les i neste stortingsperiode. Dette er
forslag som er serdeles viktige i et
rettsstatsperspektiv, og som jeg ha-
per —i alle fall i det vesentligste —
vil f4 bred tilslutning i Stortinget.

ed disse ord settes punktum

for &rets siste kommentar i
Juristen. Mye kunne vert sagt om
det utrolige dret 2020, men jeg har i
ar for min del en sterk trang til & se
fremover, ikke tilbake. Det tror jeg
gjelder de fleste av oss!

Pd vegne av visepresident Katrine
Bratteberg og meg selv onsker jeg alle
en riktig god og fredelig jul!
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med fegneutstyr

Esther Maria Bjerneboe har tegnet fra norske
rettssaler siden 1999. Boka «Forbrytelsens
ansikt» presenterer et bredt utvalg av
Bjorneboes rettstegninger og ser pa
rettstegningens funksjon og betydning.

E‘/ Ole-Martin Gangnes

P4 grunn av fotoforbudet bruker pressen fortsatt tegnere
for 4 f4 illustrasjoner nér store straffesaker skal dekkes.

«Rettssalen er dermed ett av de fi samfunnsomra-
dene hvor tegneren fortsatt gir inn i den rollen som
kunstnere hadde i nyhetsmediene for fotografiet tok
over: A framstille dokumentariske oyenvitneskildringer
av virkeligheten», skriver Ingvill Henmo og mangeérig
rettskommentator Inge D. Hansen i forordet til den nye
boken, som gir nermere inn pd elleve store saker
Bjarneboe har fulgt som rettstegner — og der Inge D.
Hanssen beskriver forbrytelsene, straffesakene og utfal-
lene av saker fra den naere kriminalhistorie.

Esther Maria Bjorneboe forteller ogsd om sine erfa-
ringer som tegner i retten, pa oppdrag for norske medier.
Oppgaven er utfordrende; det er korte leveringsfrister
og man sitter gjerne blant pressefolk eller publikum,
med lite alburom og lite plass til tegneutstyr, som det

beskrives i boken:
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«Tegneren ma veere i stand til & konsentrere seg sam-
tidig som rettssaken gir sin gang, det vil si med mennes-
ker omkring seg p4 alle kanter og i en situasjon hvor de
verste detaljer fra alt fra misbruk av barn, drap, voldtekt
og annen kriminalitet legges fram.»

Blir ofte imponert

Bjorneboe, som er utdannet billedkunstner ved Statens
handverks- og kunstindustriskole, begynte & tegne rett-
stegninger for Dagbladet i 1999.

—Jeg hadde ingen kunnskap om hvordan en rettsfor-
handling foregikk da jeg startet som ung rettstegner i
1999, og det mest sldende for meg da var kanskje hvor
imgtekommende og dpen dommeren var i sine spersmal
til tiltaltes frie forklaring, sier hun til Juristen.

— Alt ved prosessen og behandlingen av skyld virket
pa meg som et strengt registrert, men likefullt «interes-
sert» og &pent system. Dette inntrykket har nok vedvart,
men erfaringen over tid viser nyansene — samfunnet og
mennesker endrer seg og rettsaker pavirkes ogs av dette.

— Er det advokater, aktorer eller andre aktorer du husker
spesielt godt? Er det saker som har gjort spesielt inntrykk?

— Det er ikke sjelden jeg blir imponert over kunn-
skapen og det intellektuelle nivéet til aktorene. Det er
mange som har gjort inntrykk og som jeg kunne peke
pa, men hvis jeg m3 trekke frem en sak, si er det klart 22
juli-saken som skiller seg ut.

—Jeg opplever meg som svart privilegert over 8 ha fatt
oververe rettsforhandlingen med det som for meg fremsto
som svert sterke og riktig valg av aktorer; dommer Wenche



Rettstegner Esther Maria
Bjerneboe er aktuell med
ny bok. (Foto: Privat)




Elizabeth Arntzen, aktorene Inga
Bejer Engh og Svein Holden, og for-
svarergruppen med Geir Lippestad i
spissen, samt alle bistandsadvokatene.
Saken ble dermed gjennomfort p& en
klok og verdig mate slik at behandlin-
gen av traumene kunne gi sin gang.

Bjerneboe forteller at hun har
opplevd flere av aktorene i forskjel-
lige roller, og tenkt at det mi veere
bra for systemet vart.

— Det & utfordre sitt stasted styr-
ker kanskje evnen den enkelte akter
har til & se ting pa nytt. Her m3 jeg
kanskje si at bdde Mette Yvonne
Larsen og John Christian Elden skil-
ler seg ut som gode eksempler.

Ikke fra sin beste side
— Fir du reaksjoner fra de som blir
tegnet?

— Ja det hender enkelte tiltalte
opplever det som truende nér jeg sit-
ter og stirrer sd intenst, men hvis de
far se tegningen syns de som oftest
det er greit. Aktoratet og forsvarene
er nok mest positive til 4 bli tegnet,
selv om de sikkert noen ganger syns
de ikke fremkommer som fra sin
beste side, sier hun til Juristen.

Under rettssakene hender det
forsvarer kommer bort og ser pa teg-
ningen.

«De vil vite hvordan tiltalte blir
framstilt. De fleste har forstdelse for
hva en tegner gjor der, men er opptatt
av at tiltalte ikke blir framstilt pa en
demmende mate. Gjenkjennelighet
er ogsd noe de er opptatt av, nir det
dreier seg om folk som ikke er offent-
lig kjent», forteller Bjorneboe i boka
«Forbrytelsens ansikt».

«Bade forsvarerne og aktoratet
kan lure pa hvordan de selv ser ut pa
tegningen. F4 har opplevd 4 bli teg-
net for, og kan synes det er stas. Noen
vil gjerne ha tegningene, eller ber om
4 4 ta bilder av demy, sier hun i boka.

— Kan det veere vanskelig d ikke
tegne tiltalte pd «en dommende mdte»?

— Jeg opplever ikke det som noe
stort problem fordi det er mennes-
ket og ikke handlingen jeg skal
tegne. Min jobb er 4 se, og forsoke &
formidle den tilstedeverelsen til-
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Fra Orderudsaken. De tiltalte venter
pa juryens opplesning avdommen.




talte og akterene har over tid, gjen-
nom tegningen.

— Det er klart det oppstir en
«ladningy i tegningen, fordi portret-
tet peker tilbake til handlingen, men
den tolkningen ligger stort sett hos
tilskueren av tegningen, sier hun.

I boka om rettstegningene for-
teller hun litt om dette — om hvor-
dan de som ser tegningene kan rea-
gere pa at den som stir tiltalt for og
bli demt for forbrytelser ser «s& van-
lige ut».

«Jeg har fitt mange kommenta-
rer om at Lommemannen ser s& pen
ut péd tegningene mine. Og mange
mente at Breivik s4 for snill ut. Men
det var slik de sa ut. Vi tror at vi kan
se pa folk hvordan de er inni segy,
sier hun i boken.

Kroppsholdningen

Nir hun tegner ensker hun & se
«hele sammenhengen» i motivet for-
teller hun i boka:

«Kroppsholdningen er ofte det
forste jeg ser pa. Den slr an en tone
for hvordan man tolker uttrykket
folelsesmessig»

Dessuten har plasseringen av
personene i motivet mye a si.

«Om aktor har en utsperring av
tiltalte, lager jeg en komposisjon
som understreker forbindelsen mel-
lom de to. Da er denne forbindelsen
viktigere enn at rommet ser helt
korrekt ut. Om aktor har en viktig
rolle i situasjonen, kan tiltalte f&
mindre fokus i tegningen. Slik kan
jeg fortelle hvor voldsom tiltalen
er», forteller hun.
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NOKAS-saken. Forsvarer @ystein Storrvik, David Toska, dommer Helge Bjornestad,
aktorene Tor Christian Carlsen og Arild Dommersnes.

Saken mot Eirik Jensen. Forsvarer John Christian Elden

og Eirik Jensen.
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Saken mot «Lommemannen». Aktor Per Egil Volledal
og aktor Jorid Kile Berg. Tingrettsdommer Eirik Vikanes
og «Lommemannen».

Alle tegningene av Esther Maria Bjerneboe er hentet fra boka «Forbrytelsens ansikt».



Aktoratet og forsvarene er
nok mest positive til & bli
tegnet, selv om de sikkert
noen ganger syns de ikke
fremkommer som fra sin
beste side

Da Juristen i 2013 intervjuet
Bjorneboe om i en sak om rettsteg-
nere, reflekterte hun over det at
man tillater tegnere under rettsfor-
handlingene, men ikke film eller
foto. At det kanskje skyldes at teg-
ningen ikke ansees & vere autorita-
tiv pa samme méte.

— Den forventes kanskje ikke & ha
en adekvat gjengivelse av omgivel-
sene og tegningen vil dermed, i teo-
rien, ikke utfordre lovteksten, sa hun.

— Jeg oppfatter at rettstegningen
ogsé er en form for anvendt kunst. I
gamle dager var det vanlig &8 male
store slag og billedkunstnere hadde
en annen rolle. I dag har foto og
annet overtatt den rollen. Jeg foler at
rettstegningen er det siste som star
igien fra den tiden hvor kunstnere
var brukt mer aktivt i s henseende.

Harald Nygard

En annen kjent rettstegner, Harald
Nygérd, ble intervjuet av Juristen i
2013. Fra sine over 30 &r i rollen
som rettstegner, fortalte Nygird at
han spesielt husket ayeblikket der
vitnet Jens Evensen vekslet blikk
med spiontiltalte Arne Treholt. Og
at ingen advokat utmerket seg si
kraftig som Alf Nordhus.

Han tegnet under Treholt-saken,
Orderud-saken, Arnfinn  Nesset-
saken, NOKAS-saken, Munch- ranet,
Tistedals-drapet, Benjamin- saken,
saken mot Tveita-gjengen og mange
andre medieprofilerte saker. [ utlandet

Harald Nygard. (Foto: Thomas Haugersveen)

tegnet han blant annet Palme-saken
og Anna Lind-saken i Sverige og
Blekingegade-saken i Danmark.

Den utdannede tegneren og lito-
grafen startet sin karriere som rett-
stegner i Molde i oktober 1981, p4
oppdrag for VG. En nederlender
stod tiltalt for drap og lagmann Karl
Solberg ledet forhandlingene.

— Der og da jeg ble hektet p3 &
tegne i retten. Det var en spenning
ved det — en intensitet. Og ogsa det
at tegningen ma veere klar umiddel-
bart, sa han til Juristen den gang.

Bare én gang ba tiltalte om en
kopi av en tegning, men flere av sake-
nes profesjonelle akterer har bedt
om kopier av tegninger i etterkant.

— Mange av tegningene mine
henger omkring p& advokatkontorer,
sa han.

Nygird foreviget blant annet
oyeblikket da tidligere havrettsmi-
nister Jens Evensen meter Arne
Treholts blikk under Treholt-saken.

— Det var en isfront. Jeg satt og
ventet pa det ayeblikket da blikkene
deres mottes og tegnet akkurat det,
fortalte Nygard.

Om jurister han husket best, sa
Nygérd den gang:

— Alf Nordhus er uten tvil den
storste advokaten jeg har opplevd i
min tid i retten. Han var virkelig en
fargeklatt. Jeg er glad for at jeg fikk
oppleve bade Nordhus, Olav
Hestenes og Tor Erling Staff i sine
glansdager.
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Fagartikkel

Tvistelasning 1 arbeidsrettssaker
- domstolenes rolle

| hvilken grad domstolene er
egnet fil & veere et hensikts-
messig tvistelesningsorgan,

vil vaere avhengig av hvilket
fagomrade tvisten gjelder. Av
forskjellige drsaker, som vi skal
drofte naermere i artikkelen
her, hevdes det at
arbeidsrettssaker som den klare
hovedregel er best egnet til 4
finne sin lesning utenfor
domstolene. Dette gjelder
bdde de kollektive sakene som
fores for Arbeidsretten, og de
individuelle sakene som
behandles i de ordinaere
domstoler.

Av Ragnhild Be Raugland,
advokat Juristforbundet

€Y
i

Mekling eller forhandlingsl@sning

Et baerende, arbeidsrettslig hensyn er
kravet til saklighet og forsvarlighet i
alle ledd, bide nir det gjelder det
materielle og det prosessuelle. Et
annet sentralt hensyn i arbeidsretten,
er forhandlingselementet, og at par-
tene i tvistespersmal ved dialog seker
4 finne en omforent lgsning. Forde-
lene ved dette er lavere konfliktniva,
og mulighetene for at partene fortsatt
kan samarbeide. Videre kan konflik-
ten loses uten at for mange involveres,
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og uten publisitet. Dette er tungtvei-
ende hensyn som er til fordel bdde for
arbeidsgiver og arbeidstaker. Videre
vil det vaere en fordel at partene ved
forhandlinger beholder «rdderetten»
over saken, fremfor at det overlates til
en domstol 3 fatte en beslutning. En
domstol skal ta stilling til et konkret
rettslig spersmél, for eksempel om en
oppsigelse er saklig begrunnet. Par
tene derimot, kan velge videre, for
eksempel ved 3 utsette oppsigelsen
med et 4r, de kan finne mellom-
lgsninger ved omplassering, de kan
velge etterutdanning eller sluttpakke.
Slike lgsninger ligger utenfor en dom-
stols kompetanse & beslutte. En min-
nelig losning vil vaere bade tids- og
gkonomibesparende. Dette vil igjen
bidra til besparelser nar det gjelder
menneskelige belastninger og sam-
funnsmessige ressurser, for eksempel
hvor tvisten fir helsemessige kon-
sekvenser for arbeidstakeren.

Egne prosessregler i arbeidsrettssaker
Av statistikk og erfaring kan vi utlede
at de fleste arbeidsrettssakene finner
sin lesning utenfor domstolene, se
egen boks med statistikk. Dette kan
ha forskjellige &rsaker, men en sentral
grunn er nok at partene ser fordelene
ved & komme frem til en minnelig
lgsning i saken, jf. momentene nevnt
i avsnittet ovenfor. Hensynet til at
partene skal sgke 3 finne lgsninger, er
ivaretatt i arbeidsmiljsloven (aml.).
Av aml. § 15-1 fremgdr det at
arbeidsgiver, for beslutning fattes og
s& langt det er mulig, skal drefte
sporsmalet med arbeidstakeren og
dennes tillitsvalgte.

Videre hjemler arbeidsmiljeloven
egne prosessregler i lovens kapittel 17.
Aml. § 17-3 fastsetter at: «Arbeidsta-

ker som vil gjore gieldende ar en oppsi-
gelse eller avskjed er ulovlig, at det er
brudd pd lovens regler om fortrinnsrett
eller at det har skjedd en ulovlig midler-
tidig ansettelse, innleie eller suspensjon,
kan kreve forhandlinger med arbeidsgi-
ver». Krav om forhandlinger ma frem-
settes skriftlig innen en fastsatt frist,
normalt to uker fra da beslutningen
fant sted, jf. aml. § 17-3 (2). Arbeids-
giver skal serge for at forhandlingsme-
tet blir holdt snarest mulig, og senest
innen to uker etter at kravet er mot-
tatt. Partene kan la seg bist3 av tillits-
valgt eller en ridgiver under forhand-
lingene, som typisk vil vere en
representant fra en fagorganisasjon
som Juristforbundet. I en forhandling
er det viktig at sakens faktum er godt
opplyst, og at partene fir fremfore
sine synspunkter. For at det skal bli
reelle forhandlinger, m4 forhandlings-
partene vere villig til & drefte forskjel-
lige forslag til lesninger, hvor begge
parters behov blir ivaretatt. Det skal
settes opp en protokoll fra forhand-
lingsmotet. Blir ikke partene enige om
en lgsning, kan tvisten, innen &tte
uker fra forhandlingenes avslutning,
bringes inn for domstolene. Det er
ikke krav om mekling i forliksradet for
tvistesaker som omfattes av arbeids-
miljelovens serregler, jf. aml. § 17-1,
nr. 3.

Dersom arbeidstvisten fremmes
for retten, folger det av § 17-1, nr. 4
at «retten skal pdskynde saken mest
mulig og om nodvendig beramme saken
utenom tur». Prioritering av disse
sakene, er begrunnet i behovet for
raske avklaringer og gnsket om 4 ha
folk i arbeid. Fores saken for retten,
folger tvisten domstolloven og tviste-
lovens bestemmelser, dog slik at ret-
ten settes med to meddommere etter



aml. §§ 17-6 og 17-7. Sakens parter
fremmer hver sine forslag til med-
dommere.

Tvistelesningsnemd

Et annet serskilt tvilstelgsningsalter-
nativ som reguleres i arbeidsmilje-
loven, er muligheten til 4 bringe
enkelte sporsmal inn for egen
tvistelosningsnemnd, jf. aml. § 17-2.
Dette gjelder spersmil om for
trinnsrett for deltidsansatte, rett for
deltidsansatte til stilling tilsvarende
faktisk arbeidstid, rett til fedselsper-
misjon, utdanningspermisjon, amme-
permisjon og @vrige permisjoner i
aml. kap. 12, spersmal om arbeidsplan
samt hva som skal defineres som for-
trolige opplysninger etter aml. § 8-3.
Nemndas kompetanse er uttem-
mende regulert, og saksbehandlingen
folger av § 17-2 flg. Det er viktig &
merke seg at fristen for & bringe en sak
inn for nemnda er fire uker fra
arbeidsgivers skriftlige avslag er
kommet frem til arbeidstakeren. De
nevnte tvistesakene kan ikke bringes
inn for domstolene for de ha veert
provd i nemnda. Nemndas avgjerelser
kan bringes inn for domstolene innen
tte uker. Reises det ikke soksmal

innen fristen, har tvistelosningsnemn-
das vedtak virkning som en rettsk-
raftig dom.

Utviklingen de siste &rene har
gitt i retning av utvidet kompetanse
for nemnda. Det gjelder ogsa tyde-
liggjeringen av nemndas vedtak. Det
er ingen grunn til 4 tro at denne
utviklingen vil endre seg fremover.

Konflikter etter tariffavtale

- Arbeidsreften

Ytterligere et serforhold som m3
nevnes for arbeidsrettslige tvister,
knytter seg til rettslige spersmal som
har sitt utspring i en tariffavtale. Et
serskilt forhold i tariffretten, er at
partene har riderett over det materi-
elle innholdet. Rideretten kan i en
viss grad strekke seg utover lover og
politiske foringer, som for eksempel
unntaket i diskrimineringsregelverket
for lgnns- og arbeidsvilkdr fastsatt i
tariffavtale, jf aml. § 13-2, nr. 4.
Likevel vil normalt den alminnelige,
rettslige standarden folges i tar
iffretten. Tvister som folge av tariff-
regulerte forhold folger egne prosess-
regler, ved at tvisten skal sgkes lost
ved forhandlinger, mekling, partssam-
mensatt nemnd eller Arbeidsretten.

Dette er vanligvis godt regulert i den
enkelte avtale.

Retningslinjer for juridisk

bistand i Juristforbundet

Juristforbundet har egne retningslin-
jer for juridisk bistand. Bistanden gis
til medlemmer i tvistesaker som angér
arbeidsforholdet. Retningslinjene er
fastsatt av hovedstyret, og gir feringer
for hvordan forbundet ensker at
denne type tvister skal héndteres.
Hovedregelen er at bistanden gis fra
sekretariatet, og den gis frem til en
forhandlingslesning. Juristforbundets
Advokatkontor skal i samrdd med
medlemmet vurderer om saken ber
bringes inn for en ombudsordning
eller et alternativt tvistelesningsorgan.
Dersom et medlem onsker & bringe
en tvist inn for rettsapparatet, skal det
utarbeide en innstilling til et eget
utvalg i hovedstyret, Hovedstyrets
utvalg for bistandssaker. Utvalget
avgjer om saken kan bringes inn for
domstolene i regi av Juristforbundet.
Saken hindteres som hovedregel av
Juristforbundets Advokatkontor.
Ombkostninger som péleper i saken,

dekkes av forbundet.

Tall fra NOU 2020:11: https:/www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-11/id2766587/?ch=3#kap5-4

Tabell 5.4 viser at kun om lag en femtedel av arbeidsrettssakene ender med dom i tingreften, og at omtrent tre fierdedeler forlikes.

Tabell 5.4 Avgjorelser i arbeidsrettssaker

Avgjorelser 2009 2012 2015 2018
Hevet ved utenrettslig forlik 40 % 38 % 44 % 38 %
Hevet ved forlik etter rettsmekling 27 % 26 % 27 % 30 %
Dom 21 % 22 % 18 % 19 %
Hevet ved rettsforlik 10 % 11% 9 % 10 %
Trukket 1% 2% 2% 2%

Andre kjennelser, saker uten registrerte timer 1% 1% 0% 1%

Tall fra Domstolsadministrasjonen viser at mellom 1.300 og 1.600 saker som kommer inn til tingrettene per &r er registrert med
lovhenvisning fil arbeidsmiljeloven. De fleste av disse er registrert med henvisning til § 15-7 Vern mot usaklig oppsigelse
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Takker av etter 16 ar

som Norges representant i Europaradets dommerkomité

Nils Asbjern Engstad gir seg
i CCJE. = Han har gjort en
veldig vikfig jobb for Norge,
sier etterfelgeren Wiggo
Storhaug Larssen.

El/ Ole-Martin Gangnes

— Det er en tid for alt. Jeg har vert
der i mange r og hatt ulike roller,
sier Nils Asbjorn Engstad nér han fra
nyttar gar av som Norges represent-
ant i Europarddets rddgivende dom-
merkomité (CCJE).

Engstad, som til daglig er dom-
mer i Halogaland lagmannsrett, har
siden 2004 vert Norges represen-
tant i CCJE og han var ridets presi-
denti2016-2017.

CCIJE har en sentral rolle i vurde-
ring og utforming av anbefalinger og
retningslinjer for rettssystemene i
Europa. Den ridgivende dommer-
komiteen ble opprettet i 2000 og gir
anbefalinger og uttalelser til Min-
isterkomiteen i Europarddet. CCJE
skal virke for & fremme dommernes
uavhengighet, upartiskhet og faglige
dyktighet, og skal generelt styrke
dommernes rolle i Europaridets
medlemsstater. [ tillegg til 4 gi rad,
kan komiteen ogsa yte bistand til sta-
ter om oppfyllelse av standarder for
dommere.

CCIJE utarbeide uttalelser (opi-
nions) om ulike temaer, som for
eksempel om relasjonene mellom
dommerne og de gvrige statsmakter,
situasjonen for dommere i Europa
og domstollederes rolle.
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Nils Asbjern Engstad. (Foto: Tore Letvik)

— Det har vert et spennende
arbeid og veldig leererikt. Det har gitt
meg innsikt jeg ellers ikke ville fitt,
sier Engstad om arbeidet i komiteen,
som har skjedd i en periode med
flere dramatiske utviklingstrekk.

— I den perioden jeg satt som pre-
sident skjedde for eksempel kuppfor-
soket i Tyrkia, og alle ettervirkningene
av det. Det var massearrestasjoner og
avsettinger av dommere. Ogsa fikk jeg
se utviklingen for justissektoren i
Polen pa neert hold, med undergraving
av domstolene.

Et hovedarbeid for CCJE er 4 gi
uttalelser og anbefalinger — opinions
— til Ministerkomiteen i Europaradet.

— Det er gledelig 4 se at dom-
merkomiteens arbeid har en god
«standing» og at det har satt spor i
akademia og juridisk teori.

— A delta i arbeidsgrupper som
forbereder opinions har veert nyttig
og lererikt. Ogsa for & skape kontak-
ter og nettverk med dommerkolle-
gaer fra andre land, sier Engstad.



Wiggo Storhaug Larssen.

- Uavhengighet presset
— Hovilke utfordringer er det for
europeiske dommere?

— Vi ser store utfordringer der
dommernes uavhengighet er pres-
set, og jeg vil si at situasjonen er
alvorlig i deler av Europa. Dette
gjelder selve rettstaten og det ber
derfor engasjere mange. Derfor er
det viktig at det rettes oppmerk-
somhet mot slike viktige rettssikker-
hetssporsmil og at det gjores et
arbeid.

12018 fikk Nils Asbjgrn Engstad
Rettssikkerhetsprisen for sitt langva-
rige arbeid for domstolenes uavhen-
gighet, bide nasjonalt og internasjo-
nalt.

I et intervju med Juristen den
gang, var situasjonen i bide Ungarn,
Polen og Tyrkia et tema, men ogsd
dommernes uavhengighet i Norge.

— I Skandinavia har vi kanskje de
sterkeste demokratiene i verden og
en sterk rettsstat. Vi har i det hele
tatt en sterk rettsstatskultur. Men vi
mangler viktige uavhengighetsga-
rantier i lov og regelverk. Selv om
rettsstatskulturen er god i Norge mé
vi lofte regelverket til samme niva.
Det er i tider med ro og stabilitet at
vi har muligheter til & trygge dom-
stolenes uavhengighet pa lang sikt.
Vi lever i en verden som er mindre
forutsigbar og vi ser at endringer kan
skje raskere enn tidligere, sa han den

gang.

Storhaug Larssen tar over

Engstad satti Domstolkommisjonen,
som har utredet domstolenes organ-
isering her i landet, og som kommer
med en rekke forslag som er ment &
styrke dommernes uavhengighet.
Dessuten har han vert leder av
Dommerforeningen.

Det har ogsd dommeren som ni
overtar som Norges representant i
CCJE: Wiggo Storhaug Larssen.
Han er lagdommer i Gulating lag-
mannsrett og gikk av som leder av
Dommerforeningen denne hgsten.
P4 nyiret overtar han vervet Engstad
har hatt i en arrekke.

— Nils Asbjern Engstad har gjort
en veldig viktig jobb for Norge som
representant i Europarddets ridgi-
vende dommerkomité, sier Larssen
om forgjengeren.

— Jeg skal gjore mitt ytterste for
4 viderefere arbeidet, sier han til
Juristen.

Ogsa Larssen har veert opptatt
av domstolenes rammebetingelser
og uavhengighet som leder av
Dommerforeningen. Ikke minst har
erfaringene fra koronapandemien
vert lererike, fortalte han under et
seminar i regi av Dommerforeningen
i september.

Han sa den gang at erfaringen
viser at domstolen som statsmakt er
sérbar.

— Domstolene er en mye mer
sirbar statsmakt enn de to andre.
Domstolene er avhengig av penger,
ressurser og lovgivning. Det handler
ogsd om manglende beredskapslov-
givning for domstolene i en slik situ-
asjon som oppstod i mars. Ikke
minst en beredskap som tar hensyn
til de prinsipielle sidene, sa Larssen.

— Jeg er forundret over hvor ser-
vile domstolene og dommerne har
vert i diskusjonene om stenging og
apning. Det er ikke betryggende at
de prinsipielle sidene ikke har blitt
diskutert mer, sa han og var overras-
ket over at det ikke ble starre debatt
om nedstengning av domstoler.

Europaradet

Mellomstatlig organisasjon
bestdende av 47 europeiske
land, med formal & fremme
menneskerettigheter,
demokrati og
rettsstatsprinsipper i Europa.
Norge var ef av ti land som
grunnla Europaradet i 1949.
Ministerkomiteen er
Europaradets politiske
organ og sakene blir
forberedt av en rekke
tematiske rapportergrupper.
Ekspertgrupper er etablert
pa en rekke fagfelt

Den europeiske
menneskerettighetsdomstol
(EMD) er et sentralt organ i
Europaradet

Norges bidrag til
Europarddets budsjett for
2019 var pa 38,91 millioner
kroner

Consultative Council of
European Judges (CCJE)

Europaradets ekspertorgan
for dommere, opprettet i
2000.

Rédet skal stotte de nasjonale
domstolene i arbeidet med
d implementere standardene
som Europaradet har
utviklet for dommere.

CCJE har med dette en
sentral rolle i vurdering og
utforming av anbefalinger
og retningslinjer for
rettssystemene i Europa.
Lagdommer Nils Asbjern
Engstad har sagt ifra

seg oppdragef som

norsk medlem i CCJE.

Til nytt norsk medlem

har Justisdepartementet
oppnevnt lagdommer
Wiggo Storhaug-Larssen.

(Kilde SNL, domstol.no)
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DA i hgringssvar til Rettshjelpsutvalgets utredning
— Mindretallets forslag om etfablering av
regionale retthjelpssentre er meget inferessant

Domstoladministrasjonen
onsker velkommen en
naermere utredning av
etablering av
rettshjelpssentre.

\I!II

Det er i Domstolsadministrasjonens
heringssvar til Rettshjelpsutvalgets
utredning dette kommer fram.
Flertallet i Rettshjelpsutvalget gar
ikke inn for etablering av slike sentre,
men det gjor et mindretall, bestdende
av utvalgsmedlem Cathrine Mok-
sness.

DA skriver i sitt heringssvar at de
i hovedsak stotter forslagene fra fler-
tallet i Rettshjelpsutvalget, men at:

«Domstoladministrasjonen  vil
likevel bemerke at mindretallets for-
slag om etablering av regionale rett-
hjelpssentre er meget interessant.»

«Domstoladministrasjonen har i
denne omgang rettet oppmerksom-
heten mot de forslagene som inne-
barer en revisjon av eksisterende
rettshjelpsordning, men imeteser en
nermere utredning av mindretallets
forslag ved en senere anledning»,
skriver DA

Tilgang til domstolene

DA stotter opprettelsen av en samlet
rettshjelpsforvaltning — og beskriver
dagens organisering som uoversiktlig
og at praksis varierer.
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Tema Rettshjelp

Rettshjelpsutvalget foreslar ny lov //
@nsker utpraving av andre modeller //

Hvem skal yte reftshjelp?
Etterlyser mer forskning

| en temautgave tidligere i ar tok Juristen
for seg rettshjelp. DA har na levert
heringssvar til Rettshjelpsutvalgets
utredning

«Det er viktig med en mer forut-
sigbar og ensartet praksis», skriver
DA.

«Domstoladministrasjonen  har
flere ganger understreket viktigheten
av at mer forvaltningspregede opp-
gaver ber tas ut av domstolene, og
stotter Rettshjelpsutvalgets forslag
om & overfgre flere oppgaver fra dom-
stolene til den nye rettshjelpsforvalt-
ningen».

Nir det gjelder borgernes tilgang
til rettssystemet — skriver DA at de
bifaller Rettshjelpsutvalgets forslag
som gjor det lettere 4 lose konflikter
utenfor domstolene, men:

«Likevel ma det fortsatt vere
slik at domstolene oppfattes som en

reell og relevant konfliktleser for de
sakene som ber finne sin lgsning
der.»

- Bemanningen ma okes
Domstoladministrasjonen  statter
forslaget om & utvide de @kono-
miske rammene som gir rett til
stotte til juridisk bistand og at man
kobler vilkdrene for de gkonomiske
ytelsene opp mot statens grunn-
belop. Forslag om graderte egenan-
deler stottes ogsa.

DA skriver at det mi antas at
antall saker til domstolene vil oke
med en ny rettshjelpsordning, som
legger til rette for at flere kan opp-
fylle de gkonomiske vilkirene for
rettshjelp. Det betyr at bemannin-
gen mé gkes, fortrinnsvis gjennom
okt dommerbemanning, ifelge DA.

«Det vil ikke veere mulig innen-
for domstolenes budsjettrammer &
prioritere dette. Det forutsettes der-
for at et okt ressursbehov blir bevil-
get gjennom statsbudsjettet, etter en
forutgdende dialog med departe-
mentet», heter det i hgringssvaret.

Dessuten krever endrede arbeids-
prosesser og mer datautveksling
investeringer i domstolenes saksbe-
handlingssystem og DA skriver:

«En s3 omfattende revisjon av
rettshjelpsordningen med mange
bergringspunkter med domstolene
og Domstoladministrasjonen fordrer
tett kontakt i den videre prosessen»



1981 klagesaker
Mot dommere
— disiplinaertiltak | 83 saker

Antallet klager pd dommere
har variert fra ar til ar, men et
utviklingstrekk er at antall
klager har stabilisert seg pa
hoyere niva enn tidligere.

Det viser en gjennomgang Domstol-
kommisjonen har foretatt. [ lapet av
perioden 2002-2019 mottok Til-
synsutvalget for dommere 1981
klagesaker. Av disse ble 791 realitets-
behandlet av et samlet utvalg. De
resterende sakene ble avsluttet pi
annen maéte, vanligvis ved at klagen
ble trukket eller bortfalt av andre
grunner.

Tilsynsutvalget traff vedtak om
disiplineertiltak i totalt 83 saker, og i
seks av disse sakene ble det gitt
advarsel. To av kritikkene ble i etter-
tid omgjort.

Antallet klager har variert fra ar
til 4r, men totalbildet viser en okning.

«Et utviklingstrekk i denne peri-
oden har vert at antall klager har
stabilisert seg pa heyere nivd enn
tidligere. En grunn til dette kan veere
at klageordningen har blitt bedre
kjent hos parter og akterer, samt at
terskelen for 4 klage pd dommere
har blitt lavere i den perioden utval-
get har eksistert», skriver Domstol-
kommisjonen.

Det er forst og fremst partene i
saken som klager, og de fleste kla-
gene gjelder dommeradferd i forbin-
delse med rettssakene. Deretter
kommer klager som knytter seg til
forhold ved saksforberedelsen og
sen saksbehandling. Det er svert
sielden at dommere blir klaget inn
for forhold utenom tjenesten, ifolge
kommisjonens gjennomgang.

Mener DA ber oppnevne
medlemmer

Domstolkommisjonen  foresldr at
dagens system i hovedsak viderefores,
men med noen endringer. I dag ligger

myndigheten til & oppnevne medle-
mmene av Tilsynsutvalget hos regjer-
ingen. Etter kommisjonens vurdering
ber myndigheten overfores til styret
for Domstoladministrasjonen.

Kommisjonen er delt i spersma-
let om hvorvidt dommere ber
utgjore et flertall eller et mindretall
av medlemmene i Tilsynsutvalget.
Et flertall i kommisjonen mener at
dommere bgr utgjore et mindretall.

Kommisjonen har ogsa gjort vur-
deringer av om det bor opprettes en
forvaltningsmessig klageadgang over
Tilsynsutvalgets disiplinzervedtak og
vedtak om innsynsbegjaeringer.

Etter den gjeldende ordning er
domstolenes kompetanse avgrenset
til & prove vedtakets lovlighet néar
Tilsynsutvalgets vedtak bringes inn
for domstolene. Kommisjonen fore-
slar dette endret til at domstolene
kan prove alle sider av saken.

Les ogsd kronikk av tingrettsdommer
Oddmund Gamst pé neste side.
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Domstolkommisjonens forslag om
bedret reftssikkerhet for dommere

Tilsynsutvalget for dommere
behandler klager pd dommere.
Dersom en dommer har
overtradt etiske retningslinjer
for god dommeradferd, kan
dommeren ilegges krifikk aller
advarsel som disiplinaerreak-
sjon. Utvalget som har fem
medlemmer, har en naturlig
plass i reftssystemet. For
oppstarten i 2002 var det ikke
noen formalisert kiageadgang.
Rikfignok kunne en dommer
innklages til Justisdeparte-
mentet, men en slik klage
forte praktisk talt aldri fram.

Av Oddmund Gamst, tingrettsdommer
i Nord-Troms tingrett

Min interesse for den rettssikkerhets-
messige siden av utvalget virksomhet
ble vakt etter at jeg i en klagesak fikk
kritikk av utvalget for uttalelser i tils-
varet hvor det i klagen var blitt frem-
satt en rekke beskyldninger. Vedtaket
foltes urettferdig og ble tenkt
paklaget. Men det var frustrerende &
oppdage at det, i motsetning til for
andre profesjonsgrupper, ikke fantes
noen klageadgang. Det var ogsé frus-
trerende at det ikke var noen reell
adgang til & preve vedtaket for doms-
tolene. Det samme gjaldt at utvalget
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uten begrunnelse avslo en begjzring
om omgjering av vedtaket. Derimot
var det ikke frustrerende at Sivil-
ombudsmannen ikke ville behandle
avslaget. For Sivilombudsmannen har
andre gjoremal enna reparerte mangel
pa rettssikkerhet i tilsynsutvalget.

Domstolkommisjonens forslag

Domstolkommisjonen har i NOU
2020:11 foreslatt endringer i organ-
iseringen av klagebehandlingen mot

dommere. Noen forslag er gledelige
og egentlig noksa selvsagte, slik som
at vedtak av utvalget skal kunne
paklages og at det skal vere reell
adgang til domstolkontroll. Dette er
virkemidler som opplagt vil bedre
rettssikkerheten. Likevel savner jeg
en nermere vurdering av saksbehan-
dlingen for sekretariatet og om
avholdelse av rettsmoter, begge ele-
menter i opplysning av saken.



Klageadgang og domstolkontroll
Forslaget om & etablere en uavhen-
gig klageinstans kommer sent, men
godt. Kaster man et blikk rundt pi
klageordninger som gjelder andre
profesjoner, eksempelvis leger, advo-
kater og psykologer, har slike ord-
ninger der eksistert i flere tir.
Opprinnelig begrunnelsen for at det
ikke skulle vaere adgang til 4 paklage
Tilsynsutvalgets vedtak, er gjengitt i
NOU-en pkt. 13.6 og lyder «hen-
synet til Tilsynsutvalgets uavhen-
gighet (... ) tilsier at det ikke
etableres en administrativ klagead-
gang». Begrunnelsen virker nzermest
komisk, og heldigvis er dette argu-
mentet nd forlatt. Det tilsier at
vedtak skal kunne péklages, noe som
ut fra et rettssikkerhetssynspunkt
vel m3 anses selvsagt.

Serdeles positivt er forslaget om
3 fjerne de materielle skrankene for
domstolkontroll. De begrensninger
som né gjelder, er sd vidtgdende at
adgangen til & prove vedtak for dom-
stolene er illusorisk. Kun dersom
vedtaket er direkte ulovlig kan det
proves. I den sammenheng er det
interessant 4 merke seg at Den
Norske Dommerforenings etikkut-
valg har konkludert med at en kla-
geadgang ikke folger av internasjo-
nale forpliktelser grunnet adgangen
til & bringe tilsynsvedtak inn for
domstolene. Uttalelsen kan vitne om
at etikkutvalget ikke har hatt en helt
heldig dag pa jobben. For det fore-
ligger i dag ingen reell adgang, kun
formell, til domstolkontroll. I hele
Tilsynsutvalgets periode, fra 2002 til
n4, foreligger det kun ett tilfelle hvor
en dommer har anlagt overprevings-
sak. Det skjedde for noen ar siden
ved Oslo tingrett, men sgksmaélet ble
trukket. Det foreligger siledes ingen
avgjorelser av en norsk domstol hvor
en dommer har brakt inn saken. A
henvise til gjeldene sgksmalsadgang
fremstar som en skivebom. Domstol-
kommisjonens har heldigvis satt
rettssikkerheten i haysetet og fore-
slar at domstolene skal ha full over-
previngsadgang, og det inneberer at
domstolskontrollen blir reell.

Saksbehandlingen i sekretariatet
Domstolkommisjonen kommenterer
ikke saksbehandlingen i sekretariat,
noe som savnes. For den forutgdende
saksbehandlingen for utvalget skal ta
stilling til saken, er uheldig. Det som
skjer, er at kun klagen blir sendt andre
aktorer i rettsprosessen, typisk i en
forutgdende rettssak, til uttalelse.
Disse blir altsd kun meddelt den ene
partens syn, og det er uheldig av kon-
tradiksjonsmessige grunner. Uttalelser
fra disse akterer kan derfor bli farget
av det ufullstendige heringsgrunnlagt,
seerlig gjelder det hvor tiden har gatt
og akterene mangler god oversikt
over saken. En parallell til presseetik-
ken om samtidig imetegdelsesrett,
dvs. at begge parter skal fir uttale seg,
illustrerer ogsd det uheldige med ord-
ningen som bevirker at saken kan bli
mangelfullt opplyst. Andre aktorer i
rettsprosessen som skal uttale seg,
burde ikke 3 et ufullstendig heringsg-
runnlag.

Hensynet til sakens

opplysning - rettsmote
Tilsynsutvalget avgjere saker uteluk-
kende pa grunnlag av skriftlige frem-
stillinger. Riktignok kan en part be
om & forklare seg muntlig, men det
vil vaere opp til utvalget om det skal
skje. Men et rettsmeote vil normalt ha
stor betydning for opplysning av
saken. I disse koronatider hvor video-
konferanser har fitt stor oppblom-
string, vil kun skriftlig behandling
fremstd som en heller darlig lasning.
Rettsmgte i form av videokonferanse
ber bli hovedregel, men med adgang
til 4 gjore unntak i dpenbare saker.
Videokonferanse vil vaere godt egnet
for utvalget til & stille spersmal til
partene om eventuelle uklare punk-
ter. Dessuten vil det ha en verdi i seg
selv at s vel partene som utvalget far
et neermere inntrykk av hverandre. A
avholde videokonferanse er en enkel
sak og krever ikke teknisk komplisert
utstyr. Partene kan fint delta fra sine
pc-er. Domstolkommisjonen burde
under synsvinkelen om sakens opply-
sning ha behandlet dette sparsmalet
nermere.

Tilsynsutvalgets sammensetning
Domstolkommisjonen er delt i et
flertall og et mindretall i sporsmalet
om utvalgets sammensetning. Flertal-
let mener dommere fortsatt skal
vere i mindretall, mens mindretallet
mener antallet skal vaere likt, men
med dobbeltstemme for lederen i til-
felle stemmelikhet. Begge forslag er
godt begrunnet.

I dette bildet er det et tankekors
at det ikke forekommer dissenser i
utvalget. Noen mener at enstemmige
vedtak viser at saker har blitt godt
behandlet, mens andre heller til at
dybdeforstielsen av saker i s tilfelle
kan ha vert mangelfull. Jeg heller til
det siste og viser til at det i selveste
Hoyesterett som har svert dyktige
dommere, rett som det forekommer
dissenser. Dissenser er heller ikke
uvanlig i andre heykompetente orga-
ner. Det er absolutt ingen svakhet,
men tegn pa grundig behandling. Det
gjennomgdende fravaeret av dissenser
i Tilsynsutvalget kan tyde at saker
blir behandlet pd en noe lettvint
mate, og det kan reise sparsmil om
oppnevninger av utvalgsmedlemmer
har vart heldige. Men en slik konfor-
mitet kan ogsé skyldtes at saker ikke
blir godt nok opplyst, og det ber veere
et moment man ber vaere oppmerk-
som pa.

Oppsummering
Domstolkommisjonens forslag om
etablering av en klageinstans og reell
adgang til domstolspreving bringer
rettssikkerheten i Tilsynsutvalget flere
hyller opp. Men for 4 komme pé gver-
ste hylle kreves mere betryggende
saksforberedelse og som hovedregel
ogsa rettsmete, men antagelig stopper
ambisjonsniviet for det. Uansett vil
domstolkommisjonens forslag inne-
beere at rettssikkerheten vil bli ivare-
tatt pa en adekvat méte, og det skal vi
veare glade for.
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Strukturdebatten

Steile politiske fronter

Sterke uttalelser og steile politiske fronter.
Slik er situasjonen mellom Senterpartiet og
Hoyre fa dager for de politiske partiene

i Stortinget skal drefte, og vedta, fremtidens
domstolstruktur.

E‘/ Tore Letvik

Senterpartiet og Hoyre representerer partiene hvor
uenigheten og retorikken er sterkest, og Juristen innhen-
tet synspunkter fra begge de to partienes justispolitiske
talspersoner, Jenny Klinge (Sp) og Peter Frelich (H). Vi
trykker ogsd en kronikk Klinge har skrevet, hvor det
kommer frem harde pastander mot regjeringen — og
ogsd mot Frelich. Pdstander Frolich imotegér.

Vi stilte ogsa Klinge noen aktuelle spersmél tett opp
mot stortingsbehandlingen. Justiskomiteen skal etter
planen avgi sin innstilling til Stortinget 1. desember, og
saken skal debatteres i Stortinget 8. desember. Etter
vanlige prosedyrer skal det s3 voteres.

— Jenny Klinge. Du har gitt uttrykk for at det ikke er
aktuelt med noen nedleggelse av rundt to av tre norske ting-
retter slik Domstolkommisjonen foreslo, og det ble i mai
mdned sendt ut en felles pressemelding fra Ap, Sp, Sv og FrP
da det var enighet mellom disse partiene om at forslaget om
a kutte antall tingretter fra 60 til 22 ville bli nedstemt i
Stortinget. Hvordan mener du stemningen er nd?

— Jubelen stod jo i taket i mai da Frp sto sammen
med oss i Sp, Ap og SV om & berge domstolene fra en
sentraliseringsreform. I oktober gikk plutselig Frps jus-
tispolitiske talsperson, Per-Willy Amundsen, ut og sa at
partiet var villige til & diskutere domstolstruktursaken i
forhandlingene om statsbudsjettet. Fra 4 ha slatt fast i
mai at rettskretsene ikke skulle endres, var Amundsen
plutselig villig til 4 endre pa rettskretser. Dette betyr jo i
praksis at Frp er villige til & legge ned til sammen 52
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kampen om domsfolene

domstoler, og det sier seg selv at stemningen hos alle oss
som ensker 4 berge disse domstolene n4 er laber. Men vi
i Sp gjer alt jeg kan for & fi frem hva konsekvensene av
regjeringens domstolsreform vil vaere, og legger merke
til at ogsd ordferere fra regjeringspartiene nd er kritiske
og onsker utsettelse av saka.

— Hva tenker du bli resultatet for tingrettene og bru-
kerne av disse domstolene dersom regjeringens forslag om d
kutte antall rettskretser, men d opprettholde antall rettsste-
der, fdr flertall i Stortinget?

— I forslaget fra regjeringen er 37 tingretter og 15
jordskifteretter foreslatt nedlagt, si disse domstolene
slutter jo 4 eksistere som domstoler selv om de skal opp-
rettholdes som rettssteder inntil videre. Det inneberer
at mange domstoler mister domstolstatusen sin, den
stedlige domstollederen sin og ikke minst at nedlegging
kan gjores av DA. Nedlegging av rettssteder skal ikke til
Stortinget, slik nedlegging av domstoler skal.

— Dersom regjeringspartiene gir inn for at nedleg-
ging av rettssteder skal til behandling i regjering, er det
uansett darligere enn om det skal til votering i Stortinget.
Dette handler om demokratisk innflytelse. Slike retts-
steder vil dessuten over tid ha darligere vilkér for utvik-
ling og eksistens enn de selvstendige domstolene vi har
na.

— Jeg mener domstolsreformen til regjeringen er et
forste steg mot at rettstaten og juridiske miljg blir veldig
mye fjernere for folk. Vi vet jo at det er vanskelig & 3
advokater til 4 etablere seg langt fra tingretter, s ting-
retter spredt rundt om i landet vart er positivt ogsé for
at folk og naeringsliv skal ha tilgang pa advokatbistand.

Til fremdriften i saken sier Klinge, som ogsé er saks-
ordferer:

— T utgangspunktet skal komiteen avgi saken 1/12 og
Stortinget debattere og fatte vedtak 8/12, men det kan
bli endringer i form av ytterligere utsettelser. Komisk
nok pressa regjeringspartiene flertallet i komiteen til &
hastebehandle saken, men de ensker seg nok selv bedre
tid né.



- Ingen tinghus forsvinner. Rettssikkerheten skal opp. Antall dommere skal opp. Og saksbehandlingstiden
i norske domstoler skal ned, sier Peter Frelich (H). (Foto: Hayre)
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- Sp sprer et falskt narrativ

Til Senterpartiets kampanje mot
forslagene til domstolstruktur sier
Peter Frolich han aldri har opplevd
noe liknende.

— Jeg tror Sp har hatt minst 150
medieoppslag rundt omkring i lan-
det. De produserer en rekke forskjel-
lige kronikker og innlegg, og sender
disse land og strand rundt i en bom-
bardementstaktikk, og det er effek-
tivt, men de sprer et falskt narrativ —
rett og slett en falsk historiefortelling.

— Falsk narrativ — fordi?

— Senterpartiet etterlater et inn-
trykk som ikke stemmer, et inntrykk
som er helt forvrengt og frakoblet fra
virkeligheten. I lgpet av mine syv &r
pa Stortinget har jeg aldri opplevd en
s& organisert desinformasjonskam-
panje. Jeg vedgar at det er ting & disku-
tere i denne reformen, men jeg synes
alle debattene har veert frakoblet vir-
keligheten. Eksempelvis har jeg mat-
tet bruke masse tid og krefter pa &
formidle til folk at domstolene ikke
skal stenge ned. Bruke mye energi pa
3 fortelle at ingen dommere mister
jobben. Berolige med at det faktisk
ikke er grunnlag for noen advokat-
flukt fordi alt blir som for.

— I mange tilfeller vil rettsaktivi-
teten ved enkelte tinghus oke som
folge av at vi nd desentraliserer saks-
behandlingen, og mange steder flyt-
ter saker fra byen og ut til distriktene.

— Hva med pdstandene i Klinges
kronikk da?

— Den reflekterer jo to helt vilt
forskjellige oppfatninger av virkelig-
heten. Det fine med virkeligheten er
imidlertid at den pd et tidspunkt
innhenter alle, og jeg m4 si jeg gleder
meg veldig nir viren kommer og vi
forhdpentlig kan begynne 4 bevege
litt pa oss. Da gir det an 4 reise rundt
til domstolene og se at de fortsatt er
viddpne, se at de har rettsaktivitet,
like mange ansatte dommere, samt at
advokatene fortsatt opererer ved alle
de ulike tinghusene — stikk i strid
med det inntrykker Senterpartiet har
skapt.
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Hjerte- og lungeredning

— Opplever du at den sterke aktiviteten
fra Senterpartiet mot strukturreformen
er et forsok pd d spille pd en bolge i
befolkningen som kanskje nd gdir mot
sentralisering av flere offentlige institus-
joner?

— Ja, absolutt. Det er helt sole-
klart. De har nddd 20 prosent pé &
spille opp pé den historiefortellin-
gen. S& blir det interessant nir folk
oppdager at det ikke blir sdnn i reali-
teten. Da hiper jeg at Senterpartiet
vil std til ansvar for retorikken og
fortellingene de har statt for.

—Her er det ganske steile fronter
mellom dere og Senterpartiet?

— Ja. I mange tilfeller er det jo
reell uenighet om vi skal ha en viss
moderat sentralisering eller ikke.
Men her er det pd en mate pastan-
dene si ville og frakoblet virkelighe-
ten at jeg aldri har opplevd maken.

— Huva blir resultatet hvis forslaget til
regjeringen fdr flertall og gdr igiennom?

— Jeg skal ikke forskuttere noe
som helst. Det er avhengig av at stor-
tingsrepresentantene for de andre
partiene er enige. Men jeg har vert
optimist pa reformens vegne i tre ar
og har jobbet i med denne tematik-
ken siden oktober 2017. Det har
veert mange strie torner for 4 holde
reformen i live, og jeg m4 si at den
har vert avhengig av politisk hjerte-
og lungeredning ved flere anlednin-
ger underveis. Men jeg har aldri gitt
opp hépet, og det har jeg heller ikke
tenkt 4 gjore pé opplopssiden.

— Ja, det kan vcere anstrengende med
lunge og hjerteredning over lengre tid.

— Ja, og her snakker vi om en
periode pd mer enn tre ar, sier
Frolich som mener fakta om refor-
mens tidsforlop slér bena under
Klinges utsagn om at regjeringen har
forsekt & f4 pressen gjennom en has-
tebehandling.

- Utredet og trippelhert

— Senterpartiet har pastitt at dette
har vert en hastebehandlet sak. Jeg
kan tilbakevise dette ved 4 vise til
datoene for saksbehandlingen, sier
Frolich og forteller videre:

— Fra oktober 2017 startet Dom-
stolkommisjonens sitt utredningsar-
beid. Utredningen pagikk i over to r,
til november 2019. Etter november
2019 har den vert pa to offentlige
heringer fra regjeringens side, noe
som inneberer at dette er en sak som
er uvanlig grundig hert. De to herin-
gene varte helt fram til juni 2020, for
saken kom som normalt til Stortinget
i begynnelsen av oktober i &r, sammen
med andre saker, som blant annet
statsbudsjettet. Etter dette har vi
brukt tiden etter til 4 behandle saken i
Justiskomiteen, for den skal voteres
over i Stortinget i desember. I lopet av
de siste tre ménedene har den ogsd
hatt en muntlig hering i Stortinget.

— S& — til Senterpartiets argu-
ment om hastebehandling m3 jeg si
at jeg faktisk har problemer med 4
komme pd en mer grundig utredet
sak. Den er utredet og trippelhort, i
tillegg til all offentlig debatt som har
vert rundt domstolstrukturen, og
den har en helt vanlig saksbehand-
lingstid i Stortinget. Samme saksbe-
handlingstid som vi for eksempel
bruker pé & vedta et statsbudsjett pa
1,4 trillioner. Senterpartiets pastand
om at dette er et hastverksarbeid er
s& meningslost at jeg har problemer
med 4 ta det alvorlig.

- Ville felt meg snytt
— Det er mye folelser ute i terrenget?

— Jeg skjonner at det er sterke
folelser. Hadde noen fortalt meg at
den lokale domstolen skulle for-
svinne, sd hadde jeg jo tent fakler og
funnet fram hoygaflene. Men jeg
hadde folt meg litt lurt hvis sann-
heten var at domstolen forblir, at
rettstilbudet forblir og at ingen
dommere mister jobben, og at man
noen steder fir okt rettsaktivitet
fordi man flytter systematisk saker
fra byen og til sin lokale domstol. Jeg
ville folt meg litt snytt hvis noen
hadde provd & lure meg til & tro at
domstolen skulle forsvinne.

— Sd er det Sps pdstand om at
regjeringens forslag, dersom det blir
vedtatt, vil fore til feerre tingretter, med
rettssteder rundt om i andre bygg, og at



disse byggene og rettsstedene kommer
til d forsvinne. Hva har du d si til det?

— Det kan rett og slett ikke skje.
Nedleggelser av rettssteder i fremti-
den skal avgjeres av Stortinget, ikke av
Domstolsadministrasjonen. Detter er
skremselspropaganda  fra  Senter
partiet for & underminere Domstol-
administrasjonen og for 4 trekke deres
intensjoner i tvil. Nok en meningslos
pastand. Dette har vart helt klare svar
pé hele tiden. Likevel har Senter-
partiet skapt vil, og sagt at regjeringen
skal sniknedlegge disse stedene. Slik
propagandaen har blitt gjennomfert
s& har det veert litt vanskelig & kom-
munisere ut at det ikke er noe mon-
ster under sengen. Vi har helt klare
svar pa dette, men de vil ikke tro pa
oss, og da snakker vi om et tillitspro-
blem. Jeg mener Senterpartiet har et
ganske stort ansvar ved & fyre opp
under den tillitsmangelen.

Feerre sorenskrivere

— Dersom regjeringens forslag fdr
flertall og blir vedtatt nd sd vil det jo
veere en del mdneder fram til neste
stortingsvalg neste host. I lopet av den
tiden vil folk selv kunne observere
hvordan det gir med rettskretser og
rettssteder. Hva tenker du om det?

—Ja, slik er det og dette er noe av
det som gjer meg trygg i min sak,
fordi jeg vet hvordan realitetene
kommer til & vaere nir dette er ved-
tatt og «sjosattr. Og jeg haper at folk
da ser at den skremmepropagandaen
som har vert forsgkt fort av Sp, bare
har veert oppspinn, sier Frolich som
papeker at det er én stor endring som
ligger inne i regjeringens forslag:

— Det blir feerre sorenskrivere, og
litt mer effektiv administrasjon.
Men det har aldri skadet. Det er ute-
lukkende en fordel at sorenskrivere
kan bruke litt mindre tid pd admi-
nistrasjon og litt mer tid p&d dem-
mende virksomhet. Jeg tror ogsd
dessverre at litt av forklaringen til
den lokale motstanden ligger der.
Det er ikke alle sorenskrivere som er
happy med at de kanskje ikke lenger
vil kunne vere sorenskrivere, og det
forstdr og respekterer jeg. Det er en

Lene Vagslid. (Foto: Storfinget)

helt fair sak. Men det legitimerer
ikke & fare med skremselspropa-
ganda av den grunn.

—De ma gjerne frykte hva vi hol-
der p4 med, men de mé ogsé gjerne
lytte til de svarene vi gir. Det mener
jeg er ganske vesentlig, men det har
de ikke gjort. Nar vi gir svar sd sier
de at de ikke stoler pa det. Da er det
litt vanskelig & ha en sivilisert sam-
tale om dette, sier Frolich.

Han peker ogsd pa at sorenskri-
vere med en helt annen oppfatning
har tatt kontakt.

— Det er interessant at 27 soren-
skrivere fra de minste tingrettene
rundt om har skrevet et brev til jus-
tiskomiteen hvor de ber om at vi
gjennomforer reformen til tross for

at mange av de selv vil avvikles som
sorenskrivere, sier Frelich som gir
folgende fire-punkts oppsummering
av det han mener vil bli utfallet av
regjeringens forslag:

— Ingen tinghus forsvinner. Retts-
sikkerheten skal opp. Antall dommere
skal opp. Og saksbehandlingstiden i
norske domstoler skal ned.

Lene Vagslid (Ap), sier til
Juristen at Ap er «kuffet og provo-
serte» over at de ikke vet hva FrP vel-
ger 4 gjore i saken og at «de forlot en
enighet s4 lett.»

— Vi var enige om at det fantes
andre muligheter, for & tydeliggjore
loven slik at man oppnidde bedre
fleksibilitet enn i dag. Vi ensker en
moderne domstol som er desentrali-
ert, en domstol som er langt mer
digital og hvor lovverket gjores mer
fleksibelt for deling av dommere
blant annet, sier hun til Juristen.

— Hva tenker du bli resultatet for
tingrettene og brukerne av disse
domstolene dersom regjeringens for-
slag om & kutte antall rettskretser,
men 4 opprettholde antall rettsste-
der, far flertall i Stortinget?

— Vi frykter at de nye rettsste-
dene som i dag er tingretter, p sikt
blir tomme lokaler og at dette bare er
ett skritt pd veien for det opprinne-
lige anske Hoyre hadde; nemlig langt
feerre domstolsbygg og rettsaler i lan-
det. Mer bruk av felles ledelse er hel-
ler ikke et gode, og vi mener dette
ogsé er en darlig reform for de ansatte
i domstolene vare, sier hun

UITLEMDHRG SN ERNLW,
LIME

Advokat/advokatfullmektig (vikariat)

Se fullstendig stillingsutlysning pa
www.juristen.no/stillinger

Seknadsfrist: 10. desember 2020
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Hayres justispolitiske talsperson
mener det er et problem af vi
har for mange sorenskrivere,
altsd domstolsledere. Mens
hans parti har serget for at

vi har nesten like mange
direkferer i jernbanesektoren
som vi har sorenskrivere

i hele landet.

Av Jenny Klinge,
justispolitisk talsperson,
Senterpartiet
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Domstolsreformen

Tisk narrespill

Med Heyre-regjeringa skulle Norge
forandres — akkompagnert av fyndord
som «obust» og «kritisk masse».
Sentralisering har vert et grunnprin-
sipp for politisk endring siden 2013,
noe som har ramma lensmannskontor,
skattekontor, fylker og kommuner.

N3 er det domstolene i forstein-
stans som stdr for tur. 37 tingretter
og 15 jordskifteretter er foreslitt
nedlagt i regjeringens forslag til
domstolsreform.

Man kan lure p3 hva dette betyr
for rettsstaten var. Lytter vi til regje-
ringspartia og Heyres justisminister,
kan vi slappe av, alle vi som er opp-
tatt av at rettsstaten og juridiske
milje skal veere tilgjengelig over hele
landet. For regjeringa er tydelig p4 at
«ingen domstoler skal legges ned».

Dette er et politisk narrespill
som regjeringa burde holde seg for
god til, all den tid forslaget uten
noen grunn til tvil, innebzarer at 52
domstoler blir nedlagt. At disse ste-
dene skal beholde en filial under en
annen, ny og sterre domstol, inne-
berer like fullt nedlegging av dom-
stoler.

Hoyres justispolitiske talsperson
mener det er et problem at vi har for
mange sorenskrivere, altsd domstols-
ledere. Partiet hans har serget for at
vi har nesten like mange direktorer i
jernbanesektoren som vi har soren-
skrivere i hele landet. Hoyre er ogsa
partiet som har sorget for 4 ansette
gjennomsnittlig nesten to politiby-
rékrater i uka — i sju ar, og som er
ansvarlig for at vi nd har over 1700
ledere i politiet.

Men 60 sorenskrivere — det er
altsd et problem som krever hand-
ling.

Det begynte i statsbudsjettet i
2015. Da slo regjeringen fast: «@kt
kompleksitet i sakene som behandles
i domstolene stiller hayere krav til
den enkelte dommer. Sma domstoler
er serlig sarbare for de utfordringene
mer komplekse og kapasitetskre-
vende saker utgjor. Regjeringen
onsker sterre tingretter for & lette
avviklingen av ressurskrevende saker
og rettssaker med flere dommere, og
for 4 mote krav og faglige utfordrin-
ger samfunnet vil stille i framtida».



Forste pastand ble tilbakevist i
forbindelse med Riksrevisjonens
undersgkelse av saksbehandlingstid
og effektivitet i domstolene: «Det
har over tid vaert en oppfatning i det
offentlige at de sakene som domsto-
lene behandler, blir stadig mer kom-
plekse og omfattende. I forbindelse
med utarbeidingen av ny straffepro-
sesslov ble det undersgkt om straf-
fesaker har blitt mer kompliserte, og
arbeidsgruppen kunne ikke sann-
synliggjere at dette er tilfellet».

Neste péstand holdt heller ikke;
at sammenslding mé til for & oppna
bedre flyt av saker. En rekke smi
domstoler er flinke til bide & utveksle
saker og personell. De har erfarne
sorenskrivere som héandterer akkurat
de samme sakene som storre dom-
stoler.

S4 kom argumentet om kvalitets-
forskjell mellom store og sm3 ting-
retter. Det foreligger ingen doku-
mentasjon som tilsier dette, ifolge
lagmennene Jordal og Frantzen i
Gulating lagmannsrett.

S8 kom pastanden om behov for
storre fagmilje. Men NAV-skandalen

el gy
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avslorte at det nettopp var de storste
tingrettene som sto for flest feilak-
tige avgjorelser. Disse feilaktige
avgjorelsene har fitt store konse-
kvenser for mange enkeltpersoner
og familier.

Deretter kom argumentasjonen
om vansker med & rekruttere dom-
mere til smd domstoler. Men ifolge
heringssvaret fra Innstillingsradet
for dommere, gjelder rekrutterings-
problemene uavhengig av storrelse.

Det vi vet, er at Norge er helt i
verdenstoppen innen rettssikkerhet
og folks tillit til rettsvesenet. Dette
er pa tross av, eller snarere pd grunn
av, at vi har domstoler spredt rundt i
hele landet. God tilgjengelighet er
viktig — ogs3 til rettsstaten.

Hoyre kommer stadig med
pastander som de ikke kan doku-
mentere. Den verste pastanden nd i
hest er at den massive sentralise-
ringa av domstoler som de foreslar,
ikke innebzrer nedleggelse av dom-
stoler.

Heller enn 4 lytte til en sentrali-
seringsivrig ~ justisminister = som
gnsker minst mulig motstand mot

forslaget sitt, velger jeg & lytte til
professor i rettsvitenskap ved UiO,
Eivind Smith. Han slar i Nationen
11. november fast at det er feil alle
domstoler blir opprettholdt i denne
reforma.

«Det er feil. Man skal legge ned
et flertall av tingrettene og sier sam-
tidig at man skal opprettholde retts-
steder der hvor det i dag er tingret-
ter. Det blir langt feerre domstoler,
men en del av dem skal ha lokaler
flere steder. I hvert fall i starten, og
sd vil tiden vise hvor mange som blir
igjen.»

Det rare er at regjeringa sendte
saka til behandling i Stortinget der-
som de seripst mener at ingen dom-
stoler skal legges ned. Det er jo bare
dersom domstoler skal legges ned at
denne saka m& stemmes over i
Stortinget ...
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