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NYE E-KURS

Pabyggingskurs i IT-rett
2 juridiske timer

Dette kurset er aktuelt for deg som jobber
med IT-avtaler og vil la&ere mer om IT-rett.

Kristian Foss (Bull&Co) er foredragsholder
pa bade dette kurset og et innfgringskurs i

IT-rett. Begge kursene finner du pa jus.no.

VARE E-KURS:

Advokatens rolle i mekling Alternativ tvistelgsning

Fortrinnsrett i arbeidsforhold Arbeidsrett
Krav til faste ansettelser Arbeidsrett
Nedbemanning og omstilling Arbeidsrett
Arbeidsrett

Arbeidsrett

Pensjon - viktige ting & huske pa
Tariffavtaletolkning

Tale eller tie? Barnerett
Oppgjersoppdrag for advokater Bolig- og eiendomsrett
Sentrale emner i prosjektoppgjor Bolig- og eiendomsrett

Tilbakehold og deponering i overleveringsfasen
etter avhl. og buofl.

Bolig- og eiendomsrett

Endringene i byggesaksdelen av pbl og
byggesaksforskriften (SAK)

Bygnings- og reguleringsrett

Hvitvaskingsloven
Ekspropriasjonsretten i et ngtteskall

Compliance

Ekspropriasjons- og skj ett

Innforing i erstatningsrett Erstatningsrett
Etikk

Etikk

Advokatetikk — noen problemstillinger
Den gode prosess - advokatenes ansvar med sivile rettssaker

Opprettelse av testament - feller og gode rad Familie-, arve- og skifterett

JURISTENES
UTDANNINGSSENTER

Advokatenes rolle i mekling
2 juridiske timer

Laer mer om hvordan du kan bruke utenrettslig
mekling som metode for tvistelgsning, og
hvordan du som advokat kan ta en konstruktiv
rolle i prosessen! Foredragsholder er Ane Sofie

Temmeras (Fru Justisia — din advokathjelp).

Innfgring i erstatningsrett

2 juridiske timer

Trenger du en oppfriskning i erstatningsrett
eller er du ny innen rettsomradet? Her far
du en gjennomgang av de tre grunnleggende
erstatningsvilkarene. Foredragsholdere

er Karoline Henriksen og Eivind Grande

(Advokatfirmaet Henriksen Grande & Co).

Vederlagskrav i ekteskap og samboerforhold
Offentleglova i et ngtteskall

Familie-, arve- og skifterett

Forvaltningsrett og statsrett

Innfering i IT-rett og det lokale stammespraket IKT-rett
Pabyggingskurs i IT-rett IKT-rett
Lojalitet i kontraktsforhold Kontraktsrett
Obligasjonsretten pa 2 x 45 minutter Kontraktsrett

Reglene om offentlig statte —
en 360 graders innfering

Konkurranse- og statsstatterett

Den vanskelige samtalen Ledelse
Den viktige kritikken Ledelse
Finn Fokus - Strategier for bedre konsentrasjon Ledelse

og mer overskudd
Anskaffelsesrett i et notteskall Offentlige anskaffelser
Offentlige anskaffelser - kvalifikasjonskrav

Varemerker — hva er du beskyttet mot?

Offentlige anskaffelser
Patent-, varemerke- og designrett
Personvern etter GDPR Personvern
Aktgrportalen og digitalisering av rettssaksarbeidet

Ansvar for overvannsskader pa fast eiendom

Sivilprosess

Tingsrett

Se kursoversikt og pamelding pa jus.no
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Legal Tech Legal Tech
Vifar var forste retts-
Siden sist teknologiskandale i 2020,

spar Malcolm Langford.
Arbeidstakerstudie

Juristene i NAV

Akademikerne vokser

NAV-saken
Anne Opheim setter sokelys

Norsk Vann pé juristenes rolle i NAV.

Forbrukertilsynet

Kjopte Juristenes Hus

Podkast
Sikrer vann
] Heidi Skaug er jurist
Helse Ser-0st i Norsk Vann.
Tips ved ny jobb
Hovedavtalen
Voldsoffererstatning
Krigshistorie

Jusstudenten Ragnar Dietrichs

Student og krigsfange
ble arrestert pa lesesalen.

Politihegskolen

Gratis rettsavgjorelser
Barneadvokatene
Skarp kritikk

Barneadvokater med skarp kritikk
av norsk barnevern.

Europeisk arrestordre

Politijuristene ensker budsjett

Holm og Bratteberg mener

Arbeidslivet

, , Vi ma ha en bred diskusjon om juristenes
samfunnsmessige funksjon, og ikke minst om

Jussbuss kommenterer

Meninger juristenes rolle i offentlig forvaltning

Nytt om navn Hévard Holm og Katrine Bratteberg, side 54
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Forsikring

Behandlingsforsikring til
terningkast seks!

Forbrukerradet karet nylig Juristforbundets behandlingsforsikring til
den beste behandlingsforsikringen pd markedet — for andre ar pa rad!

Forsikringen er den eneste som dekker tekniske hjelpemidler og
hjemmehjelp etter operasjon, og far skryt for den brede dekningen
av fysikalske behandlinger.

Ventetiden pa nedvendige undersekelser og behandlinger i helse-
vesenet kan veere lang. Juristforbundets behandlingsforsikring garanter
at du innen 14 virkedager skal ha blitt undersegkt, lagt inn, behandlet eller
operert for den sykdommen eller ulykkesskaden du har. Forsikringen
inkluderer fysikalsk behandling og behandling hos psykolog.

Telefon: 23 1133 11 | forsikring@juristforbundetforsikring.no | www.juristforbundetforsikring.no
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Rettivesti50ar

et er 50 ar siden juristutdanningen startet ved

Universitetet i Bergen og i festskriftet «Rett i vest»
er det refleksjoner og ulike blikk p& bade fortid, natid og
fremtid for utdanningen. Og for en utvikling det har vaert;
da studiet startet i 1969 var det 272 studenter. | dag har
fakultetet 2500 studenter.

Professor Jorn @yrehagen Sunde er blant bidragsyterne i
festskriftet. Han skriver om hvordan det pa 1960-tallet
ble et akende behov for personer med heyere utdanning
generelt og med jusutdannelse spesielt. Det var for
eksempel mangel pa bade politifullmektiger og dommer-
fullmektiger, noe som bekymret blant andre justis-
minister Elisabeth Schweigaard Selmer. For & sikre en
bedre rekruttering til jusutdanningen ble ad-hoc-jus-
studiet { Bergen, etter mye om og men, erstattet av en
Rettsvitenskapelig seksjon under Humanistisk fakultet.
Og slik begynte det.

4. september 1969 var den ferste gang professorer,
lektorer og studenter var samlet i femte etasje i Aase-
garden i Lars Hilles gate til semesterstart ved Universi-
tetet i Bergen, skriver stipendiat Brage Thunestvedt
Hatlay. Til stede var de juridiske instituttenes to ferste
professorer, Arvid Frihagen og Axel Haerem, lektorene
Sverre Tennesen, Alf Bruland og Jan Fridthjof Bernt - og
et fullsatt auditorium med studenter. Interessen var stor,
det var ikke sitteplasser til alle og stoler matte hentes
frakontorene.
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Professor emeritus Kai Kriiger skriver om den ferste tiden,
framtil eget hus pa Dragefjellet fra midt pa nittitallet, at det
var enrekke provisoriske lasninger for undervisningslokaler,
lesesaler og kontorer. Manuskripter matte skrives pa
private skrivemaskiner og telefontjenester var underlagt
begrensninger - bare instituttstyrerne disponerte direkte
linje ut den ferste tiden. Til tross for mange praktiske
utfordringer, Kriiger beskriver en eventyrlig og minnerik
oppbyggingstid og et fagmilje i sterk vekst - «fra den spede
start til dagens fagsterke fakultet». Fagmiljget hadde en
blomstrende tid gjennom 70-tallet og siden 1980 har jussen
vaert eget fakultet ved UiB.

Navaerende dekan Karl Harald Sevig - som papeker at
fakultetet hele tiden har vaert blant universitetets minste
malt i skonomi, men blant de starste malt i antall studenter
- skriver i festskriftet at det naturlig nok er lettere &
reflektere over de femti drene som er gatt enn & spa
utviklingen frem mot neste jubileum. Det virker likevel
klart at digitalisering og kunstig intelligens vil prege ogsa
juristutdanningen, med nye muligheter for samhandling
mellom lserere og studenter. Han tror ogsa at immaterielle
rettigheter i vid forstand vil fa en sterre plass. Og at
utdanningen kanskje i sterre grad vil rettes mot a utvikle
rettsregler og a analysere hvordan de virker i samfunnet.

Vigratulerer juristutdanningen ved Universitetet i Bergen
med jubileet - og benytter anledningen til & enske vare
lesere en god jul og et godt nytt ar!

Ole-Martin Gangnes
redakter
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Legal Tech og digitalisering

Trender som

1 2019 har legal tech, kunstig
intelligens og digitalisering i
jurist- og advokatbransjen vaert
diskutert mer enn noen gang.
Ved universitetene far
jusstudentene mer oppdaterte
fag og bade det offentlige og
advokatbransjen tar stadig i
bruk nye digitale verktay.

Tekst: Tuva Benke Grenning

Vi har spurt sju eksperter om hvilke
trender de tror vil prege &ret som
kommer og om hva juristene og
advokatene ber falge med pd og holde
seg oppdatert pa.

Nye jusroboter og
rettsteknologiskandaler

Malcom Langford er professor ved
juridisk fakultet ved UiO og leder
prosjektet «Den digitale jurist». Den

store interessen for fag som rettstek-

nologi og «Robot Regulation» viser

behov for satsningen, mener den enga-
sjerte professoren. Han kommer med

sju spddommer for 2020:

1. Det bli minst en ny jusrobot i
offentlig sektor som skaper eller
fatter vedtak automatisk

2. Utenlandsk rettsteknologi vil sl&
dypere rot i advokatbransjen, men

vi vil se minst et spennende nytt
norsk produkt

3. Domstolkommisjonen vil foresl3
en veldig optimistisk automatise-
ringsagenda for domstolene. Men
lite vil skje siden regjeringen ikke
vil investere i rettsteknologi — til
tross for en splitter ny Al-strategi
fra regjeringen

4. Det blir en debatt om den nye
advokatloven og hva en advokat er
i var digitaliseringsalder

5. Vi fir var forste rettsteknolo-
giskandale i offentlig eller privat
sektor. I Australia hadde de nylig
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en skandale som lignet pid Nav-

skandalen i Norge, men som
skjedde pd grunn av algoritmer,
ikke mennesker

6. I noen prosjekter vil det bli brukt
masse penger, men med fi resulta-
ter fordi man glemte 3 inkludere
en jurist i teamet

7. Det globale markedet for rettstek-
nologi vil nd 20 milliarder ameri-

kanske dollar

Mer opptatt av problemene
teknologien skal lose

Merete Nygaard sa for tre ir siden

opp advokatjobben for & starte Legal
for blant
annet 4 utvikle softwaretjeneste for

Tech-firmaet Lawbotics

dokumenthandtering.

De siste to drene har ogsé firmaet
arrangert Legal Hackathon i samar-
beid med Quesnay, Juristenes
Utdanningssenter, Gyldendal, advo-

katfirmaene Hjort, Selmer, Haavind

JURISTEN NR 7 /2019

og BAHR, Juridisk fakultet ved UiO
og OsloMet.

Nygaard mener det nylige
avholdte «tech torget», hvor advoka-
ter motte IT-bedrifter, viser at interes-
sen er stor blant mange jurister og
advokater 4 holde seg oppdatert rundt
hvilke digitale verktoy som er tilgjen-
gelig for 4 stotte dem i deres arbeid.

— Mange jurister er i ferd med 4 bli
mer «tech savy» og virker oppriktig
nysgjerrige p&d hvordan slike verktoy
bade kan hjelpe dem i sin arbeids-
hverdag, og bidra til en bedre tjeneste
for sine klienter, sier Nygaard.

Hun tror enda flere vil interessere
seg for slike verktoy i 2020 og starte
med 3 ta flere verktoy i bruk.

— Jeg tror det blir mindre snakk om
«kunstig intelligens» og teknologiene i
seg selv — og mer snakk om hvilke pro-
blemer teknologien skal lose.

Pkende press fra klienter

Tale Skjalsvik er prodekan ved Oslo-
Met. Hun er professor i teknologile-
delse og har en doktorgrad i strategi fra
BIL. Skjolsvik jobbet i fjor med 4 lage en
global database over «egal tech»
oppstartsselskaper.

Skjglsvik tror 2020 vil preges av
videreutvikling av maskinleeringslos-
ninger, med stor sannsynlighet ogsi
med tidlige lesninger pa norsk.

— P4 verdensbasis er det en kraftig

innen oppstartsbedrifter

utvikling

fokusert pd «legal tech». I Norge gir
denne utviklingen tregere, men det er
grunn til 4 tro at vi vil fi flere
oppstartsselskaper som gnsker &
utfordre bransjen basert pi teknologi,
sier hun.

Skjglsvik peker p4 at det er en vik-
tig utvikling at stadig flere selskaper
som DNB, Equinor, og na sist
Handelsbanken, etterlyser en utvik-
ling og nytenking innen betalingsmo-
deller og stiller skende krav til inno-
vasjon og nytekning.

— Det vil med stor sannsynlighet
vaere pkende press fra klientsiden nar
det gjelder teknologi, alternative beta-
lingsmodeller og mangfoldig person-
sammensetning i teamene som skal
levere, sier professoren.

Skjelsvik mener det er viktig for
juristene 4 oppdatere seg pa de seneste



teknologiske losningene — uavhengig
av hvilken teknologi de er basert pa.
Hun understreker samtidig viktigheten
av 3 ikke glemme 3 dra full nytte ut av
de lesningene som allerede finnes.

- Verdien i teknologien ligger i
mange tilfeller ikke i innovasjonsgra-
den, men i verdiskapingspotensialet i
bruk, sier hun.

- Samtidig har mange jurister og
advokater utviklet en stadig sterre
interesse for teknologi og nye lgsnin-
ger, og satt i gang innovasjons- og
kompetanseutviklingstiltak som gir
hip om at advokatbransjen vil klare &
omstille seg, og & ta i bruk teknologi i
den grad den skaper verdi.

Automatiserte avgjorelser og
risikovurderingsmetodikk

Haakon Hertzberg er assisterende
direkter for kunnskapsavdelingen i
Arbeids- og velferdsdirektoratet /
Nav. Han har tidligere i &r jobbet med
4 fi pa plass det han kaller et <hoy-
kompetent digitalt in-house juss-
milje» som skal serge for at NAV sin
digitale utvikling skjer innenfor lovens
rammer og blir rettssikre lasninger.

—

— Jurister og advokater mi folge
med p3 digitaliseringen som pagir og
gjore seg klar til & jobbe tverrfaglig og
bygge inn rettslige garantier, for
eksempel personvern, i tekniske lgs-
ninger, sier Hertzberg.

Han mener automatisering av
saksbehandlingen byr p4 mange spen-
nende problemstillinger for jurister,
ikke minst dersom vi skal forstd og
overprgve automatiserte avgjorelser.

Prinsippene for innebygd person-
vern er et godt eksempel pa nye krav til
den juridiske profesjonen, mener han.

— Kravene mé operasjonaliseres i
et miljp jurister og advokater ikke er
vant til 4 operere i. Det krever kjenn-
skap og forstielse bade til utvikling av
datakode og design av IT-prosesser.

— Vi ser ogsa et stort behov for for-
nyet kompetanse pd avtalestrukturer,
blant annet skykontrakter. Risikovur-
deringsmetodikk blir viktigere og vik-
tigere ogsé for jurister. Med andre ord
spennende tider for juristene i tiden
fremover.

Automatisering mer utbredt i
advokatbransjen
Lars Ulleberg Jensen er partner i
Wikborg Rein. Advokatfirmaet vant i
vires Advokatforeningens Talentpris
for & vaere ledende med sin satsning pa
teknologi og digitalisering. De fikk
blant annet ros for 4 tenke nytt og for
hvordan de involverer unge talenter.

Ulleberg Jensen forteller at de i
trdd med sin strategiske satsing pa
digitalisering de siste &rene blant
annet har testet verktgy knyttet til
automatisering av due diligence-pro-
sesser.

De har ogsé benyttet slike verktoy
i konkrete oppdrag.

— P4 bakgrunn av forbedringene vi
har sett i denne typen verktey den siste

tiden, tror vi at 2020 kan bli dret hvor
aktiv bruk av slike verktey blir mer
utbredt i advokatbransjen, sier han.

— Samtidig har programvare som
lover & bruke AI (kunstig intelligens)
til juridiske vurderinger stort sett vist
seg 4 vaere verktey som kun automati-
serer prosesser, og vi tror derfor det
fremdeles er noen Ar til Al faktisk kan
brukes til annet enn helt enkle vurde-
ringer.

Tech gir muligheter,

jobben ma du gjore selv
Christopher Helgeby er direktor i
advokatfirmaet Hjort, og har tidligere
vert leder for kunnskap og teknologi i
BAHR.

Helgeby tror Legal Tech-lgsninger
i storre grad vil nd massemarkedet i
2020.

— Det gjor det enklere for mindre
og mellomstore firmaer 4 konkurrere,
sier han.

— Kunstig intelligens for juridiske
tjenester vil miste litt av glansen sin,

JURISTEN NR 7 /2019



mens selvhjelp-tjenester vil begynne &
vise sitt potensiale.

Helgeby oppfordrer jurister og
advokater til & vaere forberedt pa nye
maéter & jobbe pA.

— Legal Tech gir bare muligheter,
jobben mé du gjere selv. Vaer nysgjer-
rig, og klar for & gjore ting du ikke har
gjort for.

Vil ga fra spekulasjoner til
konkrete erfaringer

Joachim Benno er leder av JF-P Tech
(Tech-forumet i Juristfor-
bundet — Privat). Han peker pé at

Forum

kunstig intelligens, IoT-applikasjoner,

JURISTEN NR 7 /2019

«irtual and augmented reality»,
ansiktsgjenkjenning, datadeling mv.
vil medfere storre endringer — mulig-
heter og utfordringer — enn de fleste
av oss kan forestille seg.

— I et storre perspektiv vil dette
pavirke samfunnsstrukturer, arbeids-
liv, neeringsliv, helse og omsorg, demo-
kratiske prosesser, nasjonalgkonomier,
internasjonale relasjoner og mer der-
til. Uansett hvilke fremtidsscenarier
som kan forventes 3 sld inn, vil 2020
fortsatt preges av den digitale utvik-
lingen og den gkende bruken av kuns-
tig intelligens, sier han.

Benno sier at mens vi i 2019 sé en
rekke politiske initiativ, digitale for-
retningsstrategier og forskjellige orga-
nisasjoners og faggruppers engasje-
ment omkring den teknologiske
utviklingen, vil vi i 2020 se at spekula-
sjoner om framtid og samfunnsutvik-
ling s& smatt kan begynne & overga til
diskusjoner og vurderinger av kon-
krete erfaringer.

— Erfaringer ut fra den enkeltes
bruk, det offentliges implementering
av nye lgsninger og neringslivets rea-
lisering av digitale forretningsstrate-
gier. Forhapentligvis vil dette etter-
hvert ogsd innebere at de faglige og
politiske diskusjonene i heyere grad
vil gd fra & veere til dels nedvendig
problemidentifiserende, til & bli mer
konkret lgsningsorienterte.

Han trekker fram at regjeringen i
lopet av kort tid vil legge frem sin
nasjonale strategi for kunstig intelli-
gens.

— Det kan forventes at denne vil
beskrive en nésituasjon og en ensket
utvikling pd et overgripende plan.
Herunder behov for bade stimu-
leringstiltak og rammebetingelser for
4 motvirke negative konsekvenser for
individ og samfunn. Dette vil danne

grunnlag for mange diskusjoner i det
kommende aret.

Benno sier juristprofesjonen spil-
ler en sentral rolle i utviklingen og
JE-P Tech Forum aktivt vil virke for en
opplyst debatt om temaer som berg-
rer bade Juristforbundets medlemmer
og samfunnet i stort.

— I tillegg til ovennevnte nasjonale
strategi for kunstig intelligens, er det
flere omrader det vil vere relevant 4
folge opp neermere for forumet, sier
han og nevner:

— Utviklingens konsekvenser for den
juridiske profesjonen (det tverr-
faglige perspektivet og hvilke
eventuelle endringskrav dette stil-
ler p& bade utdanning og juridisk
rédgivningsvirksomhet)

— Harmonisering og effektivisering
av regelverk

— Nerings- og individperspektiv pa
deling av data

- Ansiktsgjenkjenning

— Tilgang til immaterielle rettigheter

— Samfunnsperspektiv pa tillit og
sikkerhet i demokratiske systemer
og prosesser

— Vi gleder oss til spennende samar-
beid med andre engasjerte faggrupper
og organisasjoner pd omradet. Dette
er ikke tiden for isolerte initiativer
innenfor faggrupper, men heller for
tverrfaglig samarbeid og tverrfaglige
diskusjoner, noe Juristforbundets
Tech Forum vil virke aktivt for sier

Joachim Benno.



@Dnsker innspill
om legal-tech til ny advokatlov

it 3 - r oDy %

- Legal-tech er et viktig tema vi
ma ta med inniarbeidet med den
nye loven, sier statssekretaer
Kristoffer Sivertsen.

Tekst: Ole-Martin Gangnes
Statssekreteer  Kristoffer ~ Sivertsen
onsket innspill til arbeidet med ny
advokatlov da han i november motte
legal-tech miljoet ved UiO.

NOU-en «Advokaten i samfunnet»
ble lagt frem i mars 2015, men en ny
advokatlov har latt vente pa seg. N4 er
arbeidet med lovforslaget i gang i
Justisdepartementet og Regjeringen har
sagt at den vil legge frem forslag til ny
lov i inneveerende stortingsperiode.

[ november besgkte statssekreter
Kristoffer Sivertsen i Justis- og bered-
skapsdepartementet juridisk fakultet

10

S

F.v. statssekretaer Kristoffer Sivertsen (Frp), stipendiat Runar Hilleren Lie, professor Malcolm Langford, professor Kristin
Bergtora Sandvik, Tale Skjelsvik (prodekan Oslo Met) og studiedekan Erling Hjelmeng.

ved Universitetet i Oslo for & 4 inn-
spill om i hvilken grad den teknolo-
giske utviklingen, med digitalisering
og kunstig intelligens, m4 tas hensyn
til i arbeidet med ny advokatlov.

NOUen fra 2015 behandler ikke
dette sporsmaélet i seerlig grad — utvik-
lingen skjer i et tempo som gjor det
nedvendig 4 fa et oppdatert bilde, for-
klarte Sivertsen og papekte at ny
advokatlov ma legge til rette for &
satse pd innovasjon innen juridiske
tjenester. Bdde mulighetene og utfor-
dringene er mange.

— Legal-tech er et viktig tema vi
ma4 ta med inn i arbeidet med den nye
loven.

CELL og den digitale jurist

Departementet har derfor bestilt en
egen utredning om legal-tech fra
Copenhagen Economics, men gnsker

14

A L

flere innspill, som orienteringen fra
UiOs CELL-milje.

CELL, en forkortelse for «Centre
on Experiential Legal Learning”, er et
ressurssenter ved fakultetet som ser
pa hvordan fakultetet kan videreutvi-
kle jusstudiet og ta opp i seg teknolo-
giutviklingen. Prosjektet «Den digitale
jurist» inngér i CELL.

CELL ledes av professor Malcolm
Langford, som var blant dem som
motte Sivertsen.

Statssekreteren, som selv er jurist,
mette ogsd blant andre studiedekan
Erling Hjelmeng, professor Kristin
Bergtora Sandvik, Tale Skjolsvik (pro-
dekan Oslo Met) og stipendiat Runar
Hilleren Lie.

Dessuten fortalte studentene Inge
Sandstad Skrondal og Christiane
Hunsbedt om hvordan de gjennom
faget «Kunstig intelligens og juss»,
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som er en del av prosjektet «Den digi-
tale jurist», hadde utarbeidet et pro-
gram om arv.

Nasjonalt perspektiv

Under motet pé fakultetet fikk stats-
sekretzer Kristoffer Sivertsen en rekke
innspill om mange ulike temaer — som

, , | dag skjer mye

av utviklingen engelsk-
spréklig og tilpasset annen

lov og annen tankegang

Mener det ma vurderes utproving
av kunstig intelligens i «trygge rom»

| et «trygt rom» kan virksomheter
teste ut innovative produkter og
tjenester - uten umiddelbart &
padra seg de regulatoriske
konsekvenser av aktiviteten.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

JE-P Tech Forum, som er oppnevnt av
Juristforbundet — Privat, skal folge
den teknologiske utviklingen og vur-
dere konsekvenser for samfunnet,
juristprofesjonen og fremtidens juri-
diske arbeidsoppgaver.

N3 har JE-P Tech Forum kommet
med innspill til regjeringens arbeid
med nasjonal strategi for kunstig
intelligens (KI).

Innspillet er fert i pennen av
Joachim Benno (leder av JF-P Tech
Forum) og Christian Bendiksen (part-
ner i Brekhus Advokatfirma og med-
lem av JF-P Tech Forum)

Digitalisering med tiltakende bruk
av KI, og tempoet i utviklingen skjer i,
stiller politikere, lovgiver, statlige og
kommersielle interesser overfor store
utfordringer papeker forumet.

«Politikere forventes & iverksette
en politikk som s vel fremmer tekno-
logisk utvikling, investeringsinsentiver
og nasjonal konkurransekraft, og som
samtidig ivaretar etiske hensyn og
personvern.

Lovgiver utfordres pa 3 finne nye
hensiktsmessige mater 4 manifestere
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gjeldende interessebalanser p3, slik at
utilsiktede og unedvendige hindringer
for teknologisk og markedsmessig
utvikling kan unngas sa langt mulig.
Kommersielle og statlige akterer sli-
ter med «utdaterte reguleringer» som
utilsiktet hindrer bade utvikling og bruk
av nye og mer effektive teknologiske
losninger», skriver JF-P Tech Forum.

, ’ En slik utproving
md@ noye defineres,

avgrenses, falges opp
og evalueres, ikke minst
i forhold til etiske hensyn
og personverninteresser

Regulatory sandboxing

For 4 mete disse utfordringene anbe-
faler forumet at den nasjonale strate-
gien dpner for en naermere vurdering
av & ta i bruk skalt «regulatory sand-
boxing» pa utvalgte omrader.

Med dette menes at det defineres
et «trygt rom» der virksomheter kan
teste innovative produkter, tjenester,
forretningsmodeller og leveringsmeka-
nismer — uten umiddelbart 4 pidra seg
alle normale regulatoriske konsekven-
ser av 4 delta i den aktuelle aktiviteten.

«En «sandbox» vil ogsd kunne til-
late utpreving av ulike losninger for
innebygd personvern og personvern

sikkerhet, personvern og betydningen

av 4 ikke miste et nasjonalt perspektiv
pa legal-tech.

— I dag skjer mye av utviklingen
engelskspriklig og tilpasset annen lov
og annen tankegang. Vi m3 ta med oss
egne rettslige verdier inn i legal-tech,
sa professor Kristin Bergtora Sandvik.

som standardinnstilling, som samtidig
ivaretar Kl-lgsningens formal. En slik
utpreving av en «regulatory sandbox»
ma4 imidlertid neye defineres, avgren-
ses, folges opp og evalueres, ikke minst
i forhold til etiske hensyn og person-
verninteresser», skriver forumet.

Etisk rad

Linnspillet pdpekes det ogs at det mé
sikres at det blir foretatt etiske vurde-
ringer:

«Hvordan sikre at det ikke skjer
utilsiktede forskyvinger i eksisterende
interesseavveininger i kjolvannet av
digitalisering og bruk av KI? Det vil
her vere behov for et samspill mel-
lom bl.a. teknisk, etisk og juridisk fag-
kompetanse for & vurdere og lofte
frem slike problemstillinger.»

Forumet stgtter derfor tidligere
innspill om 4 opprette et tverrfaglig
nasjonalt etisk rad.

I innspillet foreslds det ogsd at
regjeringen nedsetter et utvalg for 3
gjennomgi eksisterende lovverk for &
avdekke uhensiktsmessige hindringer
for bruk av KI.

Dessuten at det nedsettes et
utvalg for 4 analysere hindringer for
maskinlering i maten lov og forskrift
utformes og rettsavgjorelser avsies.

Forumet mener ogsa at regjerin-
gen bgr ta initiativ til en sektorover-
gripende evaluering av hvordan ulike
offentlige myndighetsorganer utfor-
mer retningslinjer og veiledninger
innen Kl-feltet.
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Fagartikkel
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Forventer delt arbeidsmarked
og flere frilansere

| Danmark anbefaler en kammisjon rammer for digitaliseringen,

skriver JanLindgren.

Av Jan Lindgren,
informasjonssjef
i Juristforbundet

Den kompetansetunge danske TechDK
Kommissionen har i sin ferste delrap-
port anbefalt en rekke juridiske rammer
og begrensninger for digitaliseringen av
s& vel arbeidsliv som privatliv.

Kommisjonen, som Juristforbundets
danske sgsterorganisasjon Djef tok initi-
ativet til, er szerlig opptatt av 4 ivareta
personopplysninger og arbeidstakere
innenfor plattformgkonomien, bade
fast ansatte med kompetansebehov og
de stadig flere frilanserne.

Kommisjonen forventer at det digi-
taliserte arbeidsmarkedet blir oppdelt i
storre grad enn i dag, med langt flere
frilansere. Den gar derfor til det skritt &
anbefale innfering av arbeidsgiveran-
svar for digitale plattformer.

12

Ansvar og apenhet
fra arbeidsgiverne
Den nye fortjenesten til plattformeko-
nomien inneberer, ifolge kommisjo-
nen, en forpliktelse til 4 reinvestere en
del av gevinsten i frilansarbeidere som
skaper verdier pa plattformene. Utover
at plattformene skal betale skatt, ber
de vaere forpliktet til 4 betale pensjon
og feriepenger til den enkelte frilanser.
Det bor skapes 4penhet om inntek-
ter og kostnader. Arbeidsgivere bar
pilegges 4 kommunisere tydelig i
hvilke

skjulte kostnader som kan veere for-

enhver  ansettelseskontrakt
bundet med 3 tilby arbeid som en mid-
lertidig ansatt.

Livslang lzering

A sikre livslang leering for alle kan
oppmuntres ved 4 utvide fradraget for
etterutdanning til & omfatte grunn- og
videregdende opplering, mener kom-
misjonen. Arbeidsgivere ber ha plikt
til 4 utvikle sine ansattes kompetanse,
noe som krever at arbeidsgiverne lig-

ger i forkant av automatiseringen og
den teknologiske utviklingen.

Arbeidsgiverorganisasjoner  ber
derfor samarbeide tett med fagbeve-
gelsen og regjeringen. Sammen m3 de
har oversikt over den teknologiske
utviklingens konsekvenser for arbeids-
markedet og skonomien.

Videre foreslar kommisjonen at det
innfores mulighet for ett drs permisjon
hvert tiende 4r for etterutdanning/kom-
petanseutvikling. PA denne méten kan
de ansatte selv i sterre grad styre sine
egne framtidsmuligheter. Det kan even-
tuelt innfores et slags klippekort for
utdanning gjennom hele yrkeslivet.
Kommisjonen foreslar at dette finansi-
eres gjennom lgnnssparing, evt. sup-
plert med skattefinansiering.

Skap nye praksisplasser
Ansatte ber kunne fi praksisplasser i
andre bransjer enn den de er ansatt i,
hevder kommisjonen.

Utover & fremme fleksibilitet og
tverrfaglig forstielse, dpner en slik
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ordning for mer smidige jobbskifter
dersom stillinger forsvinner som folge
av automatisering.

Vil hindre monopoler

TechDK Kommisionen vil hindre
monopolisering av teknologibransjen.
Blant foreslitte tiltak er at offentlige

bruker
antall brukere, datamengder og opp-

konkurransemyndigheter

merksomhet som parametere for 3
vurdere markedsandeler og sikre ned-
vendig konkurranse.

Det anbefales ogsd at mindre leve-
randerer i markedet bgr samarbeide i
nettverk eller andre grupperinger for
lettere & kunne konkurrere med de
digitale gigantene, noe ogsi myndig-
hetene bor legge til rette for.

Strengere vern av persondata

Digitale reiser uten overvikning, fri
bevegelse pé nett som om man var
offline, er et ideal for kommisjonen.

=[] []

Den gnsker derfor strengere regler for
datainnsamling til kommersiell bruk.
Brukerne m3 ha et reelt, frivillig og
informert valg og ha som alternativ &
velge bort.

Data mé deles opp slik at informa-
sjon som er samlet inn til funksjonelle
forma4l ikke kan brukes til kommersi-
elle formal eller selges. Brukerne ma
informeres om at deres persondata
blir koblet sammen med nye datasett.

Dessuten ma det kreves samtykke
for personopplysninger blir solgt eller
gjort tilgjengelig for tredjepart. Det
samme gjelder hvis de kobles sammen

9

for & skape sensitiv informasjon.
Generelt m& brukerne kunne holde
virksomheter ansvarlig for skadelige
konsekvenser av deres datahandtering.

Et annen forslag fra kommisjonen
er at personopplysninger til kommer-
siell bruk skal slettes etter 12 mane-
der. Danmark har ingen slik begrens-

ning i dag.

Dessuten ber TechDK Komissionen
Danmark om & utvikle et sertifiserings-
merke eller legge press p4 EU-kommi-
sjonen om 3 etablere merkeordninger s3
snart som mulig.

Sertifiseringen skal gjore det
mulig for brukerne & vurdere GDPR-
kvaliteten hos virksomheten for de gir
fra seg personopplysninger.

Det foreslds at Danmark skal ha
forrang for resten av EU og utvide
merkeordningen til offentlig sektor og
til organene i grasonen mellom pri-
vate og offentlige organisasjoner som
forsyningsselskaper.

TechDK  Kommissionen er opprettet ved siste
drsskifte etter et initiativ fra Juristforbundets
danske sosterorganisasjon Djof. Kommisjonen skal
diskutere og komme med synspunkter pd hvordan
danske verdier skal kobles med den teknologiske
utviklingen, der samfunnshensyn skal gi foran
teknologien. Den bestdr at sentrale samfunns-
aktorer med bred kompetanse pd omrddet. Les mer
om TechDK Kommissionen pd www.djoef dk.

Kurs for tillitsvalgte

forhandlinger, tariff og arbeidsliv.

inn mot hovedoppgjeret 2020

Malgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer
Fra: 3. mars 2020 kI 10.00

Til: 4. mars 2020 kI 14.00
Sted: Hotel Bristol, Oslo
Kursnummer: 2020658

Pameldingsfrist: 19. desember 2019

Meld deg pa tariffkonferansen 2020 og bli
oppdatert pa aktuelle problemstillinger innen

P& konferansen kan du ogsa delta i diskusjoner

Pamelding: www.juristforbundet.no/tillitsvalgt
Spersmal: kursdeltager@juristforbundet.no | 915 55 268

Eventuelt forfall m& meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.
| motsatt fall vil det pélepe et gebyr pa kr 500,-. Dette gjelder ikke ved sykdom.

Tariffkonferansen 2020
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GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes

etter billigste
reisemate.

13



Fagartikkel

Konkurransevridende effekter av
essensielle patenter for tingens internett
-ra perspektivet til en komponentprodusent

B Av Marianne Frydenlund, Legal Director i Nordic Semiconductor ASA og medlem av JF-P Tech Forum

Det har lenge vert snakk om IoT- eller
tingenes internett — og du begynner
kanskje 4 merke at flere og flere ting
rundt deg og i huset kan kobles opp
mot din smarttelefon. Det kan veere
du kobler deg opp mot en sparkesyk-
kel p4 vei til jobb, og setter pa steke-
ovnen pi vei hjem s3 den er varm til
du er hjemme.

Men lite tenker du nok pa at
méten tingene kommuniserer péd er
basert pé standarder, og at bak tekno-
logien som standarden regulerer sitter
det mange sm4 og store selskaper med
patenterte oppfinnelser som heoster
lisenspenger for bruken din. Méiten
lisensieringen av disse patentene fore-
gér pa, skaper kritiske utfordringer for
komponentprodusenter.

Med den fjerde generasjonen (4G) av
radioteknologier lansertes tre nye tek-
nologistandarder som lar ting kom-
munisere direkte over internett.
Kommunikasjonen trenger ikke len-
ger gd via mobiltelefon, slik for
eksempel en pulsméler ma levere
informasjon til mobilen etter lopetu-
ren. | stedet gir signalene om neer-
meste basestasjon og den teleoperator
du bruker, noe som gker rekkevidden
betraktelig.

De tre nye teknologistandardene
er avhengig av en rekke patenterte
oppfinnelser for 4 fungere. Slike nad-
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vendige patenter kaller vi standard
essensielle patenter. Implementerer
man standarden uten tillatelse (lisens)
vil patentet vere krenket.

Nordic Semiconductor designer
og far produsert radiochiper, som er
den komponenten som gjor tridles
kommunikasjonen mulig. Chipene
danner selve ryggraden i tingenes
internett. Sporing av dyr er et godt
eksempel: Med en liten chip med
GPS-funksjonalitet i eremerket pa
reinsdyrene, kan eieren vite hvor
hvert enkelt dyr i flokken er til enhver
tid.

Patentlovgivning som gjelder verden
over gir eier av et patent rett til &
forby andre 4 lage, bruke, tilby for salg
eller selge en ting som bruker den
patenterte oppfinnelsen. Den som
uten tillatelse bruker patentert tekno-
logi, risikerer at produktene blir stop-
pet for salg og store erstatningskrav
fra patenthaverne. De storste patent-
haverne er de store leverandgrene til
telekomindustrien som  Ericsson,
Nokia og Qualcomm.

Ved & standardisere 4G lgsnin-
gene, skal det bli mulig for hele bran-
sjen 4 bygge utstyr som kan kommu-
nisere pd 4G nettet. Nar standarden
likevel kan inneholde teknologi som
er patentbeskyttet, er det fordi stan-
dardorganisasjonen krever at inneha-
verne av patenter inngir en avtale
med organisasjonen der de forplikter
seg til 4 gi lisenser til alle som gnsker

det pd rettferdige, rimelige og
ikke-diskriminerende  vilkdr (eng.
FRAND).

Problemet for komponentprodusen-
ter oppstar nir eierne av disse paten-
tene likevel ikke lisensierer alle som
onsker 4 implementere standardene.
Patenthaverne vil ofte bare gi lisens
for sluttproduktene, som smarttelefo-
ner eller smarte méleenheter for gass,
vann og strem. Dette begrunnes med
at sluttproduktene implementerer
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flere patenter, og dermed er praktisk
for patenthaver. Det er ogsé et faktum

at prisen pa sluttproduktet er hoyere
enn pi komponentene som inngar,
slik at det er mulig for patenthaverne
4 kreve en hoyere lisensavgift.

Nir patenthaverne ikke tilbyr
lisenser pd komponentniva, kan ikke
komponentprodusenter som Nordic
Semiconductor  garantere overfor
kundene sine at ingen tredjeparts
patenter krenkes, selv om vi leverer
komponenter i henhold til en stan-
dard. Kundene ma ha tilgang til tek-
nologien for at produktene deres,
méleenheter eller sporingsutstyr, skal

kommunisere med internett.

Denne praksisen har en patentrettslig,
avtalerettslig og konkurranserettslig
side.

De patentrettslige problemene ligger
for det forste i at patentet gjelder
selve kommunikasjonsteknologien, og
ikke den konkrete bruken av sluttpro-
duktet. Ved at patenthaver kun lisen-
sierer sluttproduktet fir de mer betalt
for bruken av produktet enn den
patenterte oppfinnelsen skulle tilsi.
Det andre er at patenthaver kun
kan kreve én lisens. Nar det forst er
gitt lisens til en oppfinnelse som ligger
i komponenten, er all senere bruk av
produkter som inneholder kompo-
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nenten lovlig (patentretten konsume-
res).

Det avtalerettslige problemet ligger i
bruddet med formélet med FRAND-
avtalen, nemlig 4 sette andre enn
patenthaverne i stand til 4 levere pro-
dukter som etterlever standarden, og
derfor bruker patentene.

Det konkurranserettslige problemet
ligger i at det er patenthaverne som
legger foringer for hvem som skal
kunne konkurrere effektivt i marke-
det. Ved at de velger hvem i verdikje-
den som skal f3 tilgang til patentene,
velger de ogsa hvem skal kunne etter-
leve patentreglene. Begrunnelsen
patenthaverne bruker er at de har
«freedom to contract», og at dette
betyr at de ikke m4 lisensiere alle i
verdikjeden.

A nekte 4 gi lisenser, serlig under en
FRAND forpliktelse, kan vaere brudd
pa konkurransereglene bade i EU og i
USA. Det pagar en rettsprosess i USA
om Qualcomms lisenspraksis, der
domstolen i forsteinstans i mai i ar
fant at praksisen med & nekte lisens til
komponentprodusenter, var ulovlig.
Det endelige utfallet er fortsatt usik-
kert da saken er anket. A gi en garanti
for skadeslasholdelse hvor man selv
ikke er i posisjon til & skaffe seg

, ’ Igjen sitter kinesiske
firmaer som verken bryr seg

om patentovertredelser
eller overeksponering
av risiko

nedvendige rettigheter, er uforsvarlig
i en risikosammenheng, og for en
komponentprodusent som  selger
komponenter med lav stykkverdi, vil
den vere umulig & ta. Og selv om vi
ikke skulle gi en slik garanti, vil salget
av chiper vi vet lider av rettsmangler
kunne etablere et forsettlig kontrakts-
brudd, eller i det minste vere grovt
uaktsomt. Vi er derfor transparente
med kundene vire om problemene.

For at innovasjon og teknologisk
utvikling skal skje innen IoT i Europa,
m3 det gis lisenser for standard essen-
sielle patenter til komponentprodu-
senter, pa rettferdige, rimelige og
ikke-diskriminerende vilkir. Med 5G
vil kapasiteten og mulighetsrommet
for IoT-applikasjoner gke betraktelig.
Dersom denne konkurransehem-
mende praksisen som de store patent-
haverne har etablert seg fir fortsette,
og opprettholdes ogsd for fremtidige
teknologistandarder, vil de skvise ut
Nordic Semiconductor og andre euro-
peiske selskaper fra markedet.

Igjen sitter kinesiske firmaer som ver-
ken bryr seg om patentovertredelser
eller overeksponering av risiko. Til
denne politiske siden av saken hiper vi
4 f3 litt drahjelp av norske og euro-
peiske myndigheter.

15



Siden sist

Fagdag i Sjefarsdirektoratet

| november ble Juristforbundet i Sjefarts-
direktoratet sin fagdag arrangert for tredje
gang. Tema var «arbeids- og levevilkar pa
skip». Fungerende sjofartsdirekter Lars
Alvestad dpnet fagdagen, og advokat Terje
Hernes Pettersen fra Norsk Sjgmanns-
forbund, professor Sigmund Simonsen fra
Hegskolen pa Vestlandet (HVL) og senior-
radgiver ved Sjofartsdirektoratet Haakon
Storhaug holdt foredrag som blant annet
satte fokus pa regelverk knyttet til
arbeids- og levevilkar, historikk, relevant

rettspraksis, lovvalg og jurisdiksjon i
arbeidsforhold, samt arbeidskontrakter og
kapteinens ansvar om bord.

-Vifikk ogsaherelittomJuristforbundet
sentralt og deres arbeid med pagdende
saker fra nestleder i Juristforbundet - Stat,
Anne C.Wikman Opheim. Styret er glade for
en leererik fagdag, og for det gode oppme-
tet fra bade interne og eksterne. Vivil rette
en stor takk til alle som bidro til at dagen
kunne gjennomfares, skriver styret.

Fv. Kristin Egenberg (styret NJ), Iselin Landa
Osmo (styret NJ), Sigmund Simonsen (HVL),
John Kristian Spangberg (styret NJ), Terje Hernes
Pettersen (Norsk Sjgmannsforbund), Anne C.
Wikman Opheim (NJ-stat) og Haakon Storhaug
(Sjefartsdirektoratet) (Foto: Marit Nilsen/
Sjofartsdirektoratet)

Europeisk justispris delt ut i Norge

Europaradets pris «Crystal Scale of Justice»
ble delt ut i Oslo i oktober. Det var Slovenia
som vant prisen for sine rettssikkerhetstil-
tak. Prisen blir delt ut annenhvert ar til et
europeisk land som har satt i gang gode og
innovative tiltak for & eke rettssikkerheten.
Det er Europaradet som deler ut prisen til
et av sine 47 medlemsland. | &r var Norge
vertsland for prisutdelingen som samler en
rekke internasjonale gjester. Retts-
sikkerhetstiltak i Belgia, Nederland, Spania
og Slovenia var nominert. Et seminar om
dommeres rolle i meglingsprosesser var
ogsa en del av markeringen. Fra Norge del-
tok tingrettsdommer Heidi Heggdal, som
snakket om rettsmekling i Norge.

_.i.
Slovenia fikk prisen Crystal lee of Justice - her sammen med

presidenten i CEPE] og leder

julryen (Fotoslwar Arnstad)
|

Milliongebyrer for GDPR-brudd i Europa

Datatilsynsmyndighetene i Tyskland og
@sterrike har utstedt gebyrer pa henholds-
vis 18 og 14,5 millioner euro i to saker om
brudd pd databeskyttelse, ifelge dan-
ske K-News. | Tyskland gjelder det en sak
mot boligselskapet Deutsche Wohnen. De
far milliongebyret etter at de ikke rettet
opp i forhold som ble papekt allerede i juni
2017. En kontroll i mars i ar viste at forhol-

dene bestod. Deutsche Wohnen skal i lang
tid lagret lennsslipper, selvangivelser,
utdrag av ansettelses- og utdannelseskon-
trakter, skatteinformasjon, informasjon
om sosiale forhold, helseinformasjon og
kontoutskrifter. Dette uten at beboerne
var informert eller at det var innhentet tilla-
telser. | @sterrike hadde postvesenet laget
politiske profiler pd kunder ved @ analysere

personopplysninger. Disse ble sa tilbudt
solgt som en tjeneste til politiske partier
med tanke p& malrettet markedsfe-
ring. Postvesenet hadde heller ikke tilla-
telse til & behandle opplysninger om hvor
ofte pakker ble levert til hver enkelt
adresse eller hvor ofte kunder skiftet
adresse, melder K-News.
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Vil sinei til avdelingsseminarer i utlandet

Det er Khrono som omtaler tiltaksplaner
for & kutte klimautslipp som er foreslatt
ved Universitetet i Bergen (UiB) og
Universitetet i Oslo (UiQ). Ved UiB skal ikke
hele avdelinger kunne legge interne mater
og seminar til steder man ma fly til. - Det
skal vaere helt spesielle grunner til at man
skal kunne reise til utlandet for slike ting.
Det kan vaere dersom man jobber med
internasjonalt arbeid og skal pa en euro-
peisk kongress, sier universitetsdirekter

Kjell Bernstrem til Khrono. - Vi strammer
til. Enkeltpersoner kan gjere det, men ikke
hele avdelinger, sier han. Ifalge Khrono har
det ogsablitt diskutert & palegge ansatte a
ta tog mellom Oslo og Bergen, men det blir
forelopig ikke foreslatt. Nar det gjelder
parkeringsplasser ved UiB, skal det kuttes
kraftig i disse. Ved UiO er det foreslatt a
redusere antall flyreiser med ti prosent
neste ar og se pa andre reisemetoder enn
fly.

40 prosent sliter med a forsta
det offentliges vedtak i enkeltsaker

«Det gjenstar arbeid med klart sprak i det
offentlige», heter det i den siste innbyg-
gerundersekelsen fra Difi.  Innbygger-
undersgkelsen gjores annethvert ar, og er
enav de sterste undersokelsene av forvalt-
ningen i Norge. Undersakelsen skal gi et
bedre grunnlag for & vurdere utviklingen av
offentlige tjenester pa tvers av sektorer. 31
prosent er enige i at det offentliges vedtak
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i enkeltsaker er lette & forsta, mens 40 pro-
sent er uenige i dette. Det er 38 prosent
som mener det offentlige legger vekt pa a
lage lover og forskrifter som har etklart og
forstaelig sprak, mens 39 prosent er uenige
i det. «Kvaliteten pa offentlige tjenester
oppleves som god. Mange synes likevel det
er mye plunder og heft i motet med det
offentlige», skriver Difi.

ser tilbake

«Justisdepartementet tar sikte
pa i ferste halvar 1970 - som en
preveordning - & avvikle kurser
for behandling av ekonomiske
straffesaker»

(En ukes kurs for embetsmenn)

«Man hadde ingen tro pa at et mer
praktisk orientert studium ville
kvalifisere bedre for de oppgaver
som mater juristen i arbeidslivet»

(Juristforbundet ensker ikke & endre
jusstudiet)

«Det er en vanskelig oppgave a
uteve en virksomhet som ligger i
grenselandet mellom forvaltning og
rettspleie. Samtidig som man ma
seke & unngd direkte kollisjonskurs
med den sittende regjering ma man
ikke vise unnfallenhet og bli et
viljelest redskap»

(Tidligere riksadvokat Lauritz Jenssen
Dorenfeldt)

«Da vi sommeren 1970 begynte
a snakke om personvern var det
et ukjent begrep»

(Professor Jon Bing)

telefon: 3348 4300 ® helpdesk@advisor.no ® www.advisor.no
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Arbeidstakernes folelse av
privatliv og hvor mye de
beveger seg pa kontoret har
mye & si for produktiviteten,
mener forskerne.

Tekst: Tuva Banke Grenning

I Sverige har forskere ved Hogskolan i
Givle fulgt 500 arbeidstakere i en stor
bedrift i forbindelse med at de har
gitt over til sikalte aktivitetsbaserte
kontorer.

Til danske Djofbladet forteller en
av forskerne at de blant annet fant ut

arbeid

naturlig nok gjores best i en stillesone.

at  konsentrasjonskrevende

I tillegg mener forskerne at studien
viser at en av de sterkeste faktorene
for hoy produktivitet er medarbeider-
nes folelse av privatliv.

Studien har sett pd fire grupper
som har flyttet fra enten &pent land-
skap eller cellekontor til aktivitetsba-
serte kontorer. De har ogsi hatt en
kontrollgruppe som ikke har byttet
kontortype.

— En av de sterkeste faktorene,
som relaterer seg til produktivitet, er
medarbeidernes falelse av privatliv. Vi
kunne ogs4 se at hvor mye du beveger
deg er relatert til produktivitet,
sier Helena Jahncke, ph.d. og lektor
ved Akademin f6r hilsa och arbetsliv
pé Hogskolan i Givle til Djofbladet.
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Hun forteller at de mest produk-
tive i studiet skifter mellom fire for-
skjellige arbeidsstasjoner.

— Men det er viktig 4 si at det kom-
mer an pd hvordan oppgaver du har.
Du er mer produktiv hvis du finner et
arbeidsmiljg som er tilpasset din
arbeidsoppgave.

Forskerne jobber nd med 4 bear-
beide de innsamlede dataene fra stu-
dien som ble avsluttet i &r, men har
forelopig skrevet en delrapport.

Fra apent til aktivitetshasert

Et annet funn i studien er at de
arbeidstakerne som flyttet fra dpent
kontorlandskap til aktivitetsbaserte
kontorer var mer forngyde etter et ar
enn de som hadde flyttet fra cellekon-
torer.

Studien fant ingen forskjell i helse
og fysiske symptomer som ryggsmer-
ter ved & gi over til aktivitetsbaserte
kontorer, men understreker at det
sannsynligvis krever en lengre obser-
vasjonsperiode enn de har gjennom-
fort for 4 kunne si noe om dette.

— Aktivitetsbaserte kontorer bygger
pé tillit og frihet og er den losningen
som kommer desidert best ut, og scorer
hayere enn cellekontor, nar det funge-
rer som det skal, sa Mari Skogland fra
Gottlieb Pauldan Architects til Juristen
i host.

Skogland har bakgrunn som interi-
grarkitekt og avla i fjor sin doktorgrads-
avhandling ved Fakultetet for arkitektur
og design ved NTNU om nettopp akti-
vitetsbaserte kontorlandskap.

rf

erte 500 arbeidstakere

da de th@t;tll aktivitetsbaserte kontorer

Overlege Jan Bakke ved Arbeids-
tilsynet er pa ingen maéte like positiv.
Sammen med Knut Inge Fostervold,
forsteamanuensis ved Psykologisk
Institutt pa Universitetet i Oslo gikk
han i 2017 gjennom neermest all til-
gjengelig forskning p& apne landskap
og aktivitetsbaserte lgsninger.

— Vi mener forskningen forholdsvis
entydig viser at mange av disse losnin-
gene ikke er gode for arbeidstakerne,
sier han.

Juristforbundet kartlegger
Juristforbundet opplever ogsd et
okende antall spersmél om temaet, og
vil derfor nd kartlegge juristers
arbeidshverdag for 4 kunne gi bedre
kvalifisert hjelp og ridgivning i slike
prosesser.

I midten av oktober ble under-
sokelsen i forste omgang sendt ut til
politijuristene.

— Vi ensker 4 fa et bilde av hvor-
dan arbeidsprosessene er der ute. P3
den miten skal vi fi en objektiv
beskrivelse av arbeidshverdagen, sier
Borseth,

Politijuristene.

Marianne nestleder for

— Det virker som om man tror det
er apne kontorlandskap som skal lase
de arbeidsmessige utfordringene om
dagen. Vi i Politijuristene er ikke imot
landskap som sidan, men man ma4 ta
innover seg at dette ikke passer for
alle typer arbeidsoppgaver. Her mé
arbeidsgivere vere villig til 4 differen-
siere og erkjenne at det fortsatt vil
vaere behov for enekontorer.
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- Tror mange na vil engasjere seg
for a synliggjere betydningen
av juridisk kompetanse
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Anne Opheim er tillitsvalgt for
juristene i NAV. Hun forteller om
en utfordrende tid i etaten.

Tekst: Tuva Banke Grennig

Det har gitt en droy méned siden den
sdkalte NAV-saken, trygdeskandalen,
E@S-saken — den fikk fort mange
navn — sprakk og vi fikk vite at minst
48 personer er feilaktig demt for tryg-
desvindel.

Siden har det vert daglige nyhets-
saker om granskninger, beklagelser,
skyldfordeling, ofrene og meninger
om hvordan det kunne g3 s galt.

Stortinget, regjeringen, NAV og
patalemyndighetene har alle beklaget
og sagt de skal gjore alt de kan for 4 rette
opp urett som er begitt mot de uskyl-
dig demte. «Folgesfeil etter folgesfeil»
kalte Curt A. Lier, tidligere president i
Juristforbundet det i november.

Utfordrende for NAV-jurister
— For oss i NAV er det en veldig utfor-
drende tid, sier Anne Opheim.

Som leder for Juristforbundet i
Arbeids og Velferdsetaten har hun de
siste ukene fitt mange henvendelser
fra medlemmer som jobber i NAV.
Hun forteller at saken engasjerer
medlemmene, og at de naturlig nok
synes saken er utfordrende i arbeids-
hverdagen.

— Henvendelsene handler hvordan
medlemmene opplever sin arbeids-
hverdag i NAV og hvordan deres
kompetanse blir brukt — eller ikke
brukt — sier Opheim.

— Det handler ikke minst om tan-
ker rundt hvordan NAV kan organise-
res pa andre mater for 4 sikre at dette
ikke skjer igjen. Jeg er ikke i tvil om at
juristene pa ingen mate har hatt til-
strekkelig og nedvendig gjennomslag-
skraft i NAV.

Hun understreker at det viktigste i
saken er at de som er utsatt for feil far
dette rettet opp i og at hver stein skal
snus for 4 kartlegge hva som gikk galt i
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NAV, slik at dette ikke skjer igjen.

— Som ftillitsvalgte for de fleste
juristene i NAV vil styret ogsd jobbe
med 4 ivareta medlemmene.

— Denne saken er uten sidestykke i
norsk rettshistorie, og her m4 vi ta vir
del av ansvaret. Vi skal rydde opp,
men jeg har ogsd en klar forventning
om at NAV ni ser pd andre méter 3
organisere seg p4, fir fokus pa kompe-
tanse og kvalitet. I det arbeidet vil og
skal vi & delta.

Vil ha debatt om juristbruk

[ 2016 leverte Sintef en rapport om
omgjering av vedtak i NAV og
Trygderetten. Forskerne s3 ogsa her pa
kompetanse og kompetansebruk i
NAV forvaltning og fant ut at 61 pro-
sent av juristene pa tidspunktet job-
bet i fem forvaltningsenheter.

Videre fant de at de tre enhetene
med hoyest andel jurister er de enhe-
tene som har faerrest saksomrader.

«Ikke skiller de seg ut ved at de har
mer krevende saksomrdder enn andre
enheter heller. Faktisk er det slik at
enkelte forvaltningsenheter med to
inkluder
regelverk som ufgretrygd, yrkesskade

saksomrader, «tunge»
og barns sykdom, har en lavere andel
jurister» heter det i rapporten.

Prosjektleder Roland Mandal
papeker i rapporten at fordelingen av
juridisk kompetanse virker 4 vere til-
feldig, nar de kontrollerte for saksom-
rdde pd enhetsniva.

Anne Opheim i NAV mener lite
eller ingenting har skjedd siden rap-
porten kom, og hiper den pigiende
saken i det minste kan vaere med &
sette sokelys pa nettopp hvordan juri-
disk kompetanse brukes i etaten. Hun
mener det ikke er tvil om at mye av
saken kan forklares i svikt i hvordan
jussen blir forstatt og praktisert.

I tillegg til at juristene er «klumpet
sammen», som Sintef rapporten peker
pa, mener NAV-juristene at det ikke
jobbes pa en kvalitativt god nok méte.

— Mange av vire medlemmer
onsker de kunne brukt den juridiske
kompetansen sin mer, men i stedet

brukes de som ordinzre saksbehand-
lere. I dag er det i stor grad gruppering
av ansatte hvor det ikke ses pa hvilken
kompetanse du har, sier Opheim.

— N4 mi vi bade se pd hvordan
juristene brukes, men ogs3 sikre at vi
har rammer, regelverk og rutiner som
sikrer at det ikke er mulig & gjore slike
feil som er blitt gjort.

- Ma synliggjere kompetansen
Opheim trekker frem det de kaller
«radgivende lege» i NAV som et eksem-
pel pd at kompetanse brukes riktig, og
onsker ni ogs «ridgivende jurister».

Juristene ber brukes bide til 4 ha
fagansvar og til regelverkstolkning,
mener hun. Opheim onsker seg ogsé
flere jurister inn i lederstillinger.

— Juristene ber jobbe med juri-
diske problemstillinger. Vi mener det
bar pa plass en ridgivende jurist pd
blant annet alle NAV kontor. I
Nordland er det for eksempel ikke en
eneste jurist pd noen av NAV-
kontorene, og det er jo illustrerende
for hvor lite juridisk kompetanse det
da er pa disse kontorene, sier Opheim.

Samtidig er hun opptatt av at
juristene ogsd ber bli flinkere til &
stikke seg frem og synliggjere sin
kompetanse.

— Jeg tror noen har lett for 3 lene
seg tilbake og si si at de ikke blir sett
eller fir juridiske oppgaver, sier hun.
Vima vise oss frem og vare tydelig pa
den kompetansen vi har.

- Kan ikke fortsette
Nir det gjelder den sikalte «NAV-
saken» mener Opheim den fortsatt
berer preg av 4 vere uoversiktlig, og
synes det er vanskelig & si noe om hva
omfanget faktisk kan bli.

— Men dette er en systemsvikt, og
vi kan ikke fortsette som vi har gjort.
Vi vet enni ikke omfanget, men jeg
tror dette ma bli starten pa en storre
opprydding og selvransakelse i NAV.

— Hvordan skal vi rigge oss for at
dette ikke skal skje igjen? Vi ma ha en
ledelse som erkjenner at vi ikke har
hatt god nok fokus pa bruk av rett og
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riktig kompetanse eller satset nok pa
rett og riktig kompetanse. Dette gjel-
der bade den politiske ledelse og etats-
ledelsen. I alt dette tragiske ma vi
kunne vende dette til 4 lage en bedre
etat for brukerne som lgser samfunns-
oppdraget basert pd kompetent og
kvalitativ god saksbehandling, sier hun.

I tillegg til en vurdering av jurist-

bruken mener Opheim det mi bli
enklere for ansatte 4 melde fra nar de
mener ting ikke fungerer og at NAV
mangler et system og en kultur for &
varsle om feil i rutiner.

— Né&r man sitter pad et NAV-
kontor med en vond folelse av at noe
ikke stemmer skal det vaere lett 4 si fra
og bli hert, sier hun.

Opheim er ikke redd for at NAV-
juristene skal forsvinne ut av etaten
pa grunn av saken.

— Jeg tror heller mange ni vil
engasjere seg mer og med ny giv jobbe
for 4 synliggjere hvor viktig det er & ha

nok og god juridisk kompetanse i
NAV.

Malinger viser svekket tillit til det offentlige

NAV / E@S-saken péavirker
nordmenns tillit.

En undersgkelse Norstat har gjen-
nomfort for ABC Nyheter viser at 61
prosent av nordmenn har fitt lavere
tillit til offentlige instanser etter Nav/
E@S-saken.

[ undersgkelsen er 1.020 nord-
menn spurt «Hvordan har Nav-
skandalen pavirket din tillit til offent-
lige instanser?».

24 prosent svarte at de har mye
lavere tillit og 37 prosent svarte at de
har lavere tillit.

29 prosent svarte at de har uforan-
dret tillit — én prosent svarte «mye
hoyere tillit». Ni prosent synes det var
vanskelig & ta stilling til spersmailet
eller visste ikke.

— Det er selvsagt viktig at folk har
tillit til at Nav ivaretar deres rettighe-
ter. Ettersom vér feiltolkning har hatt
negative konsekvenser for en gruppe
av Navs brukere, er det ikke overras-
kende at det gir seg utslag i lavere til-
lit, sier kommunikasjonsdirekter i
Nav Hege Turnes til ABC Nyheter.

— Det viktigste nd er at vi rydder
opp for dem det gjelder og fortsetter
arbeidet med 3 levere stadig bedre tje-
nester til brukerne vére, sier Turnes.

Domstolene

Ogs4 arets tiltroundersgkelse til dom-
stolene viser at tiltroen ikke er like
sterk som tidligere. Helt siden begyn-
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nelsen p4 2000-tallet gkte andelen av
befolkningen som oppga at de hadde
sveert stor tiltro til domstolene. I 2019
har denne andelen gitt markant ned.

27 prosent i undersgkelsen svarer
at de har svert stor tiltro til domsto-
lene. Det er en nedgang med ti pro-
sentenheter fra i fjor, ifolge Domstol-
administrasjonens publikasjon Rett P4
SAK.

56 prosent svarer at de har ganske
stor tiltro, noe som innebzerer at 83
prosent oppgir at de har svert eller
ganske stor, tiltro til domstolene.

“Nar 56 prosent svarer at de like-
vel har ganske stor tiltro, si stir dom-
stolene fortsatt sterkt. Til sammen er
niviet omtrent pa nivd med hvordan
det var i 2010. 83 prosent svarer ni at
de har svert stor, eller ganske stor til-
tro til domstolene, mot 86 prosent i
2018”, skriver DAs publikasjon.

Lavere ogsa for andre
Undersgkelsen ser ogsd pa andre sam-
funnsinstitusjoner som  Stortinget,
regjeringen og politiet. Utviklingen
med ferre som har svert stor tiltro er
felles — selv om den generelle tiltroen
er hoy for samtlige.

For forste gang siden 2012 har
politiet igien heyere tiltro enn dom-
stolene. For 2012, og rettsoppgjeret
etter 22. juli-saken, hadde politiet i
alle ar hayere tiltro enn domstolene.
N3 er altsi det igjen situasjonen.

27 prosent sier at de har sveert stor
tiltro til politiet, hvilket er det samme
som domstolene, men ogsé for politiet

er det noe lavere enn i 2018. Til
sammen gir like mange, 86 prosent,
uttrykk for tillit til politiet.

Regjeringen har en liten nedgang i
hvor mange som svarer svert stor til-
tro, men sammen med ganske stor til-
tro star de fortsatt pa 65 prosent.

Stortinget har ogsd en liten ned-
gang, 76 prosent svarer at de har sveert
stor, eller ganske stor tiltro, sammen-
lignet med 80 prosent i 2018.

Ferre oppgir at de har svert stor
tiltro til alle de tre statsmaktene samt
politiet

Mange saker
Domstoladministrasjonen papeker at
domstolene i hest har fitt mer opp-
merksomhet enn vanlig, og lister opp
folgende saker:

NAV/E@S-sakene der det viste seg
at mange personer hadde blitt demt til
fengsel pa feilaktig lovgrunnlag.

Norge har tapt flere barnevernssa-
ker i den Europeiske Menneskerett-
ighetsdomstolen for 4 ha gitt for lite
samveersrett til biologiske foreldre.

Riksrevisjonen kom med alvorlig
kritikk til domstolene for 4 bruke for
langt tid pd rettssaker. Det gjelder
ikke minst saker der mindredrige er
involvert.

Domstolkommisjonen kom med
en delrapport der de pekte pid at
dagens domstolstruktur ga utfordrin-
ger innenfor habilitet, at dommerfull-
mektiger behandlet saker de ikke
burde og at den faglige kvaliteten ikke
var god nok overalt.
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Inspireres av medlemsveksten
i Akademikerne

Akademikerne, som
Juristforbundet inngar i,
har hatt en medlemsvekst
pa totalt 4,7 prosent sa
langt i ar.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

Akademikerne har fitt 10.000 flere
medlemmer si langt i ir. Totalt har
218.264
medlemmer, viser tall for tredje kvar-
tal 2019.

Privat sektor har den storste vek-

medlemsforeningene  ni

sten med 5,8 prosent, og har ogsa akt
mest i absolutte tall.
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+4,7%

Juristforbundets generalsekreter
Magne Skram Hegerberg gleder seg
over medlemsveksten i Akademiker-
fellesskapet forbundet er en del av.

— Dette er gledelig og inspirerende
— og et spark bak til oss om & jobbe
hardt videre, sier han.

@nsker vekst

Juristforbundet har holdt seg stabilt
pé rundt 20 000 medlemmer over tid.
Hegerberg sier han er forneyd med
det, men at det fortsatt er rom for
vekst.

Den Akademiker-foreningen som
har hatt den storste veksten er Norsk
Lektorlag og rett bak folger Samfunns-
viterne.

Tekna er, med sine 4178 nye med-
lemmer, foreningen i Akademikerne

som har fitt flest nye medlemmer i
absolutte tall.

— Vi er veldig glade for at s mange
hoyt utdannede velger & melde seg
inn i en av vire foreninger. A veere
organisert gir trygghet, faglig felleskap
og fordeler for den enkelte i arbeidsli-
vet, sier leder i Akademikerne, Kari
Sollien i en pressemelding.

— En fortsatt hey organisasjons-
grad er ogsé viktig for & videreutvikle
det norske arbeidslivet pd en god
mate, sier hun.

— Et arbeidsliv i rask endring stiller
nye krav til oss som hovedorganisa-
sjon. Teknologien endrer arbeidsopp-
gaver og maten vi jobber pi, sier
Sollien.
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vannvelen

- Du kan godt si at dette med vann har
forfulgt meg, sier Heidi Skaug. Dagen hun
begynte som radmann i Lesja kommune =
brant vannverket ned, og kommuneledelsen :-%.a 4 ‘-
matte sta pa for a sikre innbyggerne ;
drikkevann. Nylig begynte hun som jurist
L interesseorganisasjonen Norsk Vann.

Tekst og foto: Tore Letvik




Juristen som gikk fra & veere toppsjefi en
kommune, til 4 bli juridisk radgiver i
Norsk Vann vil sld et slag for & oke
bevisstheten rundt dette flytende, torste-
slukkende, livgivende og vate som strom-
mer ut av springen ndr vi dpner kranen.
Behovet for juridisk kompetanse pa
omradet vann og avlep har vokst seg si
stort at Norsk Vann i september i &r utvi-
det antall ansatte jurister fra en til to.
Den jobben sokte, og fikk, Skaug.

- Jeg trivdes som rddmann i Lesja,
men gnsket meg jobb nermere mitt
hjemsted Elverum, samtidig som jeg i
lopet av yrkeslivet har fitt erfaring og
interesse for vann og den betydningen
alt rundt vann faktisk har for hver og
en av oss, sier Skaug.

Norsk Vann har 20 ansatte og hol-
der til pd Hamar. Organisasjonen eies
av norske kommuner, kommunalt eide
selskaper, kommunenes driftsassistan-
ser og noen private samvirkevannverk.

Norsk Vann representerer 365
kommuner med ca. 96 % av landets
innbyggere. Organisasjonens to juris-
ter bistdr kommuner og andre med
svar pd juridiske problemstillinger, og
er aktive bdde i kursing og seminar-
virksomhet rundt jussen p& omradet.

- Vart viktigste naeringsmiddel
— De fleste tar i dag vann som en selv-
folge og gjor seg fa tanker rundt dette
som faktisk er vart viktigste naerings-
middel. Vi drikker det, vasker bilen
med det, vanner plenen med det. F4
vet at det er svaert krevende 3 produ-
sere og hindtere, og at det eksisterer
et hav av regler og lover minst nar det
kommer til spersmél om ansvar, ret-
tigheter og plikter knyttet til vann og
avlap, sier Skaug som begynte sin rad-
mannjobb i Lesja med fyr og flamme.
—Vannverket brant ned klokka seks
p4 morgenen den forste dagen jeg var
pd jobb som rddmann i Lesja.
Vannverket var helt nybygget. Det ble
en forsikringssak, si det var greit nok
det. Det var noe som kortsluttet der. Vi
hadde heldigvis et mobilt vannverk og
jeg tror ikke engang noen merket at

vannverket hadde brent ned, sier hun.
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For jobben som rddmann i Lesja
har hun blant annet vert jordskif-
tedommer, praktisert som advokat,
jobbet i Statens kartverk og veert tek-
nisk sjef i Rauma kommune.

- Rauma er kommunen hvor
Mannen ligger, og fra 2014-2015 hadde
vi en stdende tippekonkurranse om nér
den skulle falle. N4 har den jo falt delvis
ned, s3 de som tippet 2019 fikk vel del-
vis rett. Det er akkurat som i jussen, at
det ofte finnes flere svar som er rette,
sier Skaug.

Behov for avklaringer

Hvem har ansvar for at det kommer
drikkevann ut av springen din nir du
apner kranen? Dersom vannverket er
kommunalt, har kommunen da ansvar
for at vannet er drikkbart, og hvem er
ansvarlig dersom du pédrar deg skade
som folge av at du drikker vann som
ikke er rent?

— Sporsmal som dette far vi stadig, og
spersmélene er jo ikke bare relevante,
men ber vel ogsi vare interessante for
mange, sier Skaug. Som fortsetter:

— Svaret er for gvrig at kommunen,
dersom vannverket er kommunalt, har
ansvar for at du fir vann. Men det er
ikke noen regel om at du skal kunne
drikke vannet fra springen, selv om vi i
Norge tar det som en selviolge.
Utgangspunktet for at kommunene
begynte med vannverk var at de egent-
lig hadde ansvar for at det skulle vaere
brannslukkevann i store byer, sier Skaug.

Jevnlige vannprever tas over hele
landet for & sikre at vannet ikke er far-
lig & drikke, og dersom provene viser
at vannet kan vare helseskadelig, skal
innbyggerne fi kunnskap om dette, og
motta skalte kokevarsler.

— Hvis du far kokevarsel s& har du
pa en mate kontroll p4 at vannet ikke
er rent. Hvis du ikke har fatt kokevar-
sel, og blir syk av 4 drikke vannet, kan
det oppstd erstatningsbetraktninger,
slik som i Askey.

Men hva om du har fitt et koke-
varsel? Hva slags tap lider du om du
ma koke vannet ditt? Og hva skal du
da kreve 3 f3 erstattet?

En person bruker omlag 140 liter
vann per dag — og drikker kanskje en
av disse literne. Skal du ha erstattet at
du har jobben med & koke en liter
vann? Skal du ha erstattet at du métte
kjope vann p3 flaske?

— Dette er noen av veldig mange
sporsmél det trengs avklaringer pa.
Noe fir man avklart rettslig sett, og
noe avklares fortlapende her. Vi har
en veilednings- og svartjeneste hos oss
som er mye benyttet av medlems-
kommunene, sier Skaug.

Overvann

Hun viser vei inn til rapportrommet i
Norsk Vanns lokaler. Rommet bugner
av rapporter som tar for seg ulike pro-
blemstillinger rundt kommunenes
roller og rettigheter rundt vann.

Enten det er nedvannforsyning,
eierskap til stikkledninger, vann til
brannslukking og sprinkleranlegg, ret-
tigheter og uttak av vann eller rense-
anlegg.

— Det er lovverk knyttet til alt
dette. En av «biblene» vire som juris-
ter er «Vann og avlgpsrett», og de
senere drene har ikke minst overvann
blitt en ekende problemstilling, og
serlig i byer.

— Asfaltering og tetting av grunnen
gjor at vann ikke finner vei, noe som
forer til skade, sier Skaug, som yter
bistand sammen med sin kollega Elin
Riise.

S4 omfattende har behovet for
bistand blitt at Norsk Vann har opp-
rettet en egen internettside, va-jus.no,
hvor kommuner og andre interesserte
kan finne rettskilder og materiale
blant annet knyttet til vann og avlep.

Skaug forteller at hun gjennom sin
erfaring i kommune-Norge har regis-
trert hvilken betydning det kan ha for
en kommune 4 ha ansatt jurist.

— Folk er stadig mer opptatt av og
bevisst sine rettigheter, og henvender
seg stadig oftere til sin kommune ogsd
med spersmél rundt vann og avlep.
Selv om mange kommuner har jurister
og andre fagansatte som kan mye om
temaet, s legger vi ogsd godt merke til
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Rapportrommet bugner av faglitteratur om vann.

at det er kommuner som ikke har juris-
ter og et stort behov for bistand fra oss
pé disse omradene, sier Skaug.

Kommuner trenger jurister
Hun videreformidler folgende erfa-
ring knyttet til dette.

— Niér du skal ansette noen i en liten
kommune tror jeg det er mange som har
funnet ut at det kan veere lurt 4 ansette
en jurist, ikke minst ndr man ser hvor
regelstyrt forvaltningen er blitt. Det er
nesten en ngdvendighet i forhold til en
kommunes myndighetsutevelse.

— Nar det er sagt si er saksbehand-
lerne flinke pa sine omrader, selv om
de ikke er jurister. Men de kan kanskje
bli for flinke ogs3, fordi de lerer seg
sitt regelverk veldig godt, men er ogsd
veldig opptatt av 4 vare «innenfor».
Noe som selvfolgelig oftest er veldig
bra. Som jurist kan du imidlertid kan-
skje tolke litt mer og f3 et litt storre
handlingsrom. Det er ofte slik at du
ikke alltid kan vere si veldig langt
innenfor dersom du skal f3 til ting i
kommunal sektor. Det kan ogsi hende
du m3 bevege deg litt mot grensen.
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— Det viktige da er 4 vite hvor gren-
sen gir i jussen, ikke om du er langt
innenfor, eller langt utenfor. Men for
vanlig saksbehandling pa de forskjellige
omradene er jo ingenigrer, og skogtek-
nikere, jordbrukere og andre mer enn
gode nok. Jeg sier ikke at de ikke greier
jobben sin, men at det av og til er det
noen overordnede faktorer som spiller
inn i forhold til hvor den juridiske gren-
sen gir. Det handler jo egentlig om at
det ringer en bjelle, eller lyser et radt lys
tidsnok, og ikke for sent. Det skal da
ogsd bare mangle nir du har brukt
mange &r pa 4 studere, rettskildelere og
hvordan man anvender dette, s3 vil du
jo vaere bedre pd & kunne se hvilket
handlingsrom som er finnes.

Ikke vann over hodet
— Hvordan vil du beskrive overgangen
fra & veere rddmann til & bli jurist i
Norsk Vann? Helt van(n)vittig? Du
har ikke tatt deg vann over hodet?
Trar vannet? P3 dypt vann?

— Hehe. Neida. Men det er en helt
annen jobb da, og det er egentlig litt
godt 4 verken ha personal eller budsjett-

ansvar. [ hvert fall ikke for mer enn pro-
siektene jeg skal styre. Men selv om det
er to helt ulike jobber s3 likner dette pa
en jobb jeg har hatt for, i Statens
kartverk. Sa jeg visste hva jeg gikk til.

— Det er et veldig interessant fag, og
et veldig underkommunisert fag. I til-
legg til 4 bistd kommunene jobber vi
ogsd opp mot offentlige myndigheter
for & pavirke, og for 4 sikre gode ramme-
betingelser for medlemmene, altsd for
vannprodusentene. Norsk vann er ogsd
alltid veldig sentrale nar det skal lages
nye lover, sier Skaug, som blant annet er
prosjektleder pd en ny rapport om en
veiledning om Vann- og avlgp inn i
overordnet kommunal planlegging.

I slutten av november avholdt hun
og Norsk Vann en VA-juss-konferanse
sammen med Tekna p3 Scandic Oslo
Airport, Gardermoen, med tittelen
«Vann, avlgp og nye rettsregler 2019».
Men oppgavene fosser pa.

— Kommunene trenger mye vei-
ledning, og vi holder to VA-juss-kurs i
dret. Vi har hatt ett i Trondheim.
Neste kurs blir i Oslo til viren.
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Omstilling tapper budsjettene

- tillitsvalgte frykter ansatte ma g4

Tillitsvalgte er bekymret

over flytting og omorganisering
i Forbrukertilsynet. Na krever
de omstillingsmidler.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

[ januar fikk de ansatte vite om regje-
ringens beslutning om & flytte For-
brukertilsynet ut fra Oslo samtidig
som de skal overta oppgavene til
Sekretariatet for  Forbrukerklage-
utvalget, og meglingsoppgavene til
Forbrukerridet.

Det dreier seg om en stor omstil-
ling som bergrer hele forbrukerappa-
ratet og som omfatter mer enn 100
ansatte. Flyttingen og virksomhets-
overdragelsene skal vere fullfert 1.
januar 2021.

Tillitsvalgt for juristene i For
brukertilsynet fortalte i januar at mange
av de ansatte var frustrert og lei seg etter
den overraskende og uventede beskje-
den om flytting og omorganisering.

N3, snart et ar etter, er det fortsatt
frustrasjon og usikkerhet forteller juri-
disk seniorridgiver Miriam Karlsen i
Forbrukertilsynet. Hun er tillitsvalgt
for juristene.

Sammen med leder for Juristfor-
bundet — Stat, Sverre Bromander, gir
hun nd ut og etterlyser omstillingsmidler
til prosessen. Situasjonen i dag, dersom
statsbudsjettet blir vedtatt, er at hele
omstillingsprosessen mé gjennomfares
innenfor tilsynets normale driftsbudsjett.

- Ikke fulgt opp
De to advarer mot en rasering av for-
brukerapparatet og frykter en sterre
nedbemanning.

— Vedtaket er ikke fulgt opp med

en eneste krone i omstillingsmidler —
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Miriam Karlsen og Sverre Bromander (Foto: Forbrukertilsynet/Ole-Martin Gangnes)

hverken nd i 2019 eller pi statsbud-
sjettet for 2020. Regjeringen og Barne-
og familiedepartementet forventer
altsd at vi skal gjennomfore bade den
geografiske flyttingen og virksomhets-
overdragelsene innenfor vért ordineere
driftsbudsjett, sier Miriam Karlsen.

— For 4 sette det litt pa spissen vil
dette rett og slett veere umulig 4 gjen-
nomfere innenfor ordinert driftsbud-
siett, med mindre vi kvitter oss med en
stor del av de ansatte i Forbrukertilsynet.

— Regjeringens mal med omstil-
lingsprosessen er & styrke forbruke-
rapparatet, men det vi i realiteten stir
overfor dersom vi ikke far tilfert til-
strekkelig med omstillingsmidler, er
en rasering av dagens forbrukerappa-
rat. Jeg mener dette er s3 alvorlig at
det ber komme ut i offentligheten,
sier hun til Juristen.

Konsekvenser for tilsyn

Karlsen mener redusert bemanning
vil f4 direkte konsekvenser for tilsyns-
arbeidet.

— Uten medarbeidere til & gjore
jobben vil vi ikke klare & opprettholde
et forsvarlig tilsyn gjennom omstil-
lingsprosessen. Vi vil heller ikke klare
4 gjennomfore forsvarlig kompetanse-
overfering til nye medarbeidere der-
som vére erfarne medarbeidere slutter

for vi har midler til & rekruttere nye.
Vi har allerede mistet viktig kompe-
tanse som det vil ta tid & bygge opp
igjen, sier Karlsen.

Hun forteller at det neste ar vil
palope betydelige kostnader i forbin-
delse med omstillingen — det er ifolge
Karlsen estimert ekstrakostnader pi
over 13 millioner kroner.

— Det vil rett og slett ikke vaere
mulig 4 frigjsre over 13 millioner kro-
ner fra vart alminnelige driftsbudsjett,
mener hun.

Sverre Bromander, leder av Jurist-
forbundet — Stat, har erfaring med flere
omstillinger i staten. Han mener poli-
tiske myndigheter burde ha lert av tid-
ligere omstillingsprosesser. Han bruker
politireformen som et eksempel.

— Mye av forklaringen til alt som
ikke er lost eller som har gitt galt
underveis i den reformen skyldes at
den var kraftig underfinansiert og at
det i alt for liten grad ble satt av omstil-
lingsmidler. Da blir folgen at en reform
gar kraftig ut over bide produktivitet,
effektivitet, de ansatte og borgerne.
Det undrer meg stort at ikke politiske
myndigheter har lert, sier han.

Mener det er ansvarsfraskrivelse

Bromander mener det mi tas en
prinsipiell diskusjon om hvordan
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offentlige omstillinger som er politisk
besluttet hindteres.

— Det er en alvorlig ansvarsfraskri-
velse fra regjeringens side nér de ikke
folger opp slike inngripende politiske
vedtak med nedvendige midler, slik at
den offentlige etaten kan gjennom-
fore vedtaket pé en forsvarlig méte.

— At Regjeringen ikke er villige til
3 ta denne kostnaden synes jeg er ille.
Denne mangelen p& handlekraft kom-
mer til & sette deres velgere i en bety-
delig svakere posisjon. Jeg kan ikke
forstd at de mener det er verdt det.
Dette er & spare seg til fant, sier han.

- Krevende

— Omstilling er krevende og det kre-
ver ressurser og tid, sier Elisabeth Lier
Haugseth, direktor i Forbrukertilsynet.

— Vil ansatte mitte g&?

— Det blir neppe behov for nedbe-
manninger fordi det nok vil bli en
naturlig avgang ved at mange velger &
ikke bli med p4 flyttingen. Vi har mis-

tet flere allerede, sier hun.

Forbrukertilsynets direkter Elisabeth
Lier Haugseth (Foto: Kimm Saatvedt)

— Og vi vil heller ikke kunne
rekruttere nye medarbeidere si raskt
som vi kunne ha behov for innenfor
de foreslitte budsjettrammene.

Hun sier det er for tidlig & si hvor
mange av medarbeiderne som velger &
ikke bli med videre.

— A gjennomfore dette innenfor
det ordinere budsjettet vil nok ogsd
innebaere noe mindre tilsynsarbeid.

— Det at tilsynsvirksomheten vil
bli noe redusert i omstillingsperioden
betyr at vi ikke vil kunne ta opp like

mange saker som i et normalir,
sier Elisabeth Lier Haugseth.

Hun onsker 4 ikke tallfeste kost-
nadene ved omstillingen nzermere.

- Nedbemanning ikke et premiss
Kommunikasjonsavdelingen i Barne-
og familiedepartementet skriver i en
e-post til Juristen:

«Det er besluttet at omstillingen
og eventuelle merutgifter som folger
av denne i utgangspunktet skal dekkes
innenfor virksomhetenes gjeldende
budsjettrammer.»

«Det er samtidig viktig 4 under-
streke at nedbemanning ikke er et pre-
miss i denne omstillingen. Alle ansatte
skal ivaretas i trdd med gjeldende lov,
avtaleverk og omstillingsavtale som er
inngatt med de tillitsvalgte.»

Departementet skriver ogsd at
malet med omorganiseringen er et
«mer slagkraftig forbrukerapparat
med en tydeligere rollefordeling,
bedre samordning og et mer effektivt

klagebehandlingstilbud.»

Nasjonalforeningen
for folkehelsen

Q

Ditt testamente - en gave til livet!

En testamentarisk gave til forskning er en gave til fremtidige generasjoner.
Du etterlater deg en investering i livene til dem som kommer etter deg.

Du setter igjen varige spor ved at du
bidrar til ny og bedre behandling for dem
som rammes av hjerte- og karsykdom eller
demens. A planlegge for tiden etter deg
sikrer at din arv brukes slik du gnsker det.

Du velger selv hvilken sak som star ditt

hjerte naermest.

Vil du vite mer? Ta kontakt med oss pa tIf. 23 12 00 00. Vi hjelper deg gjerne!
www.nasjonalforeningen.no/testamente
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Vedtok a kjepe Juristenes Hus

Under et ekstraordinaert landsmete i Juristforbundet 4. november ble det vedtatt a kjepe hele Juristenes Hus.

Juristforbundet kjoper ut
Advokatforeningen av
Juristenes Hus

Det vedtok et ekstraordinzrt lands-
mote i Juristforbundet 4. november.
Vedtaket var i trdd med hovedstyrets
innstilling. Kun én delegat stemte
imot.

Det ekstraordinzre landsmetet var
samlet for 3 ta stilling til kiop av hele
Juristenes Hus ettersom Advokat-
foreningen flytter ut. Juristforbundet

og Advokatforeningen har eid en halv-
part hver av aksjene i Juristenes Hus.

Totalverdien pa huset (netto eien-
domsverdi) er satt til 110 millioner.

Kjopesummen blir pid enten
49.550.000 kroner eller pa 60.550.000
kroner — avhengig av om Juristfor-
bundet innfrir gjeld Juristenes Hus har
til Advokatforeningen.

I véres besluttet Advokatforen-
ingen 3 flytte — foreningen skal flytte
inn i Tullinkvartalet i Universitets-
gaten 7 — 9, som er under oppforing.

Juristforbundet, Advokatforeningen
og Juristenes Utdanningssenter (JUS)
har sittet sammen i Juristenes Hus
i Kristian Augusts gate 9 i Oslo siden
1991.

Juristenes Utdanningssenter (JUS)
blir fortsatt lokalisert sammen med
Juristforbundet.

Utdanningssenteret 4pnet nettopp
sin «JUS Lab» — helt nye kurslokaler i
tilknytning til Juristenes Hus. Det var
ogsé her det ekstraordinzere landsme-
tet ble avholdt.

- www.juristkontakt.no
- Nyhetsbrev hver 14 dag

| L

UTE ETTER JURIDISK KOMPETANSE?

------- » Da skal du prove juristforbundets jobbmarked

i PAPIRUTGAVEN
i -9 utgaver pr. ar
i - Adressert distribusjon
i med Posten Norge AS

DIGITALT
- www.juristforbundet.no

Over 21 000
medlemmer

Annonseansvarlig: Per-Olav Leth - 07 Media - 918 16 012 - perolav@07.no
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Gjennom vart jobbmarked treffer du advokater og jurister i off og priv
sektor. F eks dommere, kommunale jurister/advokater, jurister i Skatte-
etaten, NAV, Fylkeskommune, samt universitets- og hgyskolejurister
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UiT-laerere kaster seg pa
podkastbalgen med ny jusspodkast

«Er Teslas autopiloter lovlige?»,
«Hvem skal fa dyre kreft-
medisiner?», «<Krenkes barns
privatliv nar foreldre legger

ut bilder pa Facebook?»

Tekst: Tuva Benke Grenning

— Veldig mange jurister er eksperter
pa sitt fagfelt, men synes det er utfor-
drende & holde seg oppdatert pa andre
juridiske omrider ved siden av en kre-
vende jobb, mener forsteamanuensis
ved UiT, Marius Storvik.

Sammen med kollega og professor
Gunnar Eriksen har han slengt seg pa
belgen av jusspodkaster med sin pod-
kast «Juss & Jass» og vil gjere noe med
akkurat det.

Underviste sammen

Storvik forteller at ideen ble til etter at
de to hadde undervisning i rettshistorie
sammen. De havnet pa grunn av til-
feldigheter i samme klasserom, og hadde
ikke rukket 3 planlegge noe serlig.

—Ilepet av de ukene kurset pagikk
fant vi ut at vi ikke kunne noe av de
samme tingene. Der Gunnar stoppet
opp, kunne jeg fylle inn, og motsatt,
forteller Storvik.

Forsteamanuensisen forteller at de
fleste fagkursene begynner med mange
oppmette studenter, men at det som
regel blir feerre pa forelesningene utover
i kurset. Denne gangen var det helt
motsatt — det kom stadig flere — noe
som fikk Storvik og Eriksen til 4 tenke
at samspillet dem imellom fungerte.

— Og sa kikket vi litt pa hvilke jus-
spodkaster som finnes, og tenkte at
det manglet noen med litt underhold-
ning og hvor man som jurist kunne fa
med seg litt av alt, sier Storvik.
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F.v. Gunnar Eriksen og Marius Storvik

Jurister som malgruppe

Storvik forteller at han for han
begynte 4 jobbe p& Universitetet i
Tromso ofte hadde litt darlig samvit-
tighet for & ikke f3 med seg alt innen
jusverdenen.

— Hvis du for eksempel ikke jobber
med arveloven til daglig, men tenker at
du kanskje burde fatt med deg litt om
som skjer pa feltet er det forhipentlig-
vis hyggeligere 4 hare pa oss enn 4 sette
seg ned 3 lese loven, hdper han.

— S&nn var det i alle fall for meg for
jeg begynte 4 undervise. Jeg var oppda-
tert pa mitt felt, men ikke p3 alt annet.

Malgruppa for podkasten er juris-
ter og andre som ensker 4 holde seg
oppdatert, og podkastduoen plan-
legger 4 komme med ny episode én
gang i méneden. Forelepig er to episo-
der tilgjengelige.

For & f4 det mest mulig «folkelig»
som Storvik sier, har de to med seg
hver sin dom til hver podkast som den
andre ikke kjenner til pa forhind.

— P4 den maiten stiller den som
ikke er forberedt bedre og mer all-

menne spersmil og vi tror diskusjo-
nene blir med spennende for den
alminnelige jurist. Vi har ogsd med en
gjest i hver episode som er ekspert pa
et omrade, sier Storvik.

Flere podkaster

«Juss & Jéss» kaster seg inn i rekken av
flere podkaster med jus som tema de
siste drene. I fjor skrev Juristen om
dommerne Ola Berg Lande og Ragnar
Lindefjeld som
«Dommerpodden».

startet podkasten

— Dette var et proveprosj ekt, men
Domstoladministrasjonen ensker &
fortsette. S& nd kjorer vi pi, sa
Lindefjeld til Rett24 i januar.

Noen av podkastene pa markedet

som har jus som hovedtema:

e Pod.Jur. - Podkast om og med jus-
student som finner ut av livet pa
jusstudiet i Bergen

e Vektskdla — podkast laget av Juss-
buss om temaer de mgter i sitt
arbeid

e Rett pa sak — podkast fra Domstol-

aktuelle
tema og saker fra domstolene

e Er det lov? «Ved 4 snakke med
eksperter om dagsaktuelle temaer,

administrasjonen om

onsker Marianne Reinertsen 4
bringe jusen til folket!» skriver

Rubicon om podkasten.

Jass — (‘tullprat’), ein jis(s)e
(‘nokon som fer med tullprat/
tullfakter’), er ord som er
utbredt i det meste av Nord-
Norge, og i mindre grad i
Midt-Norge, der det er
dokumentert sorest til Alen og
servest til Tustna.

Kilde: Wikipedia

31


https://juristen.no/2018/09/dommer-kunnskap-rett-i-%C3%B8ret
https://juristen.no/2018/09/dommer-kunnskap-rett-i-%C3%B8ret
https://juristen.no/2018/09/dommer-kunnskap-rett-i-%C3%B8ret
https://juristen.no/2018/09/dommer-kunnskap-rett-i-%C3%B8ret
https://rett24.no/articles/na-blir-dommerpodden-permanent

Variert jushverdag
| Helse Sar-0st

Helse Ser-@st RHF er eier av

11 helseforetak og har ansvar
for spesialhelsetjenester til tre
millioner mennesker i @stfold,
Akershus, Oslo, Hedmark,
Oppland, Buskerud, Vestfold,
Telemark, Aust-Agder og Vest-
Agder - det er ingen tvil om at
juristene i Helse Ser-@st RHF
har nok & henge fingrene i.

Tekst: Tuva Banke Grenning

Totalt i foretaksgruppen Helse Sor-
@st er det om lag 80.000 ansatte.

— Foretaksgruppen er en stor eien-
domsbesitter, innkjoper og arbeidsgi-
ver. Det er utrolig mye forskjellig og
spennende jus 4 jobbe med, sier Ann-
Margrethe Mydland, som leder den
juridiske avdelingen i det regionale
helseforetaket.

Vi moter henne sammen med de
tre kollegaene Tina Elisabeth Ravn,
Hilde Skretteberg og Berit Solveig
Herlofsen i deres Oslo-lokaler. Noen av
dem sitter her, mens noen sitter i Skien.

Felles for dem alle er at de ofte er
mye pi farten rundt om i omridet
foretaket dekker. Det strekker seg fra
Tynset i nord til Flekkefjord i ser.
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Variert jushverdag

Mydland har vert i jobben i 18 ir, og
tror noe av grunnen til at hun trives si
godt er den store variasjonen. Hun
forteller at hva de jobber med gér litt i
balger og at de har sluttet & lage
arsplaner fordi det er vanskelig & for-
utsi hva som vil dukke opp.

— Mye kan vzre ganske akutt og ha
korte frister. Vi er innom sé utrolig mye
forskjellig, sier hun, og gir et lite utvalg:

— Fast eiendoms rettsforhold, tings-
rett, bistand i forbindelse med bygging
av sykehus, salg av eiendom, fusjons-
prosesser og omorganiseringer, KT,
offentlige anskaffelser, konkurranse-
rett, statsstotte, arbeidsrett og pens-
jonsrett, helserett, kontraktsrett og
generell forretningsjus.

Privat og offentlig rett

Helse Sor-@st RHF er desidert storst
av de fire regionale helseforetakene i
Norge etter at Helse Ser og Helse (st
RHEF ble slitt ssmmen i 2007. De regi-
onale helseforetakene eies av staten
ved Helse- og omsorgsdepartementet,
som gjennom et arlig oppdragsdoku-
ment gir viktige foringer for driften.

— Vi jobber med bide offentlig og
privat rett, sier Mydland.

Det blir en del foretaksrett/sel-
skapsrett og juridiske oppgaver inn
mot organisering av datterselskaper,
herunder fellestjenester for helseregi-
onen og ogsa samarbeid mot de gvrige
helseregionene.

— Jeg har ogsd vert innom pante-
rett og fungert som eiendomsmegler

ved salg, legger kollega Tina Elisabeth
Ravn til.

— Handtering av rettslige og uten-
omrettslige tvister og forhandlinger
hgrer med, og gjeor arbeidshverdagen
sveert variert, tilfoyer hun.

— Vi er ogsd et bindeledd mellom
departement/direktorat og helsefore-
tak. Vi skal bide hjelpe til med 3
implementere lovendringer og pro-
sjekter, men ogsa videreformidle erfa-
ringer fra helseforetakenes virkelighet
oppover, sier Berit Solveig Herlofsen.

Hennes omride er helserett, og
hun forteller at hun jobber med pasi-
entrettigheter, prioritering og ulike
sporsmal knyttet til sarge-for-ansvaret.

— Vi samarbeider mye med juris-
tene pa sykehusene. Det er stor varia-
sjon i hvordan deres arbeidshverdag er
— noen har store juridiske avdelinger,
mens andre sitter narmest alene.
Derfor har vi ogsé etablert flere regio-
nale nettverk der de som jobber med
ulike fagomrider kan metes og disku-
tere, forteller hun.

Persontilpasset medisin
og immunterapis
Juristene i Helse Ser-Ost forteller at
pasientforlopene har endret seg mye i
trdd med den medisinske utviklingen.
— For kunne ett sykehus gjore
nesten alt, men né blir det stadig mer
spesialisering og funksjonsfordeling.
Det bringer frem et behov for likere
praksis og for eksempel IKT-systemer
nir journaler og informasjon skal
deles péa tvers, sier Herlofsen.
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— Det gir naturligvis store utfor-
dringer.

Herlofsen trekker ogsd frem per-
sontilpasset medisin som et tema med
nye juridiske problemstillinger, og
trekker blant annet frem debatten vi
har hatt om immunterapibehandling
som er startet opp privat.

— Hva skal det offentlige egentlig
tilby? Hva skal ligge i var «basket of
benefits»? sper hun.

Digitalisering

Stadige nyvinninger innen helse-tech,
kunstig intelligens og digitalisering
blir ogsd fort mat for juristene, noe
Hilde Skretteberg jobber mye med.

— Personvern blir ogsd en mer og
mer sentral del av virksomheten. Det
kan vere problemstillinger knyttet
opp til helseapper, journaler, forskning
og si videre.

— Det jobbes dessuten mye med
tilrettelegging for digitalisering slik at

Sykehusjuristene

pasientene blant annet skal f3 innsyn i
egne journaler, sier hun.

Skretteberg jobber i tillegg med
IKT-prosjekter.

Med pa beslutningene

Juristene har de siste rene merket at
antallet jurister ute hos helseforetakene
har steget, og mener digitalisering og
okt fokus pé pasientrettigheter er noen
av grunnene til at dette et ngdvendig.

— Var virksomhet har blitt veldig
rettsliggjort, og det er helt nedvendig
at helseforetakene har egne jurister og
advokater. Sykehus er store og kom-
plekse virksomheter og de er avhen-
gige av gode jurister der, sier Tina
Elisabeth Ravn.

Ravn har bakgrunn fra bank og
advokat i privat advokatvirksomhet,
og beskriver oppgavene i Helse Ser-
@st som «mer spennende enn man
skulle tro».

— Det fantastiske er at vi far ta del

i sakene fra begynnelse til slutt. Vi far
vere med pi beslutningene og fir
folge prosessen helt ut, sier hun.

Bredt spekter av rettsomrader
Med 80.000 ansatte er det ogsid en
god del arbeidsrett i foretaksgruppen.

— Det er bade intern og at vi koor-
dinerer oss ut til de ulike foretakene.

— Vi har ogs3 ansvar for kjgp av hel-
setjenester fra ideelle og private leveran-
dorer til innbyggerne i helseregionen, og
giennomfarer store anbudskonkurranser
for dette. Det gjelder tjenester innenfor
kirurgi, laboratorier, radiolog og rusbe-
handling for 4 nevne noe. Vi har ansvar
for kontrakter med rundt 1000 avtale-
spesialister, forteller Ravn.

Mydland nevner at de i lopet av de
siste drene ogsd har veert innom skat-
terett, merverdiavgift og pensjon, her-
under opprettet en egen pensjons-
kasse for noen av helseforetakene.

— Vi lzerer noe nytt hver dag.

Pasientsikkerhet og taushetsplikt

Helsejuristene ved de staerre
helseforetakene far stadig flere
henvendelser om
pasientsikkerhet og
taushetsplikt. | tillegg er
pasientene selv mer bevisst
sine rettigheter.

Hvor mye kan jeg lese i journalen for
jeg meter pasientene? Hvorfor har
denne personen sett i min journal?
Hvilke personvernhensyn mi tas for
vi setter i gang med denne forsknin-
gen eller tar i bruk nye IKT-lgsninger?

Juristene ved helseforetakene

rundt om i landet meter stadig nye og
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utfordrende problemstillinger og spil-
ler en starre rolle i sykehushverdagen.

Leder Rrahman Mjaki og styret i
Helseforetakenes juristforening for-
teller om spennende, hektiske og
utfordrende dager pé jobben.

Vibeke Eggen Berg og Harald
Platou jobber begge ved Oslo univer-
sitetssykehus HF hvor det arbeider
jurister som er plassert flere steder i
virksomheten. Ved sykehusets juri-
diske kontor arbeider 11 advokater.
De forteller om stor ettersporsel etter
rettslige vurderinger fra ledelse og
helsepersonell.

Det dreier seg om et bredt spekter
av rettsomrider og innenfor helseret-
ten er det ofte spersmal om taushets-
plikt, journalsnoking, varsling og per-
sonvern.

Taushetsplikt og personvern

— Helsepersonell har et selvstendig
ansvar for taushetsplikten, og jeg opp-
lever at de i stor grad har dette i rygg-
margen. Utfordringen er at det er
mange ulike unntak fra taushetsplik-
ten og helsepersonellet gnsker veiled-
ning for 4 gjere sine vurderinger, sier
Eggen Berg.

Likevel fir de et okende antall
sporsmal, spesielt om journaler.

— Mange helsepersonell lurer for
eksempel pd hvor mye de kan lese i
journaler for et pasientmote, om de
kan lese i etterkant for 4 lzere, hva som
kan deles og diskuteres med kollegaer
og sa videre, forteller hun.

Rrahman Mjaki, som jobber pa
Akershus universitetssykehus, er enig
med Eggen Berg i at helsepersonell
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har taushetsplikten « ryggraden», og
er opptatt av 4 gjere ting riktig.

— Men innimellom foler man jo
med helsepersonell som stir midt i
vanskelige juridiske problemstillinger
som ogsa er utfordrende for oss juris-
ter, sier han.

— Det er sjelden A4-tilfellene som
er utfordrende,
Platou.

supplerer kollega

Juristene inn tidligere
Persontilpasset medisin, nye teknolo-
gier og forskning er andre eksempler
p& omrider hvor helseforetaksjuris-
tene ofte er inne i bildet.

— Helseforetakene er nok blitt
flinkere til 4 involvere jurister pa et
tidligere tidspunkt, noe som ofte er
nyttig, sier Eggen Berg.

Ogsé Bard Eikeset i Helse Forde
opplever den samme tendensen.

— Helseretten har endret seg mye
pa fa ar, og jeg opplever det som posi-
tivt at pasientene i stgrre grad kjenner
sine rettigheter og tar kontakt. Det er
et utfordrende rettsomrdde hvor det

er viktig 4 holde seg oppdatert, sier
han.

Helserett ibunn

Jurister og advokater som arbeider i
helseforetak er ingen ensartet gruppe.
Flere er spesialisert innen helserett,
arbeidsrett,
kontraktsrett, personvern eller fast

offentlige anskaffelser,
eiendoms rettsforhold, mens andre
arbeider svart bredt og pa kryss og
tvers av ulike rettsomrader.

[ tillegg til & gi lepende juridisk
radgivning til ledelse og helseperso-

nell jobber

med undervisning av

helseforetaksjuristene
ansatte og
ledere, skriving av betenkninger og
haringsnotater, kvalitetssikring  av
kontrakter og rutiner, hindtering av
tvister samt en rekke andre oppgaver.

— Helsehverdagen blir stadig mer
regelstyrt og det er et gkende behov
for juridisk kompetanse, mener Platou
ved Ulleval.

Selv jobber han for eksempel mye
med plikten til & behandle utenland-
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da bildet ble tatt.

ske pasienter og behandlingstilbud for
norske pasienter i utlandet.

Selv om juristene i helseforeta-
kene jobber med et bredt spekter av
juridiske problemstillinger er det en
ting som hele tiden m3 ligge i bunn,
mener helseforetaksjuristene

— Pasientsikkerheten er det viktig-
ste, uansett hvilke rettsomrider man

I |
qi
"
X
F.h. Anne Nygaard Kyllingstad, Rrahman Mjaki, Harald Platou, Bird Eikeset
og Vibeke Eggen Berg. Styremedlemlréne/Hope Tornesivar ikke til stede
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jobber med innen helseforetakene.
Du kan ikke jobbe med IKT eller kon-
trakter uten 4 ha god kompetanse pa
helserett. Vi ser at vi i storre grad en
tidligere m4 arbeide mer p3 tvers av
ulike fagomrader, ogsd innad ved
Juridisk kontor, sier Vibeke Eggen
Berg.
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Karriererad

Srad tildeg som er

Nyutdannet jurist? Det er noen
klassiske nybegynnerfeil du kan
unnga, skriver karriereradgiver
Inger-Christine Lindstrem.

Av Inger-Christine
Lindstrem,
karriererédgiver

i Juristforbundet

— Radene og betraktningene her er
noks3 generelle, og kan vere nyttige
enten du jobber i det private- eller i
det offentlige, sier Inger-Christine
Lindstrem, som er karriereveileder i
Juristforbundet.

Femrad

1. Prov & holde litt tilbake dersom du
far lyst til 8 komme med masse nye
ideer til hvordan de ber gjore ting pa
helt andre méter. Vent til du har blitt
bedre kjent med organisasjonen og
menneskene som jobber der.

2. Gi deg selv tid. Det er ingen som
klarer 4 gjore kjempesuksess i jobben
sin fra dag en. Er du helt nyutdannet er
det ingen som venter det av deg heller.
Det kan foles sdnn, og kanskje forventer
du veldig mye av deg selv? Ta initiativ
til en samtale med lederen din om at du
gierne vil vite hva som er forventet og
nér. Forventningsavstemming er gull
verdt!

3. Du vil antakelig ikke ha tid til &

arbeide med oppgavene pa jobben pi
samme mate som du gjorde mens du
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studerte. Alt er ikke like viktig hele
tiden. Finn ut hvilke oppgaver som
skal ha mest oppmerksombhet.

4. Det er mange sma og store opp-
gaver som skal gjores for at en
arbeidsplass skal fungere, de fleste av
disse handler ofte ikke om jus. Noen
oppgaver kan du kanskje tenke «ikke er
dine», eller at du som jurist er
overkvalifisert til gjore dem. Det er
klart en fordel & vaere positiv og imate-
kommende overfor disse oppgavene.
Alle har noen rutineoppgaver innimel-
lom. Dersom du synes det blir for mye
av en viss type oppgaver, snakk med
lederen din om det. Ta helst opp pro-
blemstillingen p& en mest mulig posi-
tiv mate.

5. Alle arbeidsplasser har noen uskrevne
sosiale regler. Finn ut hvordan de fun-
gerer. Delta pd aktiviteter og arran-
gementer der du kan bli litt bedre kjent
med kollegaene dine.

Still spersmal

Hva er det som er viktig for de som
jobber her? Hva er hovedoppgavene
til din nye arbeidsplass? Hvem er
kundene, klientene, brukerne? Hva
behgver de, og hva far de? Hvem skal
du samarbeide
eksternt?

med internt og

Gjor deg kjent med arbeidsplassen
din. Hva jobber kollegaene dine med?
Hva jobber «ikke-juristene» med? Din
avdeling og andre avdelinger? Hvor-
dan samarbeider enheter og avde-
linger? Hvilke malsetninger har orga-
nisasjonen du né jobber i?

Har dere en strategi?

Hvilke verdier har arbeidsplassen?
Noe av dette var kanskje tema

pa jobbintervjuet?

Ved 4 huske pi noe av dette i hverda-
gen kan det bli litt lettere 4 prioritere.
Hvilke «baller» er det viktigst 4 ha i
luften til enhver tid? Hvilke er ikke
like viktige?

Sper heller litt for mye enn litt for
lite. Det er helt naturlig & veere usik-
ker pd en god del nar du er ny. Det er
mye smartere 4 underseke enn &
gjette. I verste fall gjetter du feil og
bruker ungdvendig mye ressurser pd
noe som kan vise seg ikke 3 vaere vik-
tig sett fra arbeidsplassens stésted.

Det er lederen din sitt ansvar at dere
far avstemt hva som er forventet av deg.
All erfaring viser at det kan vaere lurt 4
ta noen initiativer selv ogsa nér det gjel-
der forventningsavstemming (merk deg
dette viktige ordet, du kommer til & f3
bruk for det i hele karrieren din).
Lederen din kan de beste intensjoner,
men er garantert ikke tankeleser (ikke
du heller)! S& snakk sammen.

Overgang fra studier
De fleste foler at overgangen fra stu-
diene er stor. Det tar tid & opparbeide
erfaring i arbeidslivet, uansett hvor
dyktig du er. Dette gjelder enten du
elsket 3 vere student eller hele tiden
gledet deg til livet etter studiet.

Du er god nok. Du kommer til &
bli enda bedre. Du har minst 40 4r i
arbeidslivet til & utvikle deg, leere mer
og erfare bide oppturer og ganske sik-
kert ogsa noen nedturer. Alt skal ikke
fikses og veere i mél i lopet av ett eller
fem Ar.
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ny i jobben

Det er nir du er ferdig med studi-
ene at det hele starter. Du er ferdig
med utdannelsen og har en Master i
rettsvitenskap. Du er ferdig utdannet
(noen 4r i alle fall), men langt fra
utlert. Du har fitt jobben fordi
arbeidsgiveren s dine kvalifikasjoner
og ikke minst ditt potensiale.
Dessuten liker de deg som menneske.

Alle ansetter helst en de gjerne vil
mete hver dag og bli bedre kjent med.
De vet at du kan lere, og det vet du
ogsé. Det har du bevist alt.

Om den forste jobben kjennes litt
kjedelig, s leerere du allikevel en hel
masse av det ogsd. Det er helt sant!
G4 inn for 4 gjere en si god jobb du
bare kan.

Det er lett 3 fi et sterkt eierskap
til oppgavene du far pa jobben. P4 stu-
diene var det du gjorde og oppgavene
«bare dine», og du gjorde det pd den
maten man gjor pa universiteter. Pa en
arbeidsplass kan dette noen ganger
veere annerledes.

Plutselig er det noe annet som
haster mer, og du ma flytte fokus.
Dette kan kjennes uvant. Du skal kan-
skje ogsd skrive pé en litt annen méte
enn da du studerte. Et notat, en
betenkning eller et vedtak. Alt en ikke
har gjort for m4 leeres.

En del oppgaver (ogsd de som ikke
er rent juridiske) kan ha veldig stor
verdi pa en arbeidsplass. Har du teft
for disse? Det er som regel mange for-
deler forbundet ved & gripe oppgaver
som «gjor en forskjell». Takke ja til &
bidra i et prosjekt for eksempel. Dine
personlige holdninger og din innstil-
ling til jobben og de du samarbeider
med vil ogsé ha betydning.
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Uskrevne regler
Alle de smé uskrevne, men viktige
faktorene pa en arbeidsplass som du
nd er en del av. Det kan vere hva du
har pa deg. Hvor formelt skal du kle
deg for 4 «passe inn»?

Det kan handle om hva du snak-
ker med dine kolleger om, og hvor og
nér du gjer det. Hva tar du opp med
lederen din direkte? Nar gir det an &
ta opp noe med andre ledere? Hvem
er tillitsvalgt pa din arbeidsplass?

Hvem spiser du lunch med,
forresten, og hvor sitter dere?
En ganske viktig sak pa mange
arbeidsplasser!

Etter hvert som du vet mer om alle de
uskrevne reglene, kan noe om deres
interne «stammesprik» som forkort-
ninger av ord som «bare dere» bruker.
Etterhvert er det ogsi lettere 4 vite
nér det er greit 4 gjore noe pi en litt
annen méte. Kanskje komme med for-
slag til noen forbedringer. Du begyn-
ner 3 kjenne at du er kommet noen-
lunde inn i jobben din.

En ting til slutt: Den forste jobben du
fir og tar har ikke alt 3 si for hvordan
karrieren din blir videre! Finn ut hva
du kan lere og hvordan du kan gjere
en best mulig innsats mens du har
den. Du lzrer garantert noe du kom-
mer til 4 ha bruk for i senere jobber.




~orhandlinger brot sammen
Hovedavtalen i staten forlenges iett ar

Partene er enige om
a viderefare den til
utgangen av 2020.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

Dagens hovedavtale i staten viderefo-
res i ett &r etter at partene i november
ble enige om at det ikke var grunnlag
for videre forhandlinger.

— Akademikerne onsket 4 gjen-
nomfore reelle forhandlinger for 3
forbedre dagens hovedavtale. Det er
synd prosessen strander for vi har fitt
startet pd grunn av manglende for-
handlingsvilje, sa Anders Kvam, leder
i Akademikerne stat, i en pressemel-
ding.

Og i en pressemelding fra KMD
uttalte kommunal- og moderniserings-
Mzland at hun
reagerte pid at det ikke ble reelle

minister Monica
forhandlinger om revisjon av avtalen.

— Jeg er skuffet over at flere
hovedsammenslutninger allerede ved
dpningen av forhandlingene tydelig-
gjorde at de ikke ensket & diskutere
noen form for endringer, sa Maland.

Partene i avtalen er Akademikerne,
LO Stat, YS Stat og Unio. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet repre-
senterer staten.

Hovedavtalen i staten utleper ved
nyttér, og forhandlinger (som det altsd
ikke ble noe av) skulle ha endt i en ny
avtale.

Hovedavtalen er en viktig ramme
for medbestemmelse. Medbestemmelse
handler om ansattes rett til deltakelse i
avgjorelser som angér egen arbeidssitu-
asjon — for eksempel om virksomhetens
gkonomi, flytteprosesser og nedbeman-
ning. I staten gir Hovedavtalen en stor
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Anders Kvam. (Foto: Akademikerne)

grad av medbestemmelsesrett gjennom
forhandlinger, dreftinger og krav pé & bli
holdt informert.

Ville forenkle avtalen

I forkant av reforhandlingene vakte
tre diskusjonsnotater, utarbeidet av
Arbeidsgiverridet i staten, debatt.
Arbeidsgiverradet bestir av ledere fra
en rekke statlige virksomheter og gir
rad til Kommunal- og moderniserings-
departementet (KMD).

I notatene, som kom for rundt et
ar siden, ble dagens regler for ansattes
rett til medbestemmelse i staten
utfordret. Notatene tok opp temaer
som dreftinger versus forhandlinger
ved medbestemmelse.

«Det er
forskjellen mellom disse to métene &

viktig 4 kjenne til

uteve medbestemmelse pd», het det i
notatet som viste til at det er kun

innenfor det statlige tariffomridet
man har en hovedavtale som gir for-
handlingsrett innen medbestemmel-
sesordningen.

«Innenfor alle andre tariffomrider
hoved-
avtalene begrenset til informasjon og
drefting. I Hovedavtalen mellom LO
og NHO snakker man for eksempel

er medbestemmelse etter

konsekvent om dreftinger i omorg-
aniseringssaker», sa notatet.

Notatene, som var ment & skulle
skape debatt, vakte reaksjoner hos til-
litsvalgte i statlige virksomheter og
var tema under virens tariffkonfe-
ranse i Juristforbundet.

Akademikerne gikk inn i forhand-
lingene med krav om 4 forenkle avta-
len «slik at den blir et tydelig og godt
verktgy for samarbeidet mellom
ledelsen og tillitsvalgte pd den enkelte
arbeidsplass».
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Ordningen med voldsoffererstatning
lite brukt sett opp mot krimstatistikken

Mange som kan ha rett pa
erstatning soker ikke, pekes
det paiennyrapport.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

Det er i rapporten «Virkningene av vold-
soffererstatningy, utarbeidet av Oxford
Research pid oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet, det droftes
at antall seknader om voldsoffererstat-
ning er lavt i forhold til kriminalitetssta-
tistikken og antall anmeldte voldssaker.

Kontoret for voldsoffererstatning
mottok 5158 nye sgknader i 2017 og
4978 nye sgknader i 2018.

«Gitt kriminalitetsstatistikken er
det f4 som seker voldsoffererstatning.
Funnene peker pa at mange har fatt
kjennskap til ordningen gjennom til-
feldigheter. Det kan peke mot at
mange som kan ha rett p3 erstatnin-
gen ikke sgker. Ordningen kan tenkes
3 4 storre samfunnsmessig betydning
dersom den blir bedre kjent», heter

det i rapporten.
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Kontoret for voldsoffererstatning er et statlig

Arsakene til at ikke flere seker er lite
kjent, skriver Oxford Research, men det
«kan tenkes 8 vaere knyttet til manglende
informasjon og kunnskap om ordningen,
at sgknadsprosessen kan oppleves som
en pakjenning eller at voldsutever er naer
bekjent av fornzermede»

Saksbehandling

Ifolge rapporten var gjennomsnittlig
indre saksbehandlingstid hos Kontoret
for Voldsoffererstatning pa 132 dager
i 2018, en gkning fra 2017 hvor den
var pa 79 dager.

Gjennomsnittlig ytre saksbehand-
lingstid har okt fra 226 dager i 2017
til 304 dageri 2018.

For 2019 har Statens sivilrettsfor-
valtning gjennom tildelingsbrevet satt
som mal at 70 prosent av soknadene
skal vere behandlet innen 120 dager
etter at saken er klar til behandling,
ifolge rapporten.

Oxford Research trekker frem at
ventetiden ved sgknader er problema-
tisk og kan f3 uheldige virkninger — og
at ordningen virker til 4 vaere lite kjent.

Dette kan bidra til 4 begrense
«samfunnsvirkninger» ordninger er
ment & gi.

forvaltningsorgan som behandler seknader om
voldsoffererstatning (Foto: Vidar Ruud / NTB scanpix)

«Mulige positive effekter blir satt
pa vent. Man kommer ikke helt i gang
med 4 komme seg ut av en vanskelig
situasjon og realisere de positive virk-
ninger av  voldsoffererstatningen.
Ventetiden blir en merbelastningy,
pekes det pi i rapporten.

Pengene

Nar det gjelder hva pengene fra vold-
soffererstatning blir brukt p3, er det
mange av informantene som forteller
at pengene brukes til vanlig livsopp-
hold, mens andre har spart til bolig,
forerkort og reise.

«Merk at belppets storrelse i
mange saker er sipass beskjedent at
det ikke anses som egnet for & utgjore
en substansiell forskjell i mottakerens
liv. Men menerstatning og kompensa-
sjon for gkonomisk tap er belgp som
kan vere hoye (sammenlignet med
oppreisning). Det er dermed erstat-
ningsposter som kan ha storre betyd-
ningen pd langsiktig livssituasjony,
heter det i rapporten.

Rapporten er bestilt av Justis- og
beredskapsdepartementet og utfert av
Oxford Research i perioden desember
2018 til september 2019.

3 Kontoret oy
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Jusstudenten som ble

kKrigstange

«Noen av mine studiekamerater
dro pa ski til Levlia. Hadde jeg
bare blitt med dem!» skrev
Ragnar Dietrichs i tysk fangen-
skap. N har barnebarna skrevet
bok om farfarens historie.

Tekst: Tuva Banke Grenning

«Sd satt vi der da, pd lesesal 1. Vi bayde
oss over bokene om strafferett, og provde
sd godt vi kunne d konsentrere 0ss.»

Det er 30. november 1943, og jusstu-
denten Ragnar Ziener Dietrichs har
sammen med et fitall av sine medstu-
denter bestemt seg for 4 bli veerende
pa lesesalen til tross for rykter om
at universitetet skal besettes og stu-
dentene arresteres av tyskerne.

«Jeg trodde det ikke. Ingen trodde
det. Vi mente det hele var et anstaltma-
keri fra den samme ansvarslose gjengen
som hadde foranstaltet de idiotiske pro-
testene som nesten alle hadde levert, og
de aller fleste forbannety» skrev
Dietrichs ned i ettertid, da han satt i
tysk fangenskap.

«Noen av mine studiekamerater dro
pa ski til Lovlia. Hadde jeg bare blitt
med dem!»
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Farfars dagbok

Den né avdede sorenskriveren fortalte
aldri spesielt mye om tiden i fangen-
skap til verken kona, barna eller bar-
nebarna.

Barnebarnet Erik Sveberg Dietrichs
oppfattet det likevel aldri som at han
ikke ville snakke om det. Det var ingen
hemmelighet hvor de flere hundre
sidene med dagboknotater fra tida i fan-
genskap 13, eller at det hos besteforel-
drene 13 nazisymboler som farfaren i
protest hadde klippet av den tyske uni-
formen han ble tvunget til 4 beere.

— Det hores rart ut, men han for-
talte historiene p4 en méte som kunne
fa oss til 4 le. Kanskje ville han ikke
skremme barnebarna, og kanskje ville
han ikke snakke om de vanskelige
minnene, sier Erik.

N3 har han, ssmmen med sgsteren
Inger og med hjelp av pappa Espen,
laget bok ut av farfarens dagboknotater.

I «Farfars dagbok. Et &r og én dag i
nazistenes fangenskap» forteller de his-
torien om hvordan den unge jusstu-
denten arresteres, fraktes til en fange-
leir i Stavern, videre med fangeskipet
Donau til en straffeleir i Polen, til en
opptreningsleir for SS-frivillige og til
slutt til fangesykehus med tuberkulose.

— Det er over 400 handskrevne
sider, og det er jo ikke alt som er interes-
sant for offentligheten. Blant annet
skrev han mye om bridge og bridgere-
sultater. Det har nok veert en mate &
flykte litt fra virkeligheten p4, tror Erik.

Genévekonvensjonene

Sesteren Inger Sveberg Dietrichs for-
teller at hun tidlig interesserte seg for
dagboknotatene, og at tematikken fgl-
tes mer aktuell da hun studerte i USA
pa tidspunktet da Donald Trump ble
valgt til president.

—Jeg sa at hoyreekstremismen fikk
en ny grobunn. Flere medstudenter ble
sittende fast i eller utenfor USA pi
grunn av innreiseforbudene, og mange
venner som tilherer minoritetsgrupper
fikk en mer usikker hverdag, sier hun.

Hun forteller at hun gjennom
arbeidet med boka har fitt en mer
nyansert forstielse av hvordan nazis-
men bredte seg utover hele Europa.
Det gjorde inntrykk & lese om hvor
mange internasjonale frivillige det var
i SS-leiren farfaren ble sent til.

— Det var ogsé veldig spennende &
fa en si detaljert og subjektiv beskri-
velse av hvordan det var & leve side
om side med fienden, sier hun.

I boka beskriver de ogsd hvordan
studentene brukte kunnskapen fra
studiene i fangenskap.

— Dagboka er klar p4 at mange flere
liv ville gatt tapt hvis de ikke var for inn-
satsen til medisinstudentene, mens jus-
studentene brukte kunnskapene om
blant annet Genévekonvensjonene til 4
motstd presset fra nazistene og bedre
leveforholdene til studentene i leiren,
sier Inger.

— Ellers er farfars beskrivelser av
undervisningen de fikk i leiren, som
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hadde som mal 4 omvende dem til
nazister og potensielle ledere for det
«nye Norge», ogsd ganske unike.

Satte seg opp mot nazistene

Blant historiene barnebarna herte
flere ganger mens farfaren fortsatt
levde var en historie om forviklingene
som oppstod da en 16 &r gammel tysk
sersjant fikk ansvar for & lede noen av
fangene ut av @sterrike og mot Norge
da de ble sluppet fri ved Aarsskiftet
1944/45.

En annen av historiene som gikk
igien handlet om en kommandant
som kjgrte rundt i arbeidsleiren i en
vogn trukket av geitebukker og virket
«ganske spro».

— Dette var i Higerwelle, som jo var
et forferdelig sted hvor de sendte fanger
som skulle straffes ekstra hardt. Det var
s& mange som ble hengt i treerne der at
leiren fikk tilnavnet Hangerwelle. Det
er jo egentlig ingen ting som er mor
somt med det bakteppet, sier barnebar-
net Erik, og fortsetter:

— Men farfar fortalte alltid om
hvordan en av de norske studentene en
dag ble bedt om 3 oversette en tale
denne kommandanten holdt. Alle stu-
dentene forstod jo tysk, men det visste
altsd ikke nazistene, og da komman-
danten truet med henrettelse oversatte
studenten med at «alle forstar at denne
mannen er splitter pine gal».

Notatene fra &ret i fangenskap ble
i utgangspunktet skrevet ned pd dopa-
pir og smuglet med hjem. Da Erik
sammen med sgsteren begynte & lese
dagboka i voksen alder ble han kjent
med historien p4 en annen méte.

— Det er klart det var spesielt 4 lese.
Dette er et ar av hans liv hvor han m4
ha levd med en enorm belastning. Han
satt fengslet, faren satt fengslet, broren
hadde remt til Sverige og moren satt
alene igjen hjemme, sier han.

«Skjegg og skitt vokste»

«Jeg fant meg en plass i vinduskarmen
og dpnet matpakken, vel vitende om
at det kunne bli lenge til neste maltid.
Nede pd Karl Johan kunne jeg se en
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| dette rommet av fangeskipet Donau ble Ragnar holdt fanget under transport til
Tyskland.

anstendig menneskemengde begynne
4 samle seg, men den tyske beredska-
pen var stor. Ingen slapp hverken inn
eller ut fra universitetsomradet.»

I dagboknotatene forteller den unge
jusstudenten Ragnar Dietrichs om
hvordan derene plutselig ble revet opp
og tyske politisoldater stormet inn, fullt
uniformert med bajonetter i hendene.

«Alle hinnaus,» skrek de. «Los. Los.»
Det var selvfolgelig ikke annet d gjore
enn d gd. Kvinnene skulle slippe fri, sd
jeg sa adjo til min hyggelige studiekame-
rat Synngve Berentsen, og ruslet ut med
soldatene i helene.»

Etter 4 ha blitt pdgrepet sammen
med rundt 300 andre UiO-studenter
den novemberdagen i 1943 ble
Ragnar forst sendt til en fangeleir i
Stavern. Der mgtte han igjen flere
han kjente, og notatene fra dette for-
ste stoppet barer preg av rutiner.

«Dagene gikk i grunnen ganske

raskt, mens skjegg og skitt vokste» skrev
Ragnar.

«Foruten roykeforbudet ble det
bestemt at vi skulle hilse p4 alle de tyske
soldatene vi s3, selv de menige. Bide
tyskerne og vi forstod raskt at det var
helt umulig for dem & hindheve denne
nye regelen. Vi ignorerte dem totalt, og
vi horte ikke noe mer om det.»

Leir for SS-frivillige

Etter en stund i Stavern gikk ferden
videre med fangeskipet Donau til
Polen for Ragnar.

Til studentenes overraskelse blir
en gruppe sendt videre til en opptre-
ningsleir for SS-frivillige. I boka
beskriver barnebarna til Ragnar hvor-
dan en psykologisk krig mellom stu-
dentene og de tyske offiserene opp-
star.

— De miétte forklare offiserene i
Senheim at de var krigsfanger og ikke
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Ragnar (t.v.) ble senere sorenskriver i Nes.

frivillige. Det endte med en psykolo-
gisk kamp hvor studentene vekselvis
ble lovpriset for sitt ariske utseende
og drapstruet for 4 ha lakket over
hakekorsene pa uniformene, forteller
barnebarnet Inger.

— Han ma3 ha visst hvor farlig det
var, og i tillegg ble han alvorlig syk,
sier broren Erik.

Ragnar fikk nemlig tuberkulose i
fangenskap, og ble igjen sendt videre
— denne gangen til et sykehus for
tuberkulosesyke fanger. Det kan ha
blitt redningen for ham, tror barne-
barna, som er usikre p& hvordan his-
torien hadde endt om farfaren ble
vaerende igjen i leiren.

Da Ragnar ble sluppet fri og frak-
tet ut av sterrike ved A&rsskiftet
1944/45 Kklarte han 4 fi med seg dag-
boknotatene, som var skrevet pa
dopapir og gjemt i bukser og truser,
hele veien hjem til Norge.

Fullferte jusstudiet

Tilbake i Oslo fullferte Ragnar jusut-
dannelsen ved Universitetet og begynte
etter hvert 4 jobbeiJustisdepartementet.
Senere ble han sorenskriver i Nes tidlig
pa 1970-tallet.

— Farfar startet pi jussen rett fra
artium, og var alltid veldig stolt av
yrket sitt. Hans far igjen var gruvein-
genigr, men endte som lennssjef i
Aker kommune, forteller Erik
Dietrichs.
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— Det var sdnn sett aldri naturlig
for ham 4 g3 i sin fars fotspor, og han
sd nok jussen som en veldig nyttig
utdannelse.

I arbeidet med boka fant sgsken-
paret ogsid ut mye de ikke visste om
sin oldefar, som en periode jobbet
som gruveingenigr i USA for han
valgte & komme tilbake til Norge.
Ogsa han, Karl Georg Dietrichs, ble
arrestert under krigen.

Like etter at sonnen Ragnar kom
hjem ble han for andre gang arrestert
for «stats- og folkefiendtlig virksom-
het» og havnet hos en av de verste tor-
turistene i statspolitiet, forteller Erik.

" |

Sesknene Inger og Erik Sveberg Dietrichs.

Denne delen av historien kjente ver-
ken han eller spsteren til da de
begynte 4 lese dagboka.

— Det har virkelig vert tankevek-
kende 3 jobbe med denne boka og
innse hvordan hverdagen for farfar
var, sier han.

— Det er vanskelig & tenke seg
hvordan det ma ha vart 3 arresteres,
stues sammen i trange brakker, blir
forsokt omvendt av nazistene, bli
alvorlig syk i fangenskap og veere s
langt vekk fra familie uten & vite hvor-
dan de har det — alt i en alder av 23 4r.

Da boka endelig gikk i trykken
tidligere i hest var Erik og Inger
Dietrichs mest spent pd hva farmor
pa 98 ville synes.

— Det var et premiss for boka at
farmor syntes det var en god idé. Hun
har hele tiden stottet oss og veert
interessert. At hun er forneyd betyr
veldig mye.

Sesknene Inger og Erik, sammen med farfar.
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Juristene ved PHS
frykter konsekvensene
av nedtrekk i antall
politistudenter i Oslo.

Tekst: Ole-Martin Gangnes

Ved Politihggskolen (PHS) i Oslo
arbeider opp i mot 30 jurister — med
bide undervisning og forskning. N3
frykter de for hogskolens
tid. Tallet pa politistudenter skal ned
fra 550 til 400. I drets statsbudsjett
foreslr Regjeringen at hele kuttet —
eller «nedtrekket» — skal tas ved
Politihggskolen i Oslo. Hggskolen
som tidligere har hatt 28 klasser vil da
etterhvert ikke f4 mer enn tte klasser.

—Ved Politihegskolen i Oslo er det
et stort og viktig fagmiljs. Hvordan

frem-

skal vi klare 4 bevare dette fagmiljoet i
en situasjon med et slikt nedtrekk i
antall studenter og klasser?, spor
Sidsel Vatne, som er tillitsvalgt for
juristene og som har arbeidet ved
PHS siden 1995.

— Det tar ar 3 bygge opp igjen et
fagmilje. Et slikt nedtrekk i Oslo vil
derfor f3 konsekvenser for hele politi-
utdanningen i Norge, sier Vatne til
Juristen.

Hun forteller om stor usikkerhet
blant de ansatte — ingen vet i dag kon-
kret hvor og hvordan kuttene skal gjo-
res.
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dag, sier Sidsel Vatne.

Antallet studenter ned
Det har en stund vert klart at antallet
politistudenter skal ned i forhold til
dagens niva. PHS har i dag tre studie-
steder — Oslo, Stavern og Bodg. Styret
i PHS vedtok i april at Stavern skulle
ta hele kuttet. Det ville i s fall betydd
nedleggelse i Stavern. Det kom derfor
som en overraskelse at Justisdeparte-
mentet gnsker at Oslo tar hele kuttet.
Oslo har allerede mittet tile et
kutt som fér virkning fra hesten 2020,
som en folge av at Politihegskolens
avdeling pd Kongsvinger ble lagt ned
med virkning fra hesten 2017, fortel-
ler Vatne. Studenten som gikk i forste
klasse pa Kongsvinger, gikk tredje
klasse i Oslo. Oslo har dermed fatt et

or fagmiljoet
[iN@gskolen

nedtrekk pd seks klasser pa tredje
trinnet, samtidig som det er en klasse
mindre i forste klasse. Det er derfor et
nedtrekk fra 28 til 21 klasser fra
hosten 2020, forteller hun.

—Nar det da skal kuttes ytterligere,
slik at Oslo til slutt bare har itte
klasser, far det enorme konsekvenser.

- Trenger fagspesialiteter

Fordi studiestedet i Oslo er storst har
man kunnet ha mange fagspesialister,
flere enn pa de andre studiestedene.

— Politiutdanningen er kompleks,
da trenger man fagspesialister innen
en lang rekke fagomrider i undervis-
ningen. Vi m4 ha blant annet ha juris-
ter, politifaglige lerere, psykologer,
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pedagoger, lerere med idrettsutdan-
ning og samfunnsvitere.

— Det finnes en nedre grense for
hvor liten man kan bli. Og denne
grensen er overtrddt hvis man skal
kutte ned til et opptak pa hundre stu-
denter i Oslo, sier Vatne.

Juristene ved  Politihogskolen
arbeider bidde pa bachelorutdannin-
gen, ved etter- og videreutdanningen
og ved forskningsavdelingen.

Det dreier seg om hogskolelektorer
som underviser i jus, studieledere med
personal- og fagansvar, forskere som er
professorer og juridiske ridgivere.

Selvstyret

Styret i PHS mener departementet
gér for langt i 4 detaljstyre og har pro-
testert — de mener forslaget, som gir
imot styrets vedtak, gir for langt inn
p4 det som er hagskolens selvstyre.

, , Det tar drevis
G bygge opp sterke
fagmiljeer

Forsteamanuensis ved Politihag-
skolen i Oslo, Hjerdis Birgitte Ellefsen,
sa i oktober til NRK at det er miljget i
Oslo som er <hovedmotoren i hele
utdanningen, og ogsd forskningen ved
politihegskolen».

— Om vi blir kuttet med 70 pro-
sent av bide ansatte og studenter, kan
vi ikke drive forskning i same grad
som i dag, sier hun.

Styret i PHS sendte i oktober et
protestbrev til Justisdepartementet
der de mener Regjeringen griper for
mye inn i hegskolens selvstyre.

ni gjer, uttalte styreleder Hans Vik til
NRK.

Justisminister Joran Kallmyr sa til
NRK at det er fornuftig & skjerme
politihggskolene i Boda og pa Stavern,
og heller ta kuttet i Oslo.

— Tre studiesteder, slik bygnings-
massen er i dag, gir oss okt fleksibilitet
til 4 eventuelt justere opp tallet pa
politistudenter igjen, dersom det blir
nedvendig.

Sidsel Vatne er ikke enig i at det er
en god fremgangsmaite.

— Dette er vi uenig i. Dersom na
Politihogskolen i Oslo mister store
deler av fagmiljeet, er det ikke gjort
pa et blunk 4 bygge det opp igjen. Det
tar 4revis & bygge opp sterke fag-
miljeer som vi har ved Politihagskolen
i Oslo i dag. Vi gnsker derfor et jevnt
kutt som gjer at vi kan beholde mer
av spesialistkompetansen i Oslo, sier

De ansatte ved PHS mener for- —Vier ikke enig i at regjeringen og = hun.
slaget vil fore til sm3 og svekkede fag- = departementet kan g inn og detal-
miljeer. jstyre var virksomhet pa den méten de
Juristforbundet inviterer til
° - ¥ -
Nyttarstreff for '
. o JURIST
pensjonistgruppen ~ FORBUNDET

Mandag 13. januar 2020 kl. 14.00-16.00

Sted: Hotel Bristol, Lille Festsal,
Kristian IV’s gate 7, Oslo

Det serveres smerbred og kaffe.
Begrenset antall plasser.

Pamelding innen 18. desember til
kursdeltager@juristforbundet.no
merket kursnr. 2020906

Juristforbundet gnsker alle
pensjonistmedlemmer en
riktig god jul og et godt nytt ar!

JURISTEN NR 7 /2019
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Skal sikre gratis tilgang til

rettsavgjorelser for alle

Positivt og fremtidsrettet
av Stortinget, sier Domstol-
administrasjonen.

Tekst: Tore Letvik

Domstolenes avgjarelser skal bli digi-
talt tilgjengelige for alle helt gratis. I
forste omgang skal dette gjelde alle
dommer i norske tingretter, lagmanns-
retter og Hoyesterett.

Dette skjer etter at representan-
tene fra de fire regjeringspartiene i
Justiskomiteen har blitt enige om 3
gjore alle rettsavgjorelser gratis til-
gjengelige for alle.

Som en folge av enigheten i
Justiskomiteen skal Domstolsadmini-
strasjonen fi i oppdrag 4 nedsette en
arbeidsgruppe som skal finne ut
hvilke tekniske og reguleringsmessige
detaljer som mé endres, samt gkono-
miske rammer, for at tjenesten skal
kunne lanseres.

Domstoladministrasjonen  (DA)
er positivt innstilt til initiativet.

— Det er positivt og fremtidsrettet
at Stortinget er opptatt av & gjore
rettsavgjorelser tilgjengelige for flere.
Apenhet er en av domstolenes viktig-
ste verdier, sier seniorrddgiver Iwar
Arnstad i DA til Juristen.

— Nir statsbudsjettet er vedtatt
har Domstoladministrasjonen mandat
for 4 gd i gang med et arbeid for &
finne ut hvordan dette kan gjgres pd
en fornuftig mate. En slik losning ma
balansere brukervennlighet med per-
sonvern og kostnader, sier Arnstad.

- Et viktig prinsipp
Overfor Aftenposten utdyper Justis-
komiteens nestleder Peter Frolich (H)
bakgrunnen for avgjerelsen.

— I Norge er alle lover apne for
alle. Men dommer er ogsi en veldig
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Justiskomiteens nestleder Peter Christian Frelich (Foto: Hans Kristian Thorbjernsen)

viktig rettskilde. For & vite hva som er
rett og galt, mé vi vite hvilke dommer
som er avsagt, sier han.

Et abonnement for 4 f3 tilgang til
norske dommer kan i dag koste
15.000 kroner, ifalge Frelich.

- De fleste vestlige land har skjont
at dette er et viktig prinsipp, men av
en eller annen merkelig grunn har vi i
Norge valgt 4 ha dommene gjemt bak
haye betalingsmurer. Det holder ikke
prinsipielt sett og er rett og slett ikke
godt nok, sier Frglich som selv er
utdannet jurist.

Og det er ikke bare dommer som
skal gjores tilgjengelig i anonymisert
form. Apenheten og tilgangen skal
ogsd omfatte andre rettsavgjorelser
som kjennelser og beslutninger.

— Det vil ogsd s langt det lar seg
gjore, gjelde tidligere dommer som
allerede er digitalisert, sier Frelich.

Kan tre i kraft neste ar

Som en folge av enigheten i
Justiskomiteen skal Domstolsadmi-
nistrasjonen f& i oppdrag 4 nedsette en
arbeidsgruppe som skal finne ut

hvilke tekniske og reguleringsmessige

detaljer som m4 endres, samt gkono-
miske rammer, for at tjenesten skal
kunne lanseres.

Frolich fremholder at dette ikke
trenger 4 vare dyrt. Han ser for seg en
nettside med en portal som har en
grunnleggende sgkefunksjon slik at
man kan finne dommene man leter
etter.

Prosjektet er bevilget 1,5 millio-
ner kroner som Justiskomiteen har
funnet i statsbudsjettet for 2020.

Det skal dekke arbeidsgruppens
oppgaver, og det resterende belgpet
skal g3 til selve gjennomfaringen. Opp-
start vil dermed forhipentlig vere i
lapet av viren eller sommeren neste ir,
ifelge Justiskomiteens nestleder.

Ifelge Domstolsadministrasjonen
avsies det ca. 30.000 tingrettsdommer
i dret, 3000 lagmannsrettsdommer og
105 dommer i Hoyesterett.

Seniorradgiver Arnstad forteller til
Juristen at DAs styre i fjor
hadde en sak om offentlighet i et digi-
talt perspektiv, der dette er til vurde-
ring, men at det pé grunn av man-
glende ressurser og kapasitet ikke er
tatt s langt videre.
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Bytt til Handelsbanken

Alle er forskjellige. Derfor har Juristforbundet byttet til en bank
hvor du som medlem far svaert gode betingelser som gir deg
storre spillerom i hverdagen. Vi falger med pa renten for deg.

Dine fordeler i Handelsbanken:
@ Personlig radgiver

‘ . Rente boliglan
@ Gode og konkurransedyktige betingelser

pa lan, konto og innskudd 2,62 %*

@ Din ektefelle/samboer far de samme gode betingelsene

Se alle fordelene pa handelsbanken.no/juristforbundet

* Alle boliglan beregnet med utgangspunkt i et annuitets lan kr 2.000.000 nedbetalt over 25 ar med manedlig termingebyr kr 45
(normalt kr 60). Offentlige gebyrer kommer i tillegg, men dekkes av Handelsbanken ved bankbytte uten laneforhoyelse.



Sarneadvokater med skarp

Advokater som jobber med — :""Er.- , . 'v*:u__ o -H .~ : : "‘.
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Tekst: Ole-Martin Gangnes

Etter ett ar som advokat i Barne-
advokatene oppsummerer Curt A.
Lier erfaringene sine.

Barneadvokatene er et advokat-
firma som er spesialisert pa saker som
handler om barn, blant annet barne-
vernsaker. [ barnevernssaker represen-
terer de foreldre eller barna selv i
motet med barnevernet, fylkes-
nemnda for sosiale saker eller dom-
stolene.

Curt A. Lier har bakgrunn som
president i Juristforbundet og fra poli-
tiet og hadde ingen spesiell erfaring
med barnesaker fra for da han startet i
Barneadvokatene.

— Jeg var jo forberedt p4 at saksty-
pen kan vere krevende. Men jeg er
bade overrasket og skuffet over norsk
barnevern. Det er altfor mange som
fratas ungene sine pa sviktende grunn-
lag, sier han.

Juristen meter Lier ssmmen med
Susanne Eliassen. Hun har nettopp
startet som advokatfullmektig i
samme firma. Eliassen har tidligere
blant annet jobbet i barnevernet i seks
ar og har vert hos kommuneadvoka-
ten i Oslo, der hun hadde barneverns-
saker.

Susanne Eliassen har ogsi vert
visepresident i Juristforbundet og skal
«erstatte» Curt A. Lier i Barneadvo-
katene ettersom Lier sgker nye utfor-
dringer pd nyédret, som advokat i
NHO Luftfart.
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av norsk barnevern

Susanne Eliassen og Curt

A Lier i Barneadvokatene
(Foto: Ole-Martin Gangnes)

Varierende praksis

— Jeg mener at mye av den kritikken
som har kommet mot barnevernet er
berettiget. Barnevernet burde vere
statlig drevet. Jeg mener det er altfor
varierende praksis og kompetanse ute
i kommunene, sier Curt A. Lier.

—Jeg har for eksempel opplevd at
barnevern i én kommune har stitt
mot barnevern i en annen kommune i
samme sak. Barnevern pd hver side
har alts3 stilt seg bak enten mor eller
far og bruker ulike argumenter. Det er
svert bekymringsverdig og ikke
betryggende & oppleve, sier han.

Lier mener de sakkyndiges rolle er
et stort problem.

— Det er altfor overvurdert hva de
sakkyndige kan mene noe om. Jeg
mener mye er ren synsing og jeg lurer
pa hvor fagligheten er. Det kan handle
om barns sarbarhet, barns behov eller
et barns blikk. Det som presenteres av
sakkyndige er ikke etterprovbart. Men
samtidig er man helt avhengig av at
sakkyndige gir tilfredsstillende svar.

— 1 dag ser man det brukes begre-
per som «emosjonell omsorg». Det er
vanskelig & 3 tak i hva det betyr i
mange tilfeller og det virker som man
gjetter pa hva ting skyldes. Jeg mener
det mé vurderes om det mé inn psy-
kologer som sakkyndige fra begge par-
ter i sakene.

Han mener ogsd at Fylkes-
nemndene og domstolenes kontroll
ikke er god nok.

— Jeg er ikke imponert over myn-
dighetskontrollen pd dette omradet.
Vi ser at Fylkesnemndene svert ofte
folger barnevernets syn og at ogsd
tingrett og eventuelt lagmannsrett
legger det til grunn. Det skjer ogsa i
tilfeller der det etter mitt syn er dpen-
bare mangler ved de sakkyndiges rap-
porter. Det synes jeg er bekymrings-
verdig, sier han.
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Barneadvokatene mener mange saker kunne vaert last pa en bedre mate, ved at foreldrene fikk mer hjelp og statte
(Foto: Ole-Martin Gangnes)

— Mitt inntrykk er at myndighets-
kontrollen er for lav. Barnevernet har
et enormt gjennomslag i domstolene.

Vil hjelpe foreldrene
Lier og Eliassen er opptatt av at mange
saker kunne vert lgst pd en bedre
maéte, ved at foreldrene fikk mer hjelp
og stotte.

— Barn skal beskyttes og vi snakker
ikke om saker der det ikke er tvil om
mishandling og fullstendig uskikkede
foreldre. Men i mange saker kan det
vaere foreldre som trenger noe hjelp.

— Det er i mange tilfeller helseve-
senet som har sviktet. Likevel blir
konklusjonen at barnet ma flytte. Det
krevende

autisme eller andre diagnoser. Dersom

kan gjelde barn  med
det svikter i psykisk helsetjeneste eller
i skolen si ender det ofte med at forel-
drene ikke orker mer.

— Kontrasten blir si stor ndr man
ser hvilke ressurser som brukes nér

50

S ) , , Mitt inntrykk e-r"'
' . ~at myndighetskontrollen

—

T T
T
sl I

er forlav--

barnet har flyttet. Fosterforeldrene fir
en masse hjelp og stette som forel-
drene aldri fikk. Det m& brukes mer
ressurser pa 4 hjelpe foreldrene, sier
Susanne Eliassen.

Erfaring fra flere saker
— Det er en manglende raushet i
systemet, sier de.

De bruker som eksempel tilfeller
der barn blir involvert i foreldrenes
konflikter med barnevernet.

— Selvsagt vil barn bli det. Men
det at foreldre for eksempel grater
kan bli brukt mot dem i spersmail
om samver. Det er altsd ikke rom
for at vi er forskjellige eller at vi
viser folelser.

— Dere beskriver et temmelig
nédelast system?

—Jeg tror det har blitt en utvikling
der man har en frykt for 3 ikke gripe
inn. Det har jo vert saker der barne-
vernet skulle gjort det, men var for

passive. Og s3 har pendelen svingt for
langt den andre veien, sier Eliassen.

— Det er ogsa slik at nar et barn er
flyttet sa er det blitt det for alltid. Det
praktiseres ikke en midlertidighet.
Det er jo noe av det EMD reagerer pa
og som norske myndigheter kritiseres
for av domstolen.

— EMD-sakene m4 f3 folger for de
sakene der barn blir adoptert bort
saker der barn blir hentet
allerede pé fodestua. [ Norge gdr man

eller

ofte til omsorgsovertakelse. Min erfa-
ring fra et par dusin saker er at de
kunne blitt last p& en annen mate, sier
Lier.

Det biologiske prinsipp stir mot
det sosiologiske prinsipp. I Norge vin-
ner det sosiologiske prinsippet ofte
frem.

— Det er hjerteskjerende & se at
sasken som har tett forhold splittes
opp helt bevisst fordi barnevernet
mener det bor brytes opp.
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Etterlyser kompetanse
Susanne Eliassen mener det m3 mer
kompetanse inn i barnevernet, bide
juridisk og psykologisk. Hun mener
ogsd det burde vert seerdomstoler pa
dette feltet.

— Dommere trenger mengdetre-
ning for 4 behandle dette.

— Dessuten blir barn sett og hert
for lite i disse sakene. Det gjelder bade

i nemnder og domstoler. Jeg mener
personlig at barna burde ha en egen
advokat, bade i barnevernssaker og i
foreldretvistsaker, sier hun.

Curt A. Lier gir seg i Barneadvo-
katene pd nydret. Da skal han vere
advokat i NHO Luftfart og jobbe med
forhandlinger.

— Det har vart en utrolig erfaring
4 jobbe med disse sakene og jeg har

hatt kiempegode kolleger. Men det er
klart at dette er sveert krevende saker
4 jobbe med som advokat. Det er mye
grat og fortvilelse og alle klientene du
moter er i livskrise. Jeg legger ikke
skjul p4 at det kan veere tungt, sier han
om erfaringene han har gjort seg.

Les ogsd Bente Ohnstads leserinnlegg
pd side 60.

- Vihar startet et stort arbeid for bedre saksbehandling

Anders Henriksen, avdelingsdirekter
for barnerett i Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir), svarer
slik pa kritikken fra advokatene i en
e-post til Juristen:

«Vi kjenner igjen deler av denne
kritikken, som over tid har vart en del
av diskusjonen om barnevernet i
Norge. Det har ogsd kommet flere
rapporter de siste par drene som peker
pa noen sentrale utfordringer.

Noe av det som pekes p3, er at det
i en del barnevernssaker er uklart hvil-
ket faglig grunnlag barneverntjenes-
tene forankrer sine vurderinger og
beslutninger i. Det fremgar ogsi at det
kan svikte i barneverntjenestenes
dokumentasjon av hvilke vurderinger
som ligger til grunn for de valgene og
beslutningene som foretas.

Sénn sett har vi ganske god kunn-
skap om utfordringsbildet, og vi har
igangsatt flere tiltak og prosesser som
skal bate pé dette.

Nir det gjelder kompetanse, har
direktoratet gjort en omfattende
utredning om behovet for et kompe-
tanseloft. Barnevernet forvalter stor
makt og et stort ansvar pa vegne av
samfunnet, og dersom kompetansen
ikke er god nok, stir de ansatte darlig
rustet til 4 uteve denne makten pd en
god mite.

Vi har derfor foreslétt en rekke til-
tak som skal styrke tjenestenes og de
ansattes kompetanse.
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Anders Henriksen, avdelingsdirekter for
barnerett i Bufdir (Foto: Tine Poppe)

Masterutdanning

Et forslag er en feméarig masterutdan-
ning for barnevernspedagoger, hvor
en del av studiet skal veere en nasjonal
eksamen i jus.

Vi har ogsa foreslitt & opprette en
ordning med faste advokater for pri-
vate parter i barnevernssaker, etter
modell av ordningen med faste forsva-
rere og bistandsadvokater i straffesaker.

Vi ensker ogsé et modellkommu-
neforsek som har til hensikt 4 prave
ut ulike tilknytningsformer for bruk
av psykologer og jurister i tjenestene.

Vi har ogsi startet pd et stort
arbeid for 4 bedre tjenestenes saksbe-

handling. Direktoratet jobber sammen
med utvalgte kommuner for 3 utvikle
et bedre saksbehandlingssystem, som
vil gi faglig stette til den enkelte saks-
behandler.

Vi mener dette vil bidra til 4 sikre
at tjenestene gjor gode faglige vurde-
ringer, som er godt forankret i regel-
verket.

Fylkesnemnda
Det er de mest alvorlige og vanske-
lige sakene som havner i fylkes-
nemnda. Ofte er det sterk konflikt
mellom foreldrene og barnevernet
i disse sakene.

Samtaleprosess kan vere et egnet
virkemiddel til &
losninger enn en omsorgsovertakelse.

vurdere andre
Dette er utprevd i noen utvalgte
fylkesnemnder, med gode resultater.

Dette er en prosessform som er
egnet til 4 bygge ned konflikter mel-
lom foreldre og tjenester i barneverns-
saker, og ordningen er foreslatt innfort
i alle nemnder i departementets for-
slag til ny barnevernslov.

EMD
Nir det gjelder EMD, ser vi allerede
at signalene derfra blir tatt pa stort
alvor i nemnder og domstoler.
Hoyesterett har tatt fire barne-
vernssaker til behandling i storkam-
mer, og det er ingen tvil om at disse
sakene vil fi betydning for kommende
rettspraksis.»

51



Avtale om overlevering av lovbrytere
mellom Norge og EU-land tradt i kraft

-

13 ar etter at Norge i 2006
inngikk en parallellavtale med EU
om overlevering av lovbrytere,
tradte den i kraft 1.november.

I en pressemelding i hest sa justismi-
nister Joran Kallmyr at den nor-
disk-europeiske arrestordren inne-
berer et systemskifte for overlevering
av lovbrytere, og erstatter utleverings-
systemet nir det gjelder overlevering
mellom medlemsstatene i EU og
Norge.

— Innen EU har arrestordren vist
seg & vare et viktig virkemiddel i
kampen mot grenseoverskridende kri-

minalitet, sier Kallmyr.
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N4 kan norske statsborgere kunne
overleveres til EU-stater sa lenge perso-
nen ikke utleveres videre til stater uten-
for EU. Regjeringen skriver at det i til-
fastsatt korte frister for
avgjorelse og iverksetting av overleve-

legg er

ringer, slik at overlevering vil kunne
skje betydelig raskere enn tidligere.

— En annen viktig endring er at
Justis- og beredskapsdepartementet
som hovedregel ikke lenger skal treffe
vedtak om overlevering. [ stedet
avgjer  patalemyndigheten = om
arrestorden skal etterkommes eller
ikke. Forutsetningen er likevel at
domstolen har vurdert om vilkdrene
for overlevering er oppfylt, skrev
regjeringen i en pressemelding i okto-

ber.

- Helt nye problemstillinger
2004 at EU
forte European Arrest Warrant, en

Det wvar i inn-
avtale som gjelder i alle medlemslan-
dene. To &r senere inngikk Norge en
parallellavtale med EU.

Til Rett24 sier Anders Brosveet,
som sitter i strafferettskomiteen i den
pan-europeiske  advokatforeningen
CCBE, at avtalen «kommer til & stille
norske aktgrer overfor mange nye
problemstillinger”.

— Med dette nye regimet vil vi nok
i mye storre grad fi begjeringer fra
andre EU-land, og det vil stille norske
patalejurister og forsvarere overfor
Ikke

minst vil vi f4 behov for et storre kon-

helt nye problemstillinger.

taktnett i andre land, sier Brosveet.
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Politijuristene vil ha eget budsjettkapittel
og formell telling av patalejurister

Mener det vil gi synliggjering
og bedre oversikt over hva det
koster a drifte patalemyndig-
heten i Norge.

Tekst: Tuva Benke Grenning

Politijuristene onsker sitt eget bud-
sjettkapittel under politibudsjettet,
som viser bevilgede midler, kostnader
og forbruk.

— Et minstemal av politisk kontroll
med denne myndigheten m3 veere et
eget budsjett for patalemyndigheten i
politiet, heter det i et
Politijuristene utarbeidet i forbindelse

notat

med hering i Justiskomiteen om for-
slaget til statsbudsjettet.

Politijuristene mener dette vil gi
politikerne en synliggjoring og okt
grad av kontroll og oversikt over hva
det koster 3 drifte pitalemyndigheten
i Norge.

— Huvis vi vet hva patalemyndighe-
ten faktisk koster 4 drifte, kan man
mye enklere styre budsjettet opp og
ned i forhold til hvor mye man ensker
4 tilfore av midler for & redusere straf-
fesaksrestansene i Norge, uten 3 risi-
kere at pengene blir brukt til noe annet
enn det de var ment for, sa Are Skjold-
Frykholm, leder for Politijuristene
under hgringen i host.

Ulike tall
Politijuristene peker ogsd pé at det er
vanskelig 4 fi oversikt over antall pita-
lejurister i Norge. Ifolge Politijuristene
eksisterer det ulike tall p4 antall pita-
lejurister, avhengig av nir og hvem
man sper.

De beskriver dette som alarme-
rende og ensker en formell telling av
juristene.
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F.v. Marianne Berseth, Are Skjold-Frykholm og Anne Woldmo i Politijuristene

(Foto: Tore Letvik)

— POD sier det er 750 pétalejuris-
ter og Riksadvokaten sier det er 650.
Hva er riktig? spor Skjold-Frykholm.

Politijuristene mener 120 millioner
i ombudsjettering i politibudsjettet til
patalemyndigheten i politiet ville gitt
tilnaermet null i straffesaksrestanser.

Under heringen i hest uttalte
Skjold-Frykholm at de mener det skal
lite til for & f4 bukt med straffesaks-
restansene.

— Ingen skal méitte vente flere ir
pa 4 £ avgjort straffesaken sin, sa han.
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Holm og Bratteberg mener

Juristens kommentatorer er Norges Juristforbunds president og visepresident

Vilje til a ta ansvar

Nylige sperreundersgkelser viser
at tilliten til forvaltning og

domstoler er svekket etter EQJS-
skandalen. Noe annet ville etter vart
syn veert oppsiktsvekkende. Tilliten til
offentlige myndigheter er generelt
sveert hey i Norge. Da blir ogsd
fallhgyden stor nér det oppleves at
rettssikkerhetsgarantiene svikter,
serlig nar det skjer systematisk og
overfor personer i en utsatt posisjon i
samfunnet.

Nokkelen til gjenreising av tilliten
til offentlig forvaltning og til retts-
vesenet, er etter vart syn vilje til 4 ta
ansvar. Denne viljen m3 vere synlig
til stede hos alle; pa heyeste politiske
niv4, i forvaltningen, hos alle aktorer i
rettsvesenet, og til sist ogsd hos den
enkelte av oss som jurister.

Erkjennelse av faglig svikt er
smertefullt for en profesjonsutever,
selv om det dreier seg om en kollektiv
svikt. Men etter vért syn kommer vi i
dette tilfellet ikke utenom, dersom vi
skal komme videre. Og en slik
erkjennelse mé ledsages av sa vel vilje
som evne til endring.

Det er mange akterer som har
hatt en rolle i det forlgp som resul-
terte i E@S-skandalen, og som ma ta
sin del av ansvaret. Men i en rettsstat
maé det nedvendigvis vaere slik at
juristene m3 téle et seerlig skarpt
sokelys nar systemsvikt oppstar.

Vi ser det som et uttrykk for de haye
forventninger samfunnet har til var
profesjon, ikke minst nar det gjelder
4 ivareta innbyggernes rettssikkerhet.
Vi gnsker at det skal veere slik. Og

vi ma derfor gjore det som skal til

for at det skal forbli slik.

D et er fortsatt for tidlig & trekke
endelige konklusjoner om hva
som gikk galt ved behandlingen av

trygdesakene, og ikke minst hvorfor
det gikk galt. Men allerede na vet vi
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betydelig mer enn vi gjorde da saken
ble offentlig kjent.
Et tema som er ganske godt belyst

blant annet gjennom flere kronikker
og innlegg i media, er E@)S-rettens
perifere plass, om ikke i norsk rett, s&
i de fleste norske juristers bevissthet.
Professor Malcom Langford og
forsteamanuensis Jon Christian
Flgysvik Nordrum fra Det juridiske
fakultet ved UiO, behandler i en
kronikk i Aftenposten 28. november
2019 akademias ansvar for
trygdeskandalen, og tar til orde for
endringer i jusstudiet. De to skriver
ogsa at det ikke bare er tale om en
E@S-skandale eller en NAV-skandale,
men en skandale for Jus-Norge og
rettsstaten. Det er en vurdering ogen
betegnelse vi kan slutte oss til.

D et er etter vart syn hevet over

tvil at saken vil méatte {3 konse-

kvenser for juristutdanningen i Norge.

Vi skal ikke nd ha sterke meninger
om hvilke endringer som ber komme,
ut over det selvsagte; at E@S-retten
ma4 integreres i jusstudiet pa en helt
annen méite enn i dag. Og videre at
utdanningen m4 ha som sentrale
siktema&l bade 4 fremme kritisk

tenkning, og & gi en rolleforstielse og
profesjonsidentitet som gir styrke til
—1i alle ssmmenhenger — 3 etterleve
kandidatlaftet om & fremme rett og
hindre urett.

I tilknytning til dette m4 vi ogsa
ha en bred diskusjon om juristenes
samfunnsmessige funksjon, og ikke
minst om juristenes rolle i offentlig
forvaltning. Vi ma stille spersmél om
de ulike sektorer i virt kompliserte
velferdssamfunn generelt er innrettet
slik at brukernes rettssikkerhet blir
tilstrekkelig ivaretatt. Hva gjares for 4
sikre at saksbehandling og vedtak er i
samsvar med lover og regelverk?
Hvordan forvalter offentlige virk-
sombheter sine juridiske ressurser, og
er det samsvar mellom behov og
ressurser?

Dette er noen av de spersmal
Juristforbundet vil arbeide aktivt med
fremover.

Vi skal ta ansvar. Vi skal gjere virt
for & styrke rettsstaten. Og styrke
tilliten, bade til rettsstaten og til
juristprofesjonen.

Sa vil vi benytte anledningen til

d onske alle lesere en riktig god
og fredelig jul!
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GRATIS

Deltakelse og opphold
i enkeltrom er gratis.
Reiseutgifter dekkes

etter billigste
reisemate.

Arbeidsrettslige temaer |

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Tillitsvalgte i alle sektorer Grunnkurs i arbeidsrett tar sikte pa a gi deltakerne en generell

innforing i arbeidsrettslige regler. Kurset tar sikte pa a gi en
Fra: Torsdag 26. mars 2020 basiskompetanse og derfor vaere et grunnlag for vare evrige
Tik Frede?g 27. mars 2020 kurs for tillitsvalgte. | tillegg har vi valgt ut noen aktuelle tema
Sted: Stetvig Hotel, Larkollen

med utgangspunkt i generelle arbeidsrettslige problemstillinger.

Kursnummer: 2020657

P&meldingsfrist: 21. januar 2020 Tema pad dette kurset vil veere:

« Aktuelle rettskilder i arbeidsretten

- Innfering i arbeidsgivers styringsrett

- Oppsigelse i provetid

- Midlertidig tilsetting

- Kommunikasjon og oppfelging i utfordrende
arbeidssituasjoner

- Regelverket rundt trakassering/mobbing i arbeidsforhold

Arbeidslivet reguleres av flere rettsregler som

utledes fra lover, forskrifter, tariffavtaler, rettspraksis

og ulovfestede regler. Kunnskap om sentralt regelverk
innenfor arbeidsretten vil sette vare tillitsvalgte i bedre
stand til & uteve rollen som tillitsvalgt, samt skape en
helhetlig forstdelse for samspillet mellom akterene

pd arbeidsplassen. ) )
Kurset er i utgangspunktet tilpasset alle sektorer,

men vil ha seerlig interesse for tillitsvalgte i offentlig sektor.

Pamelding: www.juristforbundet.no/tillitsvalgt Sporsmal: kursdeltager@juristforbundet.no | 915 55 268

Eventuelt forfall m& meldes snarest mulig og senest to uker fer kursstart. | motsatt fall vil det palepe et gebyr pa kr 500,-. Dette gjelder ikke ved sykdom.



/A\ r b e l Cl S I l\/Et Rad fra Juristforbundets eksperter
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Advokatfullmektig
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Hva ber du unnga pa

arets julebord?

Julen nermer seg, men for julefreden setter
inn, er det julebordsesong. Julebord forbin-
des gjerne med hyggelig, kollegialt samveer,
god mat og drikke. Noen ganger litt for mye
av sistnevnte, som igjen kan medfere noen
uheldige episoder. Som regel lgses dette
internt pi arbeidsplassen uten ytterligere
etterspill. Andre ganger har det gitt si hardt
for seg at saken far rettslige folger.

Julebord og arbeidsforhold, rettslig sett

Det er nemlig ikke slik at det som skjer p4 jule-
bordet, forblir pa julebordet. Agder lagmanns-
rett skrev i en dom fra 2009 at et «julebord er
et jobbrelatert, sosialt arrangement, hvor
arbeidsgiveren har rett til & stille krav til de
ansattes adferd». Uttalelsen ma sees i sammen-
heng med arbeidsmiljolovens generelle krav til
arbeidsmiljeet i kapittel 2 til 4. [ aml. § 4-1
fremkommer blant annet at «Arbeidsmiljoet
skal veere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og
samlet vurdering av faktorer i arbeidsmiljoet
som kan innvirke p4 arbeidstakernes fysiske og
psykiske helse og velferd». Bestemmelsen er
rettet bidde mot arbeidsgiver og arbeidstaker.
Hendelser pa julebordet er ikke fristilt fra
arbeidsforholdet og arbeidsmiljoet ellers. Vi
har sett nzermere pi noen relevante dommer
hvor rettspraksis setter sekelys p4 sosiale arran-
gement i tilknytning til arbeidsplassen.

Kjopte av drikke pad virksomhetens regning og

hadde seksuelt krenkende atferd mot kollegaer

En teamleder mistet i 2009 jobben som folge
av hans oppfersel pa virksomhetens julebord.
Teamlederen hadde kjopt drikke pé firmaets
regning. Han gikk riktignok med p4 at barreg-
ningen skulle trekkes fra lenningen hans, men
dette var likevel ifolge lagmannsretten klart
pliktstridig selv om det isolert sett ikke kunne
fore til oppsigelse. Imidlertid hadde teamlede-
ren ogsd oppfort seg seksuelt krenkende over-
for to 18 &r gamle kvinnelige ansatte. Den sek-
suelt krenkende atferden innebar seksuell
omgang i hotellets trappoppgang med den

ene kvinnen som var overstadig beruset, samt
tafsing og befoling under skjertet pd den
andre. Lagmannsretten mente at oppfoerselen
mot de to kvinnene var i strid med arbeidsgi-
vers interne retningslinjer for lederopptreden
og allment aksepterte verdinormer. Flertallets
konklusjon var at oppsigelsen var saklig.

Skadet kollega med saks

[ 2015 ble en 33-4ring demt til fengsel etter
at han pd julebordet stakk en kollega minst
10 ganger i rygg, nakke, skuldre og hode med
en saks. Om mannen mistet sin stilling opp-
lyses ikke i dommen, men det mé nok legges
til grunn at arbeidsgiver i en tilsvarende situ-
asjon vil ha grunnlag for & bringe arbeidsfor-
holdet til oppher.

Tok en kollegas eiendeler

P34 et julebord i 2002 «tok» en mann lomme-
boken og mobiltelefonen til en kollega. Han
ble frifunnet for tyveri, men mistet jobben.

Uheldige aktiviteter

Det er ikke uvanlig at det arrangeres ulike
aktiviteter eller leker pa julebordet. Quiz er
populert, men quizens innhold kan gd over
grensen for hva som anses akseptabelt i
arbeidslivet. For eksempel kan nevnes en
quiz som gikk ut p4 at de ansatte skulle gjette
hvem sine bryster som fremgikk av bilder
som ble vist. Dette skjedde pé et julebord i
2004. Det ble vist et filmlignende innslag
som visstnok fokuserte pa brystene til de
kvinnelige ansatte i bedriften. For filminnsla-
get ble det vist et bilde av pornografisk
karakter, blant annet med en naken kvinne.
Lagmannsretten kom i den aktuelle saken til
at saksgker ikke hadde blitt seksuelt trakas-
sert ved denne episoden. Vi vil likevel ikke
anbefale en lignende quiz p3 rets julebord.

Upassende naerkontakt og kommentarer

I samme sak hevdet den ansatte at lederen
hadde kysset henne p3 brystet, med kommen-

JURISTEN NR7 /2019



taren «s hyggelig 4 se dere igjen» mens
han s pa brystene hennes. I retten for-
klarte lederen at det som skjedde var et
uhell. Ifglge ham strakk han seg frem
for & gi kvinnen en klem, men da fikk
han, som folge av en kneskade han
hadde p4 denne tiden, smerter i kneet.
Dermed fikk han en svikt i knerne da
han beyde seg ned slik at hans hode
traff hennes bryster. I denne konkrete
saken ble det ikke funnet bevist at hen-
delsen hadde skjedd slik kvinnen
beskrev. Hadde det vert tilstrekkelig
bevis, ma vi ut fra Metoo og prinsip-
pene om alminnelig, kollegialt samvzer,
anta at grensen for hva som er aksepta-
bel oppfersel fra en leder i dette tilfel-
let var overskredet.

Kniv mot halsen til leder

P4 en juleavslutning mottok de ansatte
et knivsett i julegave. En av de ansatte
tok en av knivene og la den mot halsen
til sin leder og sa noe om hgyere lgnn.
Lagmannsretten vurderte det som «en
spontan, lite gjennomtenkt handling,
foretatt i en noe lgssluppen atmosfzre
blant arbeidskolleger som kjente hver-
andre godt». P4 tross av at hendelsen
ikke var tilstrekkelig som grunnlag for
verken avskjed eller oppsigelse, vil vi
likevel

vére 4 gjore noe tilsvarende.

ikke anbefale medlemmene

Kort oppsummert viser rettspraksis
at en ber beholde fornuft og vett ogsa pa
et julebord, og det til tross for at arrange-
mentet er «utenfor arbeidstid». Servering

Nye varslingsregler

Nylig vedtok Stortinget 4 endre
arbeidsmiljgloven kapittel 2A om
varsling. Varslingskapittelet vil fra
ikrafttredelsen inneholde syv bestem-
melser, og vil dermed fi tre nye
bestemmelser sammenlignet med
dagens kapittel 2A. De nye varslings-
reglene trer i kraft 1. januar 2020.

Personkretsen som omfattes av
lovens varslingsregler utvides sam-
menlignet med dagens regler. Hvilke
personer som omfattes av arbeidsta-
kerbegrepet vil hjemles i ny § 1-6.
Tidligere var kun ansatte og innleide
omfattet, mens varslingsreglene ni
ogsé vil gjelde for elever, verne- og tje-
nestepliktige, pasienter og personer
under opplering og i arbeidsmarked-
stiltak.

Den videre fremstilling vil g& naer-
mere inn pé de viktigste endringene hva
gjelder varsling i arbeidsmiljgloven.

Kritikkverdige forhold

Dagens bestemmelse i § 2A-1, forste
ledd viderefores etter lovendringen i §
2A-1, forste ledd. Bestemmelsen fast-
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setter en varslingsrett for arbeidstaker
og innleide. Det materielle innholdet av
«kritikkverdige forhold» er ment videre-
fort, jf. forarbeidene, med en utfyllende
definisjon av begrepet i andre ledd.

[ bestemmelsens andre ledd vil
definisjonen av hva som regnes som
kritikkverdige forhold fremga. Ifolge
forarbeidene er dette tilfoyd for &
gjore innholdet i begrepet lettere til-
gjengelig for brukerne av regelverket.
Ved endringen er det tilfoyd en
ikke-uttemmende liste med eksem-
pler pa hva som kan regnes som kri-
tikkverdige forhold. Av forarbeidene
fremgér at formalet med de utfyl-
lende eksemplene er & dekke viktige
og relevante typer kritikkverdige for-
hold, samt & lette forstielsen for de
som skal anvende loven.

I bestemmelsens tredje ledd unn-
tas ytringer som gjelder arbeidstakers
eget arbeidsforhold, med mindre for-
holdet i tillegg omfattes av andre ledd.
Brudd pa rettsregler og etiske ret-
dermed av

ningslinjer  omfattes

bestemmelsen, selv om arbeidstaker

Rad og bistand

fra Juristforbundet
Juristforbundet tilbyr sine
medlemmer juridisk radgivning
og bistand innenfor arbeids-
rettslige spersmal. Kommer

du som medlem i en vanskelig
situasjon pa arbeidsplassen,

er det bare & kontakte
Juristforbundets advokater.

Kontakt

Sentralbord: 40 00 24 25
E-post:advoka

av alkohol innebeerer et reelt ansvar bdde
for virksomheten og for arbeidstakerne
som deltar. Om kritikkverdige episoder
skal f3 folger, som for eksempel en veile-
dende samtale, en advarsel eller mer
alvorlige folger, ma foretas ut fra en kon-
kret helhetsvurdering.

selv er varsler. Virkingen av tredje
ledd blir at hva som er kritikkverdig
avgrenses mot forhold som ikke har
en viss allmenn interesse.

Fremgangsmdte ved varsling

I dagens varslingsbestemmelser er
fremgangsmaten ved varsling inntatt i
§ 2A-1 andre ledd. Ved endringen blir
bestemmelsen utvidet og plasseres i §
2A-2. Varslingsutvalget innstilte i sitt
forberedende arbeide p3 at det négjel-
dende kravet om forsvarlig frem-
gangsmite for varsling skulle videre-
fores, samtidig som de mente det var
et behov for at lovteksten gir bedre
informasjon om hvordan arbeidstaker
skal g8 frem for 4 varsle.

I den nye § 2A-2 vil begrepet «for-
svarlig fremgangsmate» erstattes med
tre sett av kriterier som er ment 4 klar-
gjore innholdet i kravet til forsvarlighet:
®  Forste ledd: Arbeidstaker kan alltid

varsle intern til arbeidsgiver eller

arbeidsgivers representant, i sam-
svar med varslingsrutinene i virk-

somheten og varslingsplikten,
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Arbeidslivet

eller via verneombud, tillitsvalgt
eller advokat.

*  Andre ledd: Arbeidstaker kan alltid
varsle til en ekstern offentlig til-
synsmyndighet eller annen offent-
lig myndighet

e Tredje ledd: Til media eller offent-
ligheten for gvrig kan arbeidstake-
ren varsle dersom arbeidstaker er i
aktsom god tro, varselet gjelder
kritikkverdige forhold som har all-
menn interesse, og intern varsling
enten er forsgkt forst eller varsler
har grunn til 4 tro at slik varsling
ikke vil veere hensiktsmessig.

Avslutningsvis fremgir det av fijerde
ledd at arbeidsgiver har bevisbyrden
for at varsling har skjedd i strid med
de ovennevnte regler.

Kriteriene tydeliggjor hvem man
skal varsle til internt og eksternt, og
hvilke krav som gjelder ved varsling til
media. Arsaken til endringen er at
departementet mener at begrepet
«forsvarlig fremgangsmite» er for
skjennsmessig og kan skape usikker-
het for dem som vurderer & benytte
seg av varslingsretten. Den nye ordly-
den forklarer hva som menes med for-
svarlig fremgangsméte pa de tre vars-
lingsnivdene. Dette gir dermed bedre
forutberegnelighet.

Materielt sett er innholdet i
nigjeldende § 2A-1, andre ledd ment
viderefort i nye § 2A-2.

Arbeidsgivers aktivitetsplikt

I den nye § 2A-3 vil det i forste ledd
fremgé at arbeidsgiver skal undersoke
varselet tilstrekkelig. Dette skal gjores
innen rimelig tid. Dette vil sikre
muligheter bide for hurtig inngripen i
de kritikkverdige forholdene og even-
tuell rask avkreftelse av varselets inn-
hold, jf. forarbeidene. Hva som er «til-
strekkelig» vil i stor grad veere opp til
arbeidsgiver. Det stilles ingen kvalita-
tive eller kvantitative krav til arbeids-
givers undersgkelsesplikt.
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Bestemmelsen er ny, idet det ikke
foreligger en uttrykkelig bestemmelse
om arbeidsgivers aktivitetsplikt i
ndgjeldende arbeidsmiljolov. Ifelge
forarbeidene er et av mailene ved
denne paragrafen & ufarliggjore vars-
ling som virkemiddel.

Arbeidsgivers omsorgsplikt
Arbeidsgivers omsorgsplikt overfor
varsleren vil fremgé av § 2A-3, andre
ledd. Bestemmelsen vil presisere en
serlig plikt til & sikre et forsvarlig
arbeidsmiljg for den som varsler.
Ifelge forarbeidene vil dette i hoved-
sak innebere at varslerens identitet
ikke skal ropes i sterre grad enn ned-
vendig. Videre vil det fremga av andre
ledd at arbeidsgiver ved behov skal
iverksette egnede tiltak for & fore-
bygge gjengjeldelse.

Forbud mot gjengjeldelse

Gjengjeldelse er forbudt etter nagjel-
dende § 2A-1, men begrepet er ikke
definert i lovteksten. Ved ikrafttredel-
sen av de nye varslingsreglene vil for-
budet mot gjengjeldelse defineres
med eksempler i § 2A-4, andre ledd.
Virkningen vil ifelge forarbeidene
vere at innholdet i begrepet blir mer
tilgjengelig, samt innebzere en styr-
king av varslervernet. Eksemplene i
lovteksten er ogsd ment 4 fi frem
bredden i gjengjeldelsesbegrepet, som
omfatter alt fra manglende lonnsut-
vikling, oppsigelse og avskjed til sosial
ekskludering.

Oppreisning og erstatning ved brudd
pa giengjeldelsesforbudet
Etter dagens regler kan en arbeidsta-
ker som er utsatt for gjengjeldelse
kreve erstatning eller oppreisning
etter alminnelige erstatningsregler.
Det m3 foreligge et gkonomisk tap og
arbeidsgiver mé ha utvist skyld.

I ny § 2A-5 endres skyldkravet til
et objektivt arbeidsgiveransvar ved
brudd pa gjengjeldelsesforbudet. Det

betyr at arbeidstaker kan kreve opp-
reisning og erstatning uten hensyn til
arbeidsgivers skyld. Bakgrunnen for
endringen er i hovedsak at det er van-
skelig & pavise skyld i saker om gjen-
gjeldelse. Oppsigelse og avskjed er
gjengjeldelsesformer som etter dagens
regler omfattes av det objektive
erstatningsansvaret. Ogsa andre typer
omfattes av

gjengjeldelse samme

regler.

Plikt til & utarbeide rutiner

for intern varsling

Virksomheter med minst fem ansatte
plikter etter ny § 2A-6 4 ha rutiner for
intern varsling. Dette gjelder ogsd
virksomheter med ferre ansatte der-
som forholdene tilsier det. Rutinene
skal veere skriftlige. Videre skal de
oppfordre til varsling om kritikkver-
dige forhold og inneholde fremgangs-
maéte for varsling. Rutiner for arbeids-
givers fremgangsméte for
saksbehandling ved mottak, behand-
ling og oppfolging av varsling skal
sikre forutberegnelighet og ivareta
rettssikkerheten til alle bergrte parter
i en varslingssak, jf. forarbeidene.

Taushetsplikt ved ekstern varsling

til offentlig myndighet

Bestemmelsen i § 2A-7 videreforer
nigjeldende § 2A-4. Denne gjelder
kun ved ekstern varsling til offentlig
myndighet. Det er gjennomfort en
spraklig endring, som ikke er ment &
endre innholdet i bestemmelsen.

Kilder:
https://lovdata.no/pro/#document/NL/
lov/2005-06-17-62/%C2%A72a-1
https://lovdata.no/dokument/NL/
lov/2019-06-21-24
https://www.regjeringen.no/contentassets/
3cd73285f04f4ff5809cfdba82a9a0b21/
no/pdfs/prp201820190074000
dddpdfs.pdf
https://arbeidsmiljoloven.com/
varsling-nye-regler-er-vedtatt-2019/
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Jussbuss

Er ikke dagens rettshjelpsordning skandale nok til at den ma endres?

AV-skandalen viser hvor store
skandaler som m& oppstd for
myndighetene forstdr at syste-
matisk nedbygging av rettsstaten fir
konsekvenser. Virkningen av dagens
rettshjelpsordning er en stor nok skan-
dale til 4 ta grep umiddelbart. Losnin-
gen er 3 utvide lovens saksomrider,
heve inntektsgrensene og innfore en
offentlige forstelinjetjeneste.
Rettshjelploven skal gi Norges
befolkning tilgang pa gratis juridisk
bistand i saker av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning. Dagens praksis
gjor at loven ikke er i nerheten av &
etterleve sitt formal, og store deler av
den tiltenkte malgruppen har ikke til-
gang til fri rettshjelp. Regjeringens
rettshjelpsutvalg skal levere utredning
om rettshjelpslovgivningen ila. vren
2020. Regjeringen fastholder at utgif-
tene skal holdes «<om lag dagens nivé»
og benyttes pd en «kostnadseffektiv
maéte». Sannsynligheten for forslag om
forstelinjetjeneste er minimal. Likevel
onsker jeg 4 pdpeke noen av fordelene
ved forstelinjetjeneste, nér vi har rap-
porter om at det er kostnadseffektivt
og velfungerende.

Udekket rettshjelpsbehov
Det er péfallende at mennesker med
stort behov for rettshjelp tvinges til &
oppsoke studenter, som jobber delvis
frivillig, for & f3 avklart sin rettsstilling i
saker av stor personlig og velferdsmessig
betydning. En forstelinjetjeneste vil
avbate dette udekkede rettshjelpsbeho-
vet. Slutningen trekkes fra Oxford
Research og Kristian Andenzs’ rapport
etter pilotprosjektet fra 2011 hvor det
ble forsgkt en forstelinjetjeneste i 40
kommuner. Konklusjonen var tydelig pa
at «ordningen dekker dpenbart et noksé
omfattende behov for rettshjelp som
ellers ikke hadde blitt dekket».
Forstelinjetjenesten ber veere uni-
versell slik at alle kan kontakte konto-
rene for hjelp og rdd i alle juridiske
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Petter Dines Olsen

spersmél, inntil 30 minutter gratis.
Kontoret skal ta stilling til om perso-
nen har krav pa fri rettshjelp etter
rettshjelpsloven og skal man ha hjelp
til noe som faller utenfor hva perso-
nen har krav pé fri rettshjelp for, beta-
les det en egenandel ut i fra hvor hey
inntekt personen har. Slik far vi sikret
at befolkningen ikke lider rettstap og
at juridisk bistand ikke bare er forbe-
holdt de rikeste i samfunnet, eller de
fa som faller inn under de som kan fa
hjelp etter dagens lov.

Kostnadseffektivt
En innvending er sporsmélet om hvem
som skal betale for forstelinjetjenesten.
Noen vil hevde den blir for dyr. Tall fra
Finland viser imidlertid at kostnadene
ved et forstelinjesystem vil virke kost-
nadseffektivt og bidra til en mer effek-
tivt rettshjelpsordning. Finland, som
har en gratis forstelinjetjeneste, bruker
1/3 av det Norge bruker, men hand-
terte likevel tre ganger s& mange saker i
2008. I tillegg brukte Norge seks gan-
ger s mye penger pa fri rettshjelp til
sakforsel ssmmenlignet med Finland.
Norge er et av de landene i Europa
som bruker mest offentlige midler pa
rettshjelp. Statskonsult gjennomforte
hesten 2002 en preveordning med gra-
tis juridisk bistand i fire kommuner.

Hovedkonklusjonen var at det krevde
litt ekstra tid og ressurser for & f3
systemet i gang, men deretter «virker
dette bide effektivt og lite kost-
nadskrevende». Forstelinjetjenesten er
lgsningen nér utvalget skal konkludere
pd hvilke grep som kan gjores for &
benytte midlene pi en mer rettferdig,
maélrettet og kostnadseffektiv mite.

Konfliktdempende
Rettshjelpskontorer vil vere konflikt-
dempende og det vil ha stor egenverdi
for borgerne 4 f3 avklart sin rettsstil-
ling p4 et tidligst mulig tidspunkt. Det
vil ivareta befolkningens behov for
forutberegnelighet og det vil oke
muligheten for at flere fir hevdet sin
rett. Ved & oppseke en forstelinjetje-
neste kan en borger raskt f3 vite om
vedkommende har en juridisk sak det
er form&lstjenlig & forfalge.

Kompetansehevende

NAV-skandalen viser hvor galt det gar
nér staten nedprioriterer rettssikkerhet.
Dagens ordning gir ikke advokater
insentiver til 4 ta saker som faller inn
under loven, og fagmiljeet for fri retts-
hjelp svekkes. Rettshjelpsbehovet til-
sier at Norge ber ta seg rad til 4 gjen-
innfore offentlige rettshjelpskontorer,
der advokater fr rimelig betaling for &
arbeide med fri rettshjelp. Det vil fare
til at fagmiljeet hos rettshjelpskonto-
rene opparbeider spesialkompetanse
slik at vi unngdr en ny NAV-skandale.

Petter Dines Olsen
Jussbuss

Kilder:

e Andenzs, Kristian for Oxford Research
£2013 «Evaluering av pilotprosjekt om
orstelinjerettshjelp»

e Justis- og politidepartementet (2008-2009)
«Om offentleg rettshjelp, rett hjelp»

e Statskonsult (2004) «Fri rettshjelp i offent-
lige servicekontorer»
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Barnevernet

Meldeplikten til barnevernet tolkes feil

B Av Bente Ohnstad, forsteamanuensis i rettsvitenskap ved Hagskolen i innlandet, Lillehammer

Meldeplikten til barnevernet, slik den
er n3, ble innfort i barnevernloven i
19921

ring av saker der barn var utsatt for

Etter pavist underrapporte-

alvorlig omsorgssvikt og mishandling,
ble offentlig ansatte og bestemte
yrkesgrupper juridisk forpliktet til &
varsle om slike alvorlige forhold. Med
meldeplikt mener jeg her meldinger
som sendes pd eget initiativ. Denne
plikten omtales ogsd som opplysnings-
plikt, men for ikke & forveksle den
med plikt offentlig ansatte har til 4 gi
opplysninger etter pdlegg fra barne-
vernsmyndighetene, bruker jeg begre-
pet meldeplikt om forstnevnte.
Taushetsplikt er hovedregelen for
alle ansatte som behandler personopp-
lysninger i offentlige tjenester. Enkelte
private er ogsd palagt taushetsplikt, f.
eks. helsepersonell. Meldeplikten er et
unntak fra taushetsplikten, men da m4
vilkdrene for & melde vare oppfylt.

1 Plikten er lovfestet i § 6-4 lov 17. juli 1992
nr. 100 om barnevern, i § 33 lov 2. juli 1999
nr. 64 om helsepersonell, i § 21 ilov 17. juni
2005 nr. 64 om barnehager,i § 15-3ilov 17.
juli 1998 nr. 61 i lov om opplering, i § 45 i
lov om sosiale tjenester i NAV, og i en rekke
andre lover. Vilkdrene for meldeplikt er de
samme i alle bestemmelsene, med unntak av
bestemmelsen i barnehageloven § 22 som
ikke innbefatter alvorlige
atferdsvansker. Det ble gjort enkelte redak-

sjonelle endringer i meldepliktbestemmel-

vilkdret om

sene 2018, men vilkirene er de samme.
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Etter innlegg og kronikker i ulike
aviser om taushetsplikt og vilkirene
for 4 sende meldinger til barnevernet,
har jeg fatt en rekke henvendelser fra
foreldre som wurettmessig er blitt
utsatt for sikalte bekymringsmeldin-
ger uten at melder har hatt grunn til &
tro grunn til 4 tro barnet er utsatt for
alvorlig omsorgssvikt.

Meldingene gjaldt foreldre som
hadde stilt krav om tilpasset undervis-
ning, foreldre som klaget pa opplaerings-
tilbudet og skolemiljget, foreldre til
barn som ble mobbet, og foreldre til
barn som pa grunn av sykdom hadde
stort fraveer fra skolen. Og det handlet
om foreldre som benyttet seg av fastle-
gen framfor helsestasjonen, og som der-
med ble meldt til barnevernet.

I alle tilfellene dreide det seg om
grunnlgse meldinger som ikke opp-
fylte vilkdrene for meldeplikt i de
respektive lovene. Ikke i noen av til-
fellene hadde omsorgspersonene blitt
spurt om de samtykket til at barne-
vernet ble kontaktet.

Det er behov for & presisere at
grunnlgse meldinger ikke omfatter
meldinger der avsender har en reell
mistanke om, og holdepunkter for, at
barnet er utsatt for alvorlig omsorgss-
vikt, selv om det i ettertid viser seg at
antakelsen var feil. Loven stiller ikke
krav til sikker viten. Med grunnlese
menes

meldinger meldinger der

avsender ikke har knyttet bekymrin-

gen til lovkravet, eller der avsender
har misoppfattet, mistolket og i
enkelte tilfeller misbrukt loven.

Den omfattende mengden av
saker jeg etter hvert fikk innsyn i, har
resultert i den nylig utgitte boken
Meldeplikt til barnevernet — er det nok d
veere bekymret? av undertegnede og
journalist Ylve Gudheim. Vi analy-
serte dokumentene, og Gudheim
foretok samtaler og gjorde er rekke
intervjuer med personer som var
utsatt for slike meldinger. Bokens mal
er & redegjore for lovgivers intensjon
og oppklare en rekke misforstielser
og mistolkninger som eksisterer i
praksisfeltet. I det folgende gir jeg
gjennom de vanligste mistolkningene.

Der loven bruker uttrykket «grunn til
4 tro», har «bekymringsmelding» og
«grunn til bekymring» festet seg i
praksis og fitt mange til 8 mene at nir
man er bekymret for et barn har man
meldeplikt til barnevernet, uavhengig
av om bekymringen er knyttet til mis-
tanke om alvorlig omsorgssvikt eller
ovrige vilkdr. En generell, udefinert
bekymring oppfattes som nok til at
meldeplikten inntrer. P4 spgrsmal om
hvilken lovhjemmel meldingen byg-
ger p3, svarer avsender gjerne at det er
barnevernets, ikke avsenders oppgave
4 vurdere om og hva det eventuelt er
«grunn til & tro», og at avsenders opp-
gave kun er 4 gi faktaopplysninger til
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barnevernet. Melder antar verken det
ene eller det andre hva gjelder barnets
omsorgssituasjon, og har dermed unn-

latt & ta stilling til om forholdet som
er meldt kan unntas taushetsplikten.
Skjennsutevelsen er helt enkelt ute-
latt. Dermed overlater man altsa til
barnevernet 4 vurdere om det er
hjemmel for 4 sette taushetsplikten til
side. Taushetsplikten er i likhet med
meldeplikten et personlig ansvar, og
kan ikke overlates til andre & vurdere
rekkevidden av.

Oppfordringen fra myndighets-
hold om at det skal vere «av terskel»
for meldeplikt, forstds som at melde-
plikten ogsd omfatter andre eller min-
dre alvorlige forhold enn loven legger
til grunn. Lovtekst og rundskriv blir
ofte ikke lest eller forstitt. Det var en
lang prosess som forte til at det ble
etablert regler om meldeplikt, og det
var en helt klar forutsetning at terske-
len for meldeplikt skulle ligge hayt, i
den forstand at plikten kun skulle
omfatte forhold der vilkirene for inn-
grep i
omsorgsovertakelse, kan vere oppfylt.

foreldremyndigheten, som
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Selv om meldeplikten ikke omfatter
forhold som korresponderer med
milde former for hjelpetiltak, ser vi i
praksis meldinger der avsender oppgir
som hensikt at familien skal fa «<hjelp
og veiledning», selv om familien ver-
ken har bedt om eller samtykket til
slik hjelp. Meldingene inneholder ikke
opplysninger som kan tyde p4 alvorlig
omsorgssvikt, eller opplysning om at
slik mistanke foreligger. Det mangler
med andre ord kunnskap om at loven
skiller klart mellom hjelp, som skal
baseres pa frivillighet, og inngrep
(tvang). I enkelte tilfeller forstas «lav
terskel» dithen at terskelen for hva
som i seg selv kan defineres som alvor-
lig omsorgssvikt er ment & vere lav.

Der loven forutsetter at melder har
foretatt en konkret og individuell vur-
dering av om vilkarene for meldeplikt
er oppfylt, har enkelte kommuner
innfort en praksis der det sendes ruti-
nemessige meldinger, eksempelvis ved
hoyt skolefraveer. Ofte tas det ikke
hensyn til at fravaeret skyldes sykdom
og er dokumentert. Meldingene er

med andre ord basert p4 en program-
mert forhdndsinnstilling der avsender
ikke har foretatt en vurdering av bar-
nets omsorgssituasjon, pa bakgrunn av
sin kjennskap til barnet og familien.
Igjen er skjgnnsutevelsen utelatt, hvil-
ket A4penbart strider mot saklig-
hetskravet. I flere tilfeller understre-
at det ikke

foreligger mistanke om omsorgssvikt,

ker avsender sigar
men at meldingsrutinene likevel ma
folges.

Kriteriet «ndr et barn viser alvor-
lige atferdsvansker» legges til grunn
der barn i barneskolealder viser nor-
mal problematferd, lettere former for
psykososiale vansker, konsentrasjons-
problemer, emosjonelle reaksjoner pa
mobbing, og lignende. Avsender er
ikke innforstatt med at vilkdret kun
omfatter atferd av samfunnsmessig
synlig art som gir grunnlag for plasse-
ring i atferdsinstitusjon: alvorlig eller
gjentatt kriminalitet, misbruk av rus-
midler eller annen utpreget normles
atferd av samme alvorlighetsgrad, som
for eksempel prostitusjon. Avsender
mistenker ikke omsorgssvikt, eller har
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ikke tatt stilling til hvorvidt barnets
normale problematferd kan skyldes
alvorlig omsorgssvikt.

Meldeplikt forveksles i mange tilfel-
ler med opplysningsrett. Avsender presi-
serer at det ikke mistanke om omsorgss-
vikt, men viser likevel til meldeplikten,
eksempelvis der et barn trenger bedre
tilrettelegging pa skolen, eller der sko-
len tenker at det trengs hjelpetiltak i
hjemmet for f et barn med skoleve-
gring pa skolen. Konfrontert med lov-
kravet viser avsender i stedet til opplys-
ningsretten, men er gjerne ikke kjent
med at opplysningsretten forst inntrer
etter samtykke fra foresatte eller hvis
det er ngdvendig for & fremme avgiver-
organets lovpélagte oppgaver etter
bestemmelsen i forvaltningsloven § 13
b nr. 5. I sistnevnte tilfelle vil det ogsa
veere naturlig & innhente samtykke fra
foresatte. Dersom skolen for eksempel
trenger hjelp utenfra for 4 gi et barn et
tilfredsstillende oppleringstilbud, kan
skolen kontakte andre organer som kan
bidra til & dekke barnets rett til opplee-
ring.

Avsender, f. eks. skolen, har imid-
lertid ofte ingen formening om hvorfor
barnevernet er det riktige organet & gi
opplysningene til som et ledd i at
avsenderorganet skal kunne utfore sine
plikter. I flere tilfeller unnlater avsen-
der i tillegg & redegjore for hjemmels-
grunnlaget og hensikten med meldin-
gen overfor barnevernet, som dermed
gdr inn i hjemmet og foretar en full
omsorgsundersgkelse. Selv om saken
ender med henleggelse, er hjemmets
tillit til skolen, eller andre offentlige
tjenester som melder, lagt i grus.

Manglende forstéelse av regelverket
er gjerne koblet til manglende innsikt
i barnevernets oppgave og mandat.
Det synes 4 ha spredd seg en oppfat-
ning om at barnevernet alltid skal
kobles inn nar et barn pa en eller
annen méite trenger hjelp eller
bistand, selv om bekymringen ikke er
knyttet til omsorgssituasjonen i hjem-
met. Kanskje har de siste drenes fokus
svekket

pa tverrfaglig samarbeid
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bevisstheten omkring eget og andre
organers  ansvarsomrade?  Konse-
kvensen kan i verste fall veere at bar-
net ikke far riktig hjelp til riktig tid,
dersom nedvendige tiltak i realiteten
ligger innenfor avsenderorganets eller
andre instansers ansvarsomrade.

[ enkelte tilfeller er det betimelig &
sporre i hvilken grad leeren om myn-
dighetsmisbruk er forstatt. Pafallende
mange av meldingene vi har gitt gjen-
nom er sendt etter at foreldre har stilt
krav, klaget pa undervisning og skole-
miljg, pd tjenestetilbud eller pa ansatte.
Ofte dreier det seg helt enkelt om en
synspunktkonflikt mellom avsender og
foreldre, der foreldrene opplever at
meldingen blir brukt som et maktmid-
del ndr de utever sine rettigheter.

Hvorfor er det nedvendig 4 gripe
fatt i denne problematikken? Enkelte
vil hevde at det er sterre grunn til &
bekymre seg for meldinger som ikke
blir sendt, men som burde vert sendt.
At det er storre grunn til 4 bekymre seg
for dette, reduserer ikke alvorligheten
av at meldeplikten i mange tilfeller
praktiseres feil, og kan dermed ikke
vaere et argument for 4 se gjennom fin-
grene med en slik praksis. Foreldre som
lovstridig har blitt meldt til barnever-
net har opplevd dette som et overgrep
og en enorm belastning bade for sin
egen og barnas del. Slike meldinger
utgjer apenbart et alvorlig brudd pi
personvernet og retten til privatliv, og
bidrar til 4 svekke tilliten til hjelpeap-
paratet. Vi ser likevel at klageorganene
ofte fraskriver seg ansvar for 4 rette
opp i feilene, selv om dokumentasjo-
nen er entydig. Tidvis har klageorga-
nene selv misforstatt loven.

Skyldes ansvarsfraskrivelsen bero-
ringsangst? En manglende vilje til 4 sla
ned pa grunnlgse meldinger, i frykt for
at det vil resultere i ferre alvorlige
meldinger? I s3 fall bor klage- og til-
synsorganene oppfordres til 4 ha to og
helst tre tanker i hodet samtidig. Med
tanke pa at barnevernet har fatt forin-
ger om 3 alltid &pne undersokelse nar
meldingen kommer fra en offentlig
instans, er risikoen stor for at betyde-

lige ressurser brukes pi meldinger
som ikke skulle vaert sendt, med den
potensielle konsekvens at alvorlige
meldinger overskygges. Et annet
moment er at det for barnevernet
gjerne vil fremstd som at barnet
befinner seg i en alvorlig omsorgssitu-
asjon nir meldingen kommer fra en
offentlig instans, ettersom vilkirene
for meldeplikt er strenge. Dermed kan
prosessen som falger ogsa bli mer inn-
gripende enn nedvendig. Barn har
krav pd rettsikkerhet og beskyttelse
enten det er foreldrene eller det
offentlige som truer tryggheten.

Det siste tidret har antall meldin-
ger til barnevernet gkt markant. Fra
2008 til 2017 ekte antallet med 57
prosent. I lepet av 2018 gikk barne-
vernet giennom 57 013 meldinger. Til
sammenligning ble det fodt 55 100
barn i Norge. At antall meldinger har
okt er positivt dersom det betyr at
skolepersonell,  helsepersonell og
andre som er underlagt regelverket, i
storre grad er sitt lovpdlagte ansvar
bevisst og melder fra ved mistanke
om at et barn lever under omsorgsfor-
hold som kan péfere dem vesentlig

skade.

Etter & ha mottatt en rekke henven-
delser fra familier som har blitt utsatt
for urettmessige meldinger, tror jeg
imidlertid at tiden er moden for 4 ta
et skritt tilbake og stille spersmal:
Hvor stort er problemet? Kan det ten-
kes at barnevernets kapasitet og res-
surser vil strekke bedre til dersom
kunnskapen om regelverket okes? Et
godt sted & begynne er & fjerne
bekymringsbegrepet fra offentlige
skriv, et begrep som sammen med
oppfordringen om «lav terskel» synes
4 ha skapt atskillig forvirring i praksis-
feltet. Med henblikk p4 at forvaltnin-
gens omgang med loven er i sokelyset
om dagen, er det kanskje tid for 4 g
enda dypere til verks: Hvordan star
det til med kunnskapen om grunnleg-
gende rettsstatlige prinsipper blant
offentlig ansatte?
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Kunstig intelligens

Retten til a blidemt av en binaer tallrekke

B Av Benjamin Westbye Pedersen, saksbehandler i Jussformidlingen

Er det pa tide a tenke starre
nar det gjelder effektivisering
av domstolene?

£

L y

-

innebzrer 3 legge ned antall tingretter

Den 1. oktober i ar la
domstolskommisjonen
frem sin forste delutred-
ning hvor de foreslar en
ny domstolstruktur som

fra 60 til 22. Omstruktureringen er
serlig begrunnet i hensynet til effekti-
vitet; flere tingretter sliter i dag med &
folge kravene til saksbehandlingstid,
mens andre tingretter star tomme opp
mot halvparten av tiden.

Samtidig er det vanskelig for dom-
stolene & tilfredsstille de kvalitative og
kvantitative kravene i et rettskilde-
bilde som p4 grunn av internasjonali-
sering, stadig blir mer omfattende og
komplekst.

I utredningen vises det gjennomg3-
ende til at teknologiske hjelpemidler
vil spille en starre rolle i den nye struk-
turen. Nedkuttingen i antall tingretter
vil ifolge kommisjonen gjore det bade
enklere og mer nodvendig 4 i p4 plass
teknologier som blant annet opptak av
hovedforhandlinger, fjernmetetekno-
logi, og andre nettbaserte lgsninger.

Hvordan teknologien skal imple-
menteres vil kommisjonen imidlertid
forst ta stilling til i andre delutred-
ning, som er ventet innen august 2020

Enormt potensiale

I mellomtiden kan man sperre seg om

hvorvidt det snart er dags for 4 innfore

et annet teknologisk grep som har et

enormt potensiale, men ogsa potensielle

fallgruver. Nemlig kunstig intelligens.
Denne teknologien har allerede en
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stor utbredelse i andre omrader av
samfunnet, og er & finne i blant annet
videospill, sokemotorer og selvkja-
rende biler. Den brukes ogsi i noen
amerikanske domstoler, hvor den nyt-
tes til 4 vurdere risiko for tilbakefall til
voldelig kriminalitet.

Selv norske advokatselskaper har
begynt 4 arbeide med implementering
av kunstig intelligens i sine tjenester.

Spersmalet er nar kunstig intelli-
gens skal benyttes i norske domstoler?
Kunstig intelligens kan nemlig vaere
losningen pé flere av problemstillin-
gene domstolene i dag star overfor.

Teknologien har et komparativt
fortrinn nar det kommer til effektivi-
tet, da datasystemer kan foreta vurde-
ringer i et mye hoyere tempo enn
mennesker, og det med mindre feil-
margin. Den kunstige intelligensen er
ikke partisk og er uavhengig av mange
ytre omstendigheter som kan forringe
demmekraften til en vanlig person.

Et annet fortrinn er det ekono-
miske aspektet. Domstolskommisjonen
viser i delutredningen til at omlag 85
prosent av domstolenes driftskostna-
der arlig gér til lonninger og leie av
lokaler. Kunstig intelligens krever pa
sin side verken lgnn eller ekstra plass,
og kan derfor vise seg 4 vere et svert
kostnadseffektivt supplement.

Ikke mennesker
Det er allikevel en rekke problemstil-
linger som knytter seg til bruk av
kunstig intelligens i domstolssys-
temet. Den storste betenkeligheten er
simpelthen det at datasystemer og
binzere tallrekker ikke er mennesker.
Det er som kjent et sentralt prin-
sipp i norsk rett at en skal demmes av

sine likemenn, og et datasystem vil

aldri tilfredsstille et slikt kriterium.

Datasystemer innehar heller ikke
evnen til & utvise skjgnn pd samme
méte som mennesker.

Befolkningens tillit til norske
domstoler er dessuten meget hay, og
en kan sperre seg om innferingen av
kunstig intelligens vil kunne bidra til &
svekke denne tilliten.

Og hva med domstolenes selvsten-
dige og rettsutviklende rolle? Ogs4 her
mangler et dataprogram relevante
egenskaper.

Bor satses pa

Sporsmélene er mange, men mulighe-
tene er enda flere. Kunstig intelligens har
et bredt anvendelsesomride, og teknolo-
gien trenger ikke nodvendigvis & brukes
gjennom sékalte robot-dommere.

Teknologien har et stort ressursspa-
rende potensiale bide pd materiell,
prosessuell og administrativ side. Den
kan brukes i saksforbereding, bevisvur-
dering, beslutningsstette for dommere,
automatisering av prosesser knyttet til
beramming av rettsmeoter og mer.

Det er opp til oss & fastsette pa
hvilken méte og i hvilken grad teknolo-
gien skal brukes. Teknologien trenger
ikke 4 erstatte menneskelige dommere,
men bgr brukes som et supplement.

Uavhengig av etiske og ideologiske
dilemmaer, er kunstig intelligens noe
som ber satses mer pd i det norske
domstolsystemet.

Det burde vies betydelige midler
til forskning p& hvordan og i hvilken
grad teknologien kan utvikles, tilpas-
ses og implementeres, og det burde
skje s& snart som mulig. For bade tek-
nologien og samfunnet utvikler seg i
et forrykende tempo, og domstolene
ma prove 4 holde folge.
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Partners

Siri Ubge, advokat, Sarpsborg kommune -
EnhetHR

Solveig Birgitte Moe, legal officer,
Europaradet

Steinar Dahle, jurist, Terralec AS

Steinar Solheim Nordal,
dommerfullmektig, Nedre Romerike
tingrett
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Stian Pedersen, OA/HMS-radgiver,
Sandnes Eiendomsselskap KF

Stine Bergersen Lokken,
advokatfullmektig,
Lillehammeradvokatene AS

Stine Eriksrad, dommerfullmektig,
Vestfold tingrett - Larvik tinghus

Svein Terje Tveit, partner, Arntzen de
Besche Advokatfirma AS - Oslo

Sverre Landmark, radgiver, Probiz AS

Tarjei Hovland, senioradvokat,
Advokatfirmaet Kyrre ANS

Tone Kaarbg, partner, Advokatfirmaet
Reeder AS

Tore Johan Serland, advokat,
Advokatfirmaet Elden DA Bergen

Trine Loland Gundersen, advokat,
Advokatfirma Trine Leland
Gundersen AS

Tron Reidar Bee, seniorradgiver, Statens
sivilrettsforvaltning - Oslo

Vanessa Martinsen, advokatfullmektig,
Advokatfirmaet Kjeer & Co.DA

Yara Abudayya, konsulent/
saksbehandler, Ullensaker kommune

Advokat og partner
Anette FjeldiDeloitte
Advokatfirma AS har
fatt materett for
Hoyesterett

b

Tore Johan Serland,
advokat, Advokat-
firmaet Elden Bergen
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Alessia Tuoro, E()S-advokat, Law Firm
AlessiaTuoro

Ann-Kristin Sveberg Mikkelsen,
advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Nicolaisen& Co ANS - Skjetten

Berit Haabet Svenningsen Finstad

Blerta Jakupaj, advokatfullmektig, HELP
Forsikring AS

Cara Cecilie Fossum Vedeler,
advokatfullmektig, Advokatfirmaet
Grette AS

Eline Thalberg Andersson, politiadvokat,
Innlandet politidistrikt - Elverum

Henriette Laache-Sather Dahl,
politiadvokat, @st politidistrikt -
@stfold

Johanne Marie Sverdrup Loken,
namsfullmektig, Oslo politidistrikt -
NamsfogdeniOslo, ASker og Baerum

Nina Bjerneby Klefstad, juridisk radgiver,
Oslo kormmune - Omsorgsbygg Oslo
Kf

Sveinung Hestad Strand, jurist |,
Trondheim kommune -
Personaltjenesten

Tormod Anders Sletten, [agdommer,
Frostating lagmannsrett

Nye studentmedlemmer
i Juristforbundet
Agnetha Mailen Hilmarsen,
Universitetet i Tromse —Norges
Arktiske Universitet
Anette Lokke Jorgensen, Hogskolen
iInnlandet - Lillehammer
Aslan Achmatukaey, Universitetet
i Serost-Norge - Campus Ringerike
Caroline Ringen, Universitetet i Bergen
Chalak Kadri, Universitetet | Serost-
Norge - Campus Ringerike
Emil Serlie, Universitetet i Stavanger
Erik Joseph Nixon, Universitetet
i Stavanger
Herman Bjernes Thevik, Universitetet
i Agder

Ilva Johanne Aatangen, Hogskolen
{Innlandet - Lillehammer

Iris Johannessen, Universitetet | Sorost-
Norge - Campus Ringerike

Jennet Beghler, Universitetet i Oslo

Kajsa Sunniva Maria Johansson Rg,
Universitetet i Bergen

Karen-Marie Eikeland, Universitetet
{Oslo

Knut Amdal, Universitetet i Stavanger

Liam Carl Bjornskau Wyke,
Universitetet i Stavanger

Liv Karin Johnsen, Universitetet
i Stavanger

Magnus Kristoffer Rotevatn,
Universitetet i Bergen

Maria Madeleine Storlas Aasgaard,
Universitetet i Stavanger

Marie Hovland Hemminghyth,
Universitetet i Bergen

Marit Ellingsen Tjelmeland,
Universitetet i Bergen

Markus Amundsen Fjelde, Universitetet
i{Bergen

Nikita Rekke, Universitetet { Sarost-
Norge - Campus Ringerike

Sigrun Anita Rosenvinge Sivertsen,
Folkeuniversitetet Midt-Norge

Thomas Kristoffer Aarli, Universitetet
iBergen

Tord Nasje Karstad, Universitetet i Oslo

Tuva Serby, Universitetet iBergen

Vegard Knutsen Ytrehus, Universitetet
i{Agder

Vera Reitan Selbo, Universitetet
i Tromse - Norges Arktiske
Universitet

Vilde Lunde, Universitetet i Sarast-
Norge - Campus Ringerike

Vilde Rossvang, Hogskolenilnnlandet
- Lillehammer

Zahra Ahmed, Universitetet i Sorost-
Norge - Campus Ringerike

Aathesan Karunakaran, Universitetet
{Stavanger
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Hovedstyret

President

Havard Holm
hho@juristforbundet.no

Visepresident

Katrine Bratteberg
kb@juristforbundet.no

Styremedlemmer valgt av Landsmotet

Anette Fjeld

anettefjeld@hotmail.com

Lars Marius Heggberget

larsmhe@online.no

Karoline Dystebakken (motende varamedlem)
karoline.dystebakken@arbeidstilsynet.no

Styremedlemmer valgt av seksjonene

Sverre Joachim Wiese Bromander (Juristforbundet — Stat)
sverre.bromander@gmail.com

Benedicte Gram-Knutsen (Juristforbundet — Kommune)
benedicte.gram-knutsen@bergen.kommune.no

Wiggo Storhaug Larssen (Juristforbundet — Dommerforeningen)
wiggo.storhaug.larssen@domstol.no

Sofie Olsen Rosvoll (Juristforbundet — Student)
1sofieolsenrosvoll@hotmail.no

Tor Egil Viblemo (Juristforbundet — Privat)

tev@oxford.no

Ansattes representant

Hanne Eie Sudland
hes@juristforbundet.no

Generalsekretaer

Magne Skram Hegerberg
msh@juristforbundet.no
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Medlemsguide

Har du flyttet eller byttet jobb?

juristforbundet.no/minside
medlem@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Forsikring — medlemstilbud

Juristforbundet Forsikring
juristforbundet.no/forsikring
forsikring@juristforbundetforsikring.no | 23 11 33 11

Bank — medlemstilbud

Handelsbanken
handelsbanken.no/juristforbundet
Finn ditt neermeste bankkontor for kontaktinformasjon

Juristforbundets advokatkontor

juristforbundet.no/advokatkontoret
advokat@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Lonnsstatistikk/lennskalkulator
juristforbundet.no/lonnskalkulator

Juristen

juristen.no

Redaksjonen:
redaksjonen@juristen.no | 482 48 352
Annonser:

perolav@07.no | 918 16 012

Jobbmarkedet
juristen.no/stilling

Juristenes Utdanningssenter
jus.no | 40 00 26 62

Juristforbundet | 40 00 24 25 | www.juristforbundet.no | post@juristforbundet.no

Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo



Sjekk vare nettsider
www.juristen.no

Enten du foretrekker mobil, nettbrett eller desktop

® sistenytt ® debatt
® stillingsannonser @ fagstoff

Tips oss pa redaksjonen@juristen.no



