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Rettssikkerhetsprisen

Hun har bidratt til okt arvakenhet
om at demokratiske og rettsstatlige
normer er en del av fotalforsvaret,
sier juryen om Benedikte Moltumyr
Hogberg.

Prisvinner

Jusprofessoren som fikk i gang
debatt om kriselovgivning

i siste fime.

Domstol ved kriser
Beredskapshjemler for domstolene
har veert pa hering.

Beredskapsrad
Hvilken rolle skal jurister ha
i kommunal beredskap?

Troms og Finnmark
Samfunnsberedskap skal styrkes
i Troms og Finnmark, sier
regjeringen.

Ansetter egen helsejurist

Halden kommune lyste ut stilling
som helsejurist og sier det handler
om bedre fjenester.

Kl og falske bevis
Refttssikkerhet utfordres i mote
med feknologiske sprang.

Praktisk erfaring for studenter
Viktig & bevisstgjere studentene
pa at de har et samfunnsansvar,
sier BI.

Lokale lennsforhandlinger
Maren Brattested skal forhandle
lenn lokalt for ferste gang i ar.
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Mange medlemmer har allerede spart penger ved a flytte forsikringene
sine til oss. Det koster ingenting & sjekke, men det kan koste & la veere.
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Rettssikkernet som medisin mot avmakt

Professor Benedikte Moltumyr Hegberg er mottaker av
arets rettssikkerhetspris, og du kan lese et lengre
infervju med henne i denne utgaven av Juristen. Her
advarer hun mot & undervurdere befolkningens vilje
og evne fil a ta tak i komplekse og alvorlige debatter,
og sper om ikke flere jurister ma forseke a ta mer ansvar
for & nd ut med kunnskap om komplisert juss og
vanskelige saker.

Hun frykter at alternativet til reell deltakelse kan bli en
slags avmaktsfelelse i befolkningen, der folk feler at en
maktelite har bestemt hvordan ting skal vaere pa forhand
- en viktig pdminnelse om betydningen av retts-
sikkerhetsdebatter i en tid med fokus pa beredskap og
samfunnssikkerhet.

Og apropos hestens stortingsvalg; prisvinneren frykter
ogsa at vi far stadig flere politikere som tenker for
snevert om demokratiet og som tenker at ndr de er valgt,
ja sa har de fatt folkets tillit til & uteve makt. Hun fror det
er altfor lite oppmerksomhet pa rettsstat og rettssikkerhet
i grunnskole og videregdende skole - det snakkes mye
om demokrati, men det sidestilles ofte bare med valg
og politiske partier, sier hun i infervjuet lenger uti bladet.
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Randi Huth Rogne - Storybold

Hegberg har likevel tro pad generasjonen som na
kommer - kanskje de sosiale mediene har gjort dem litt
friere fra sine foreldre og besteforeldre, slik at de er mer
selvtenkende, spor hun og forteller at hun opplever at
jusstudentene er interessert i & snakke om hvordan vi
kan ivareta rettssikkerhet og mote de store sikkerhets-
utfordringene i var tid.

Rettssikkerhet og beredskap var ogsad tema ved flere
debatter under Arendalsuka i august. | en debaft om
kommunale beredskapsrad, og jussens rolle i det bildet,
argumenterte Juristforbundets president Sverre Bromander
for at det er senftralt at jurister og juss er med. lkke minst
med erfaringer fra koronapandemien i minne.

KS uttalte i debatten at de kommunale beredskapsradene
lett kan bli rene supperad dersom man skulle kreve
spesifikke yrkeskompetanser inn i rddene. Det kan med
andre ord bli flere interessante diskusjoner om jussens
rolle i beredskapen fremover. Les ogsd om defte i
denne utgaven.
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Reftssikkernetsprisen
fil professoren
som fikk I gang delbatt
om kriselovgivning
| siste fime

Prisen for 2025 tildeles UiO-professor
Benedikte Moltumyr Hegberg

- 0g deles ut under Rettssikkerhets-
konferansen.

E]/ Ole-Martin Gangnes

Juryen for Rettssikkerhetsprisen viser i sin begrunnelse
til at Russlands angrep pa Ukraina har satt Europa i
beredskap og at demokrati og rettsstat under press fra
autoriteere krefter i flere land.

«Hvordan frie nasjoner ber innrette seg for & meote
den sikkerhetspolitiske virkeligheten, er igjen et tema.
P4 den ene side trenger styresmaktene hjemler og hand-
lingsrom til 4 navigere hvis krisen inntreffer. PA den
annen side mé rettsstaten og konstitusjonen beskyttes
mot maktmisbruk fra egne rekker», skriver juryen.

Bakgrunnen for arets prisutdeling er forslagene som
kom fra regjerningen om nye hjemler for bruk av sivil
arbeidskraft dersom «riket er i krig, krig truer eller rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare». De foreslatte
hjemlene reiste prinsipielle spersmal om adgangen til &
palegge innbyggerne arbeidsplikt, og om regjeringens
fullmakter til 4 fravike Stortingets lover.
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«Lenge s forslaget ut til & seile stille inn i lovsamlin-
gen uten offentlig debatt, til tross for kritiske horingsinn-
spill fra flere interesseorganisasjoner og fagmiljger.
Forslaget ble ogsd vedtatt av Stortinget med stort flertall
i forste lovbehandling», oppsummerer juryen.

Varslet i sosiale medier
Men i péskeferien i &r tok professor Benedikte Moltumyr
Hogberg til tastaturet.

«Etter 4 ha frontet sine bekymringer i hgringsrunden
uten gjennomslag, varslet hun offentligheten om lovfor-
slaget i sosiale medier. Med klar tale advarte hun mot lov-
hjemler som - til tross for regjeringens gode intensjoner
— hun fryktet kunne bli gjenstand for maktmisbruk og
true demokratiet og rettsstaten. Ni viknet mediene, og
saken ble slatt bredt opp i ulike kanaler. Kriselovgivning
ble ogsa tema p& NRKs Debatten», skriver juryen.

Det ga resultater: I april besluttet Stortinget &
utsette annengangs lovbehandling.

«Stortingsrepresentantene innsd at nedvendige dis-
kusjoner hadde uteblitt, og flere innremmet at de ikke
hadde fulgt med i timen. En slik utsettelse er unikt i
nyere lovgivningshistorie. Den rettsstatlige refleksen i
var politiske kultur slo inn», heter det i begrunnelsen.

I ettertid har lovforslaget blitt revidert, og i juni ble
lovforslaget vedtatt med flere endringer:

Blant annet er inngangsterskelen for nir hjemlene
kan tas i bruk hevet, det er gjort omskrivinger av betyd-
ning for maktfordeling mellom regjering og Stortinget
og et forslag om & kunne gripe inn i lovbestemt taus-
hetsplikt for en rekke yrkesgrupper er frafalt.
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Rettssikkerhetsprisen deles ut under Rettssikkerhetskonferansen som arrangeres pa Nasjonalmuseet i Oslo. (Foto: Juristen)

Debatt i siste time

Moltumyr Hegberg tildeles prisen
for sitt faglige engasjement i saken og
juryen skriver at den er saerlig impon-
ert over hvordan Moltumyr Hegberg
i siste time lyktes i 4 skape offentlig
debatt om Grunnlovens grenser og
prinsipper for maktfordeling, som
igjien ledet til et revidert forslag og en
mer gjennomarbeidet lov.

De skriver i sin begrunnelse:

«Med sine store pedagogiske
evner klarte hun 4 invitere folk flest
med i en faglig debatt som angar oss
alle. Arets prisvinner har pa denne
méten bidratt til ekt drvikenhet om
at demokratiske og rettsstatlige nor-
mer er en del av totalforsvaret».

Og videre:
«Selv om det eksisterer politisk
og faglig uenighet om kvaliteten pé

det opprinnelige lovforslaget, vil
juryen understreke betydningen av
tydelige motstemmer i akademia og
i juristsamfunnet ellers. Med &rets
pris vil juryen samtidig minne om
verdien av heringsinstituttet, og
hvor viktig det er at redakterstyrte
medier folger med p& prosessene
rundt lover av sentral betydning.
Kriselovgivning ber ikke vedtas uten
offentlighetens sakelys».

Juryen mener Benedikte
Moltumyr Hegberg har «utvist et
engasjement som gir utover det
som kan forventes av en akademiker,
og dette engasjementet ga resultater
pa vegne av rettsstaten».

Rettssikkerhetskonferansen

Prisen deles ut pd Rettssikkerhets-
konferansen 24. september i
Nasjonalmuseet i Oslo. Retts-
sikkerhetsprisen er opprettet av

Norges Juristforbund og ble farste
gang utdelt i 2006. Prisen er i 2025
et stipend pé kr 100 000, -.

Forfrets mottaker av Retts-
sikkerhetsprisen var UiO-professor
Marte Eidsand Kjorven. I 2023 gikk
prisen til Halvard Sivertsen, Lars
Mikkel Tronsrud og Bjern Olav Jahr
for engasjement i Baneheia-saken.

Juryen for Rettssikkerhetsprisen
2025 har veert Eirik Holmeyvik (pro-
fessor ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen), Eirin Eikefjord
(jurist, politisk redakter i Bergens
Tidende), Katrine Holter (forsteama-
nuensis ved Politihagskolen), Torbjern
Roe Isaksen (samfunnsredakter i E24,
tidl. stortingsrepresentant og statsrad)
og Monica Meland (adm.dir. Bergen
Neeringsrad, tidl. advokat i Schedt og
justisminister)
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- Vi ma ha debatt
O0g oppmerksomhet
rundt lovgivnings-
orosesser

Professor Benedikte Moltumyr
Hogberg er takknemlig for

a bli tildelt Rettssikkerhetsprisen
og haper flere inspireres til
engasjere seg i lovgivnings-
prosesser og rettssikkerhet.

E]/' Ole-Martin Gangnes

— Det er veldig overraskende 4 fi Rettssikkerhetsprisen
og jeg er overveldet og takknemlig. Jeg opplever jo at
dette er en pris som mange har fortjent. Etter hvert har
stadig flere fatt en storre bevissthet om hvor viktig det
er & jobbe for rettssikkerhet, ogsé i en bredere forstand,
for 4 sikre det norske demokratiet og rettsstaten i var
egen tid, sier Benedikte Moltumyr Hagberg da Juristen
moter henne pd kontoret ved Det juridiske fakultet i
Oslo.

— Vi kan ikke lenger ta disse verdiene for gitt. Det
har veert noen tidr hvor vi kanskje ikke har tenkt s mye
pé hvor viktig det er & ta vare pa det de for oss bygget
opp. Min opplevelse er at jeg med denne prisen stir pa
skuldrene til alle som har lagt ned et viktig arbeid for
rettssikkerhet for meg.

8 | Juristen 3|25

I juryens begrunnelse pekes det pé viktigheten av &
lgfte frem diskusjonene, debattene og samtalene om
hvordan vi varetar rettssikkerhet, demokrati og rettsstat
i det norske samfunnet.

— 1 de debattene trenger vi mange stemmer og at
flere engasjerer seg. Jeg hiper at prisen kan ses pa som
en inspirasjon til andre som kommer etter meg.

— Men ndr det gjelder akkurat sivilbeskyttelsesloven
var det din stemme som gjorde at det ble en bred debatt i de
store mediene og i det politiske miljoet. Du hadde skrevet
om dette en stund, men sd plutselig ble det tatt tak i.
Hvordan opplevde du det?

— Det var nesten litt absurd. Det tok mange dager
for det gikk opp for meg at dette endelig var noe som
begynte & engasjere, og at vanlige folk satte seg inn i og
forsto hva lovforslaget innebar.

Store medier vdknet

Regjeringen foreslo nye hjemler om bruk av sivil
arbeidskraft i sivilbeskyttelsesloven dersom «riket er i
krig, krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet
er i fare». De foreslatte hjemlene reiste prinsipielle
spersmdl om adgangen til & pélegge innbyggerne
arbeidsplikt og om regjeringens fullmakter.

Det var ingen stor offentlig debatt om lovforslaget selv
om det hadde kommet kritiske haringsinnspill fra organi-
sasjoner og fagmiljger. Forslaget ble vedtatt av Stortinget
med stort flertall i forste lovbehandling fer paske.

Benedikte Moltumyr Hegberg skrev kritisk om for-
slaget allerede for halvannet ar siden, men etter at hun






igjen skrev om forslaget p& Facebook
i &r, «v8knet mediene» som juryen
for prisen skriver i sin begrunnelse.
P4 kontorveggen hennes henger kro-
nikken om lovforslaget som hun
hadde pd trykk i Morgenbladet i
april 2024.

— Den henger der for & minne
om at det var viktig 4 starte den
debatten og jeg oppfordret ogsd
daveerende justisminister til & gjore
det. Flere var kritiske til forslaget og
hadde konstruktive innspill under-
veis — blant annet Juristforbundet og
Advokatforeningen. Mange gjorde
en formidabel innsats i heringsrun-
dene for 4 forsake & lofte frem flere
viktige spersmél og kom med kon-
struktive innspill, men det meste
falt lenge pa stengrunn.

Hogberg advarte mot lovhjem-
ler hun fryktet kunne bli gjenstand
for maktmisbruk og pd sikt true
demokratiet og rettsstaten. Det ble
en storre debatt om saken rett etter
paske og Stortinget utsatte annen-
gangs lovbehandling av saken.
Lovforslaget ble revidert og i juni
ble det vedtatt med flere innstram-
mende endringer.

Fremtidige regjeringer

— I debatten herte vi politikere som
mente at de ville legge til grunn en
hay terskel for de ville bruke hjem-
lene, og at det derfor ikke var fare
for misbruk. I realiteten er dette et
politisk lofte p4 vegne av fremtidige
regjeringer, noe de selvfglgelig ikke
kan gjore, sier hun.

— Sakens kjerne er at Stortinget gir
fullmakter til en fremtidig regjering
som vi ikke vet hvem er og i en situa-
sjon vi ennd ikke kjenner, og over hele
sivilbefolkningen. Da er det serlig
viktig at fullmaktene er begrenset i
selve lovteksten og at det er god kon-
troll i Stortinget med regjeringens
bruk av fullmaktene. Det er nettopp i
krisetider at fullmakter har lett for &
bli overskredet eller misbrukt og der-
for m& vi vaere ekstra pd vakt ved
utformingen av slike fullmakter.

Da hun skrev om forslaget etter
forstegangsbehandlingen pa Stortinget,

10 | Juristen 3|25

P& kontorveggen henger kronikken om
lovforslaget som hun hadde pa frykk
i Morgenbladet i april 2024.

opplevde hun at det fortsatt var lite
bevissthet bdde i mediene og i befolk-
ningen.

— Jeg var litt frustrert i pasken
etter & ha lest de redakterstyrte
medienes daglige kritikk av USAs
president Trump. Han har fortjent
kritikk, men hans spesielle oppforsel
betyr ikke at vi skal la vaere 3 ta tak i
vare egne utfordringer og debattere
ogsd disse med en kritisk lupe.
Norske ordtak er ofte gode ordtak,
og «man maé feie for egen dor forst».
At Facebook-posten min spredde
seg videre til alle lag av befolkingen,
var overraskende, men det viser at
den norske befolkningen er mer
opptatt av demokrati, rettsstat og
rettssikkerhet her hjemme enn pres-
sen kanskje tror.

Kriselovgivning ble etter hvert
slatt bredt opp i ulike kanaler, blant
annet pd NRKs «Debatten», der
Moltumyr Hegberg ble invitert.
Hun mener lovforslaget som til slutt
ble vedtatt i juni er mye bedre enn
det opprinnelige, men savner
enkelte forbedringer, blant annet
saksbehandlingsregler.

Taushetsplikt
— Saksbehandlingsregler har en vik-
tig side til innbyggernes rettssikker-

het. Ved hjelp av blant annet
Juristforbundet og Advokatfore-
ningen fikk vi i debatten etter paske
heldigvis fjernet fra forslaget at
myndighetene skulle ha adgang til &
palegge advokater, leger, psykologer
og prester & bryte sin profesjons-
baserte taushetsplikt. Men vi har
like fullt fatt en lov med vide full-
makter og arbeidsplikt, som verken
er ledsaget av saksbehandlingsregler
eller en plan om hvordan dette skal
gjennomfores i praksis, sier hun og
peker pd mange dpne spersmaél som
fortsatt ber vare gjenstand for
offentlige debatter:

Hvem skal kalle inn folk og vere
ansvarlig for det sivile arbeidet i en
krise? Skal det skje ved enkeltved-
tak? Skal det skje gjennom masseut-
rulling? Hvordan skal prosessen for
unntak vare?

— Man har fatt fullmakter til &
gjore svaert mye overfor sivilbefolk-
ningen og det gjor denne loven alvor-
lig. Vi kan beordres til 8 std i stillin-
gen vir eller vi kan tas ut av jobben
og settes til 4 gjore noe annet. Vi vet
imidlertid ikke hva vi kan bli satt til &
gjore, eller om vi har kompetanse
eller fysikk til & gjennomfere arbeids-
oppgavene. Her er det en lang rekke
praktiske utfordringer som myndig-
hetene burde tatt tak i for lovforsla-
get ble fremmet.

— Hvis Norge virkelig er i krig,
som vil veere den mest alvorlige kri-
sesituasjonen for landet, md myn-
dighetene forst og fremst ha en plan
for hvordan sivilbefolkningen skal f&
mat, medisiner og helsehjelp, og
ikke bare en ide og en fullmaktslov
der sivile skal brukes til & bista for-
svaret med 4 lempe sandsekker eller
frakte mat til fronten.

Tvang

— Men tanken med d utforme lover i
roligere tider er jo at de skal bli bedre
og ikke beere preg av panikk. Det er
vel bra?

— Det er bra. Men myndighetene
har allerede en rekke hjemler og kan
gjore mye i en krise. Og vi trenger
mer enn fullmaktshjemler, vi tren-
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Benedikte Moltumyr Hegberg deltok i Debatten pa NRK. (Skjermbilde fra NRK.no)

ger planer og prosesser. Dersom folk
opplever at det er en virkelig krise,
vil mange trolig stille opp gjennom
frivillighet. Tvangselementet som
fremdeles ligger i denne loven, vil
kreve saksbehandling. Vi ber heller
spille pd frivillighet og samarbeid
med organisasjonene og fagforenin-
gene — de har den praktiske oversik-
ten over hva som er utfordringene
innen sin sektor og hvordan disse
best kan lgses. Tvang er unorsk, og
jeg tror ikke det vil fungere serlig
godt i Norge. Men her kan det jo
veere ulike synspunkter, selvsagt.

Formidling og debatt

«Med sine store pedagogiske evner
klarte hun & invitere folk flest med i
en faglig debatt som angér oss alle»,
skriver juryen for Rettssikkerhets-
prisen.

— Er du bevisst pd formidling og
engasjement i debatter? Blant juri-
diske forskere og professorer er det vel
litt ulikt hvordan man tenker om det?

—Ja, jeg har nok et bevisst forhold
til det, men jeg tenker at det er opp
til hver enkelt forsker, og jeg mener
ikke noe om hvordan andre forskere

forholder seg til eller hindterer sin
formidling. Formidling er vanskelig,
og det er tidkrevende. Det er heller
ikke all formidling som nedvendigvis
lander. Noen ganger formidler man,
og det er ingen som helt skjonner
poenget, og man ma eventuelt prove
en annen tilnzerming.

Det er viktig at jurister
uten klare politiske
slagsider er der ute for
a bidra til & opplyse
offentligheten

— Jeg tror nok ogsd at mange
foler pd utfordringer med hvordan
man skal nd frem med viktige bud-
skap i den nye informasjonsjunge-
len. Og det gjelder ikke bare for-
skere. Tilnermingen vi har hatt
tidligere, om at det strengt saklige og
ryddige loftes opp og vinner frem til
slutt, det er blitt en sannhet med
modifikasjoner.
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Pagharbar

uropa har gode og lange tradisjoner

— Mange forskere — og jurister
generelt — vegrer seg nok for 3 krige
om medienes oppmerksomhet. I
denne saken har det vart mange
som har jobbet godt og hardt og
levert heringsinnspill, helt etter
boka. Men s blir det kanskje ikke
lest, og i hvert fall ikke fulgt opp.
Da jeg skrev om saken pé en annen
mate, tilpasset sosiale medier, si
fikk vi endelig den debatten vi
burde ha hatt for mer enn ett ar
siden. Bide innholdet i lovforslaget
og tilliten til politikere ville imid-
lertid stitt seg bedre om debatten
hadde vert loftet frem tidligere.
Da hadde vi kanskje ogsi fitt en
bedre debatt.

Ta mer ansvar?
— Har du fdtt mange reaksjoner?

—Ja, enormt! I all hovedsak har
jeg fitt positive reaksjoner. Da jeg
begynte 4 skrive om sivilbeskyttel-
sesloven pé sosiale medier var det jo
pa en maite siste utvei. Jeg tenkte at
lopet var kjort. Stortinget hadde
votert over dette én gang, men jeg
ville likevel forsske & opplyse
befolkningen om at det skjer noe

Juristen 3125 | 11



ogsd i Norge som er alvorlig og som
er verdt & diskutere.

Da hun deltok i Debatten pa
NRK fikk hun here at de hadde fatt
mange henvendelser om 4 ta opp
saken, og at det hadde bygget seg opp
et stort engasjement i lopet av pasken,
etter at hun hadde skrevet om det.

— Jeg tror at man undervurderer
befolkningens vilje og evne til 3 ta
tak i komplekse og alvorlige debat-
ter. Kanskje ma flere jurister forsegke
4 ta mer ansvar for & nd ut med
kunnskap om komplisert juss og
vanskelige saker?

— Lovgivningen er en del av fun-
damentet for virt samfunn, og
endringer i lovgivning kan i stor grad
bidra til 4 endre samfunnet. Samtidig
har lovgivningsprosesser lett for 4 ga
under radaren i den offentlige debat-
ten, kanskje fordi det kan vere litt
teknisk og vanskelig eller fordi pres-
sen ikke helt har forstitt poenget.
Andre ganger ser man at ting blir
tikelagt, bevisst eller ubevisst, eller at
noen bruker hersketeknikker for &
undergrave troverdigheten til kriti-
kere. Alt dette gjor at det er viktig at
jurister uten klare politiske slagsider
er der ute for & bidra til & opplyse
offentligheten.

Desinformasjon

— Du etablerte debatten flere steder,
men ikke minst i sosiale medier.
Samtidig har vi en situasjon der
Regjeringen legger frem en strategi mot
desinformasjon og man snakker mye
om faren med sosiale medier. Er ikke
det litt tankevekkende?

— Jo, serlig fordi man i denne
saken hadde forsokt alle andre
formelle kanaler og redakterstyrte
medier for de sosiale mediene. I tillegg
opplevde jeg, nir jeg tok opp denne
krititkken ~ pad  Facebook, at
Justisdepartementet nzermest avfeide
kritikken som tull. Tilsvarende gjorde
partiledelsen i Hayre. Og det til tross
for at flere heringsinstanser og sma-
partier hadde papekt tilsvarende eller
andre svakheter ved lovforslaget. Man
sitter derfor, dessverre, igijen med et
inntrykk av at dette ikke var en debatt
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som var ensket velkommen av vére
styringspartier, og det er ikke bra for
ivaretagelsen av demokratiet.

— Det er like fullt viktig & veere
klar over at det spres noe desinforma-
sjon. Men raske anklager om dette
kan ha en nedkjolende effekt pé reell
og viktig politisk og faglig uenighet,
med fare for at ogsd de store mediene
slutter 4 stille de kritiske spersmaélene
til myndighetene som de ber stille, av
frykt for & bli stemplet. Alternativt at
det bygger seg opp en mistanke i
befolkningen om at de store mediene

ikke stiller de viktige spersmélene. En
slik mistanke, begrunnet eller ikke,
kan i seg selv bidra til & svekke pres-
sens posisjon og redusere oppslutnin-
gen om demokratiet. Det er en grunn
til at man ber ha en viss avstand mel-
lom makta og pressen. Akkurat som
man ber ha en viss avstand mellom
makta og akademia.

Tillitssamfunnet og avmakt

— Dette at vi kanskje har litt lav
oppmerksomhet rundt en del lov-
givningsarbeid, handler det om norsk
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naivitet eller at vi har litt for stor tiltro
til det vi kaller tillitssamfunnet?

— Historisk har vi i Norden hatt
homogene og smi, gjennomsiktige
samfunn, som gjer at man har kun-
net ha mye tillit. Samtidig har vi
ogsd negative erfaringer, for eksem-
pel at de hemmelige tjenestene ble
brukt i politisk syemed under den
kalde krigen. Generelt m3 vi ikke
veere fremmed for tanken at det som
har skjedd for ogsé kan skje igjen.
Det gjor at vi m4 ha et sterkt fokus
pd nettopp rettssikkerhetsgarantier

for individene i samfunnet. Og det
er viktig at folk med ulike oppfat-
ninger ikke fiendeforklares, men hel-
ler blir imotegatt med argumenter.

Nér det gjelder begrepet tillit
merket hun seg at det ble brukt
svert hyppig under koronapande-
mien.

Jeg frykter at vi
far stadig flere politiske
broilere som tenker for
snevert om demokratiet

—Jeg synes det er et tankekors at
det forst og fremst er personer som
sitter i maktposisjoner som gjerne
snakker mest om tillitssamfunnet.
Det vzre seg politikere eller poli-
tiske kommentatorer. Menings-
maélinger viser at det er storre tillit i
det norske samfunnet enn i mange
andre samfunn, men det betyr like-
vel ikke at alle institusjonene nyter
stor tillit. Vi kan gjerne forvalte tilli-
ten i samfunnet enda bedre enn det
vi gjor i dag. Det heter seg jo — litt
forslitt — at tillit er noe man gjor seg
fortjent til og ikke noe man kan
kreve.

Hun frykter at mange i Norge
foler pad avmakt i mete med det
politiske systemet og at denne
avmaktsfelelsen er gkende.

— Mange opplever nok at de ikke
nar frem. Inntrykket mitt er ogsd at
mange oppfattet saken om sivilbe-
skyttelsesloven som skremmende,
ikke bare fordi man mislikte hva
som var i ferd med & bli vedtatt,
men fordi man ikke hadde lyttet til
fagpersoner eller til partene i
arbeidslivet. For mange ble saken
derfor, dessverre, ogsd et eksempel
pd at politikere selv bygger opp
under forestillingen om at det finnes
en maktelite som bare har bestemt
seg for hvordan ting skal vere pa
forhand, uten & bry seg med innspill.

— Jeg er derfor mest bekymret
for at de som befinner langt unna
makta, blir sittende igjen med en
voldsom avmaktsfelelse. For hvor-
dan skal de nd frem? Nar selv ikke
jusprofessorer, sméipartier, NIM, LO
og andre fagorganisasjoner lyttes til?
Dette er nok en av de store utfor-
dringene fremover for det norske
demokratiet.

Demokrati og valg

Basert pa flere av de tilbakemelding-
ene hun har fitt fra folk land og
strand rundt, tror hun saken om siv-
ilbeskyttelsesloven ble et slags sym-
bol pa at man tross alle odds klarte &
né frem til slutt.

— Kanskje nettopp derfor ble
saken sé ekstra viktig for mange — noe
som gjorde at ogsé jeg fikk mye per
sonlig oppmerksomhet. Men jeg
hadde aldri klart dette hvis det ikke
var for at fagorganisasjoner og andre
hadde gjort svaert mye bra forarbeid,
slik at NRK i sin research for Debatten
kunne lese hva alle organisasjonene
hadde skrevet. Og det hadde heller
ikke veert mulig hvis ikke vanlige folk
hadde engasjert seg i pasken.

— Hua tenker du om politikerne i
forhold til det & ha oppmerksomhet pd
rettssikkerhet?

— Jeg har ofte tenkt at mange
politikere kanskje ikke helt forstar
dette med rettssikkerhet. At det
ikke ngdvendigvis er vond vilje, men
mangelfulle kunnskaper. Jeg snakker
jo med unge studenter hvert eneste
semester og ser hvordan de gjen-
nomgér en oppvikning og at de bare
i lopet av noen uker stiller gode
sporsmél og reflekterer godt. Det
gjor at jeg tror det er altfor lite opp-
merksomhet p3 rettsstat og rettssik-
kerhet i grunnskole og videregdende
skole. Det er nok mye snakk om
demokrati, men det sidestilles ofte
bare med valg og politiske partier.

— Jeg frykter at vi far stadig flere
politiske broilere som tenker for
snevert om demokratiet — som ten-
ker at nér de er valgt, ja s& har de fitt
folkets tillit til 4 uteve makt. Men
hvor de samtidig mangler den tre-
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ningen mange jurister har, nemlig at
man ser konsekvenser av lovgivnin-
gen og hvor uhyre viktig rettssikker-
het og skranker for politisk makt er
for oppbygging og ivaretagelse av et
godt demokrati og en god rettsstat.

Ny sikkerhetssituasjon

— Juryen for rettssikkerhetsprisen
peker pd at et aktuelt sporsmdl er
hvordan frie nasjoner nd bor innrette
seg for d mate den sikkerhetspolitiske
virkeligheten. Det tegnes jo et drama-
tisk bilde av truslene?

— Vi skal og m4 ta den nye sik-
kerhetssituasjonen vi stir pa alvor.
Det tror jeg alle er enige om. Det er
et okt behov for bade beredskap og
sikkerhetslovgivning. Vi m4 like fullt
huske p4 at vi ogsa hadde en vanske-
lig sikkerhetssituasjon bare vi gér til-
bake til 1980-tallet, selv om verden
er en annen né. [kke alt ble nadven-
digvis handtert godt den gang, og jeg
tenker serlig pé det som kom frem i
Lund-rapporten om de hemmelige
tjenestene. Dette var tider vi ber ta
leerdom av og vi ber forsgke 4 hind-
tere sikkerhetssituasjonen vi star i
nd bedre med tanke pd individenes
rettssikkerhet. Vi mé i tillegg ha en
beredskap som kan sikre mat, medi-
siner og helsehjelp til sivile. Og vi
ma4 ha et mye storre fokus pd hva var
demokratiske og rettsstatlige bered-
skap skal vere og hvordan den skal
ivaretas i krisetider.

— Var rolle som jurister er & ha
oppmerksomhet pé slike sporsmél
ogjeg hdper at Rettssikkerhetsprisen
vil veere en inspirasjon for alle andre
som hver dag jobber med nettopp
rettssikkerhet. Det er en kollektiv
ovelse, og juristene har et spesielt
ansvar. Vi skjgnner jussen og forstér i
storre grad konsekvensene av de
ordene man leser i en paragraf, bade
pa kort og lang sikt.

— Jeg vil ogsd oppfordre befolk-
ningen til ikke 4 gi opp eller tenke at
de som sitter i posisjoner, som egent-
lig er veldig fa personer, gjor alt riktig
eller ikke er justerbare nir de gjor
feil. Vi gjer alle feil fra tid til annen.
Det betyr ikke at vi er darlige men-
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Benedikte Moltumyr Hegberg deltok i et panel som diskuterte hybridkrig mot Norge med blant annet Gjermund Eide under
Arendalsuka i august. (Foto: Elisabeth Grosvold Altenborg / NTB)

nesker. Det betyr bare at i pressede
situasjoner, serlig i kriser, oker faren
for darlige valg, fordi det er ting man
ikke overskuer. Nettopp derfor er det
viktig 4 ta alle akterer og prinsipper i
vart demokrati pa alvor, enten det er
valgsystemet, lovgivningsprosessene,
individenes rettssikkerhet eller orga-
nisasjonslivet. Alt henger sammen
med alt. Og skal vi lykkes, md vi
jobbe med bade delene og helheten.

Dagens utfordringer
— Huilke rettssikkerhetsdebatter savner
du nd? Hva er utfordringene vire?

— Hovedutfordringene ligger
fortsatt i hvordan vi skal sikre bered-
skap i alvorlige kritiske situasjoner,
hvordan vi skal kunne st i hybride
hendelser over lang tid og hvordan
samfunnet skal mote disse truslene
og utfordringene samtidig som vi
m3 ivareta det som er vir norske
egenart og kultur, herunder demo-
krati og rettsstat.

— For & f3 dette til, ma vi vige &
mate de sikkerhetspolitiske truslene
med &pne debatter om for eksempel

matforsyning, medisinforsyning, fort-
satt kulldrift pa Svalbard, og si
videre. Det er uheldig dersom viktige
diskusjoner bare tas av 3 politikere
pd bakrommet. Nir befolkningen
ikke er med vet de heller ikke hva
som skjer, hva de kan gjore og hva de
kan bidra med. Da kan man f3 folel-
sen av avmakt i befolkningen og sta-
dig flere som tenker at «det spiller
ikke noen rolle om jeg lever i et
demokrati eller ikke: Jeg blir ikke
hert, ingen bryr seg og jeg fir bare
beskjed av noen andre hva jeg skal
gjore».

— Hvordan opplever du jusstuden-
tene? Er den nye generasjonen jurister
interesserte og engasjerte i slike spors-
mal.

—Jeg opplever at det er et ganske
stort engasjement i studentmiljpet
generelt, uten at jeg har oversikt over
alt som rerer seg. Jeg har stor tro pa
Generasjon Z, som ellers far litt mye
pepper i mediene. Jeg opplever dem
som reflekterte og tenksomme - og
goyale. Kanskje de sosiale mediene
har gjort dem litt friere fra sine for-

eldre og besteforeldre, slik at de er
mer selvtenkende og ironiske? Jeg
vet ikke helt hva det er, men de er litt
mer opposisjonelle som typer og jeg
har sans for det. Og jeg opplever
absolutt at de er interessert i 4 snakke
om hvordan vi kan ivareta rettssik-
kerhet og mete de store sikkerhetsut-
fordringene i vér tid.

— Det kommer antakelig mange
viktige debatter i drene som kommer
som handler om beredskap?

—Ja, og da er det viktig at de som
sitter i maktposisjon ikke bare snak-
ker til befolkningen, men at man er i
dialog med befolkningen, med orga-
nisasjoner og fagmiljger. At man
ikke bare presenterer ferdige lgsnin-
ger, men presenterer problemstillin-
ger og forslag til losninger, slik at
folk far ta del i debatter og gis reelle
pavirkningsmuligheter.

— Jeg mottar prisen med glede og
héper at alle som jobber med retts-
sikkerhet fortsetter det gode arbei-
det og ikke gir opp, sier mottakeren
av drets pris.
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seredskapshjemler
for domstolene ved kriser
har veert ute pa haring

Lovforslagene gir blant annet
hjemler for prioritering av
saker, utvidet adgang fil
skriftlig behandling og utvidet
adgang fil bruk av flernmater.
Dommerforeningen er
oppftaft av domstolens og
domstolleders uavhengighet
ved kriser.

LE/," Ole-Martin Gangnes
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Regjeringen har hatt ute pi hoering
forslag til et nytt kapittel i domstol-
sloven med regler for domstolene
som skal gjelde nar riket er i krig,
krig truer eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare, og ved eks-
traordinzere situasjoner i fredstid.

— Folk skal ha trygghet i en fun-
gerende rettsstat uavhengig om lan-
det er i fred, krise eller vaepnet kon-
flikt. For & klare dette mé vi vaere
forberedt, sa justis- og beredskaps-
minister Astri Aas-Hansen da forsla-
gene ble sendt pé hgring i mars.

Lovforslagene gir hjemler for
overforing av saker til sideordnede
domstoler, prioritering av saker,
utvidet adgang til skriftlig behand-
ling, utvidet adgang til bruk av fjern-

moter i straffesaker samt en unn-
taksregel for trekningskretser for
meddommere.

- Ber bli debattert for krisen treffer
Forslagene har sin bakgrunn serlig i
Koronakommisjonens anbefalinger i
NOU 2021: 6 Myndighetenes hind
tering av koronapandemien, og har
ogsd ner sammenheng med Total-
beredskapskommisjonens NOU
2023: 17 N4 er det alvor — Rustet for
en usikker fremtid og Meld. St. 9
(2024-2025) Totalberedskapsmeld-
ingen. Forberedt pa kriser og krig.
«Behovet for regelverksendringer
og nye fullmakter ber, s& langt mulig,
bli utredet, debattert og forankret for
krisen treffer», skriver departementet.
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Dommerforeningens leder Torbjern Saggau-Holm (Foto: Juristen)

«Nedstengingen av samfunnet i
mars 2020 som folge av covid-19-
pandemien ble, serlig i den innledende
fasen, handtert ulikt i forskjellige nor
ske domstoler. Domstolledere avgjorde
hvilke forhindsregler som ble ansett
ngdvendige i egen domstol.(...) For
omverdenen kan ulike vurderinger i
ulike domstoler under slike omstendig-
heter fremstd som vanskelig & forst3,
og utfordre domstolens omdemme
som én institusjon med et likeverdig
tilbud til alle. Samtidig kan ulik hand-
tering ut fra den konkrete situasjonen i
den enkelte domstol vaere det som skal
til for at domstolene som statsmakt
skal fungere i en ekstraordiner situa-
sjon», heter det i heoringsnotatet.

Kritisk fil lovbestemt liste

I heringsrunden, som hadde svarfrist
24. juni, er det kommet svar fra
blant annet Dommerforeningen,
Hoyesterett og Advokatforeningen
— med innspill om hvem som er
neermest til & bestemme hvilke saker
som ber prioriteres i en krise som
truer med 4 stenge domstolene og
om prioriteringslister i seg selv.

Advokatforeningen skriver:
«Advokatforeningen er enig i at
kompetansen til & beslutte at vilka-
rene for & bruke bestemmelsene ber
ligge hos domstolen, og at dette er
serlig viktig av hensyn til domstolens
uavhengighet. Hvem som har denne
kompetansen, fremgér imidlertid
ikke klart av de foreslitte reglene»,

skriver foreningen og foresldr at det
skal tydelig fremgd at det er domstol-
lederen som har kompetanse til &
beslutte hvorvidt vilkdrene er opp-
fylt og anvende de aktuelle reglene.

Advokatforeningen er kritisk til
3 lovfeste hvilke sakstyper som skal
prioriteres i kriser.

«En losning med veiledende ret-
ningslinjer for domstolene om priori-
tering av saker gir storre fleksibilitet
og bedre ivaretar domstolens uavhen-
gighet. Advokatforeningen mener fol-
gelig at pedagogiske virkemidler er
bedre egnet enn lovgiving pa dette
punktet», skriver Advokatforeningen.

Hoyesterett skriver at de i
utgangspunktet ikke har avgjerende
innvendinger til lovforslagets del om
hvilke sakstyper domstolene skal
prioritere, men:

«Selv om disse retningslinjene var
egnet under pandemien, er det en fare
for at en lovbestemt prioriteringsliste
ikke treffer like godt i en krig eller
krigslignende situasjon. Det er pa for-
hind svart vanskelig & forutse hvilke
prioriteringer som er ngdvendige og
hensiktsmessig i en krise».

Hoyesterett mener det ma vur-
deres ngye om «en felles liste for alle
landets domstoler ivaretar behovet
for fleksibilitet og tilpasning i en kri-
sesituasjon».

Domstolens uavhengighet

Dommerforeningen sier i sitt
heringssvar at det «kan vere nyttig
at det i loven tas inn en liste over

saker som skal prioriteres dersom
det blir tvingende nedvendigy,
men at dersom ressurssituasjonen i
en krisesituasjon gjor det tvin-
gende ngdvendig - likevel vil
mitte foretas lopende prioriter-
inger av saker, bdde innenfor hver
sakstype og mellom de ulike sak-
stypene.

«Etter Dommerforeningens syn
tilsier hensynet til domstolens uav-
hengighet med styrke at man holder
fast ved at det er domstolleder som
foretar disse prioriteringene innen-
for lovens ramme».

«Behovet for — og konsekven-
sene av — slike prioriteringer vil vari-
ere sterkt fra domstol til domstol,
avhengig av sterrelse, ressurser og
sakstilfang. Det er derfor den
enkelte domstolleder som i praksis
er nermest til & foreta prioriterin-
gene», skriver Dommerforeningen.

Dommerne viser ogsi til at
Domstoladministrasjonens myndig-
het ikke er helt klar i forslaget, etter
Dommerforeningens syn.

«Den gir DA myndighet til & gi
«retningslinjer» som «skal» folges.
Hvor stram en retningslinje kan
vere for det blir en «regel» — som
hjemmelen ikke synes & omfatte —
kan nok diskuteres. Dessuten er det
uklart hva som menes med at DA
ogsd kan gi «andre fristregler enn de
som gjelder for behandlingen av
sivile saker og saker om straff».
Inneberer dette at DA kan fravike
lovbestemte  fristregler?»,  spor
Dommerforeningen, som ogsi peker
pa at DAs uavhengighet under visse
omstendigheter kan komme i spill i
en krisesituasjon.

«Dommerforeningen mener for-
slaget til § 243 andre ledd om kom-
petanse for DA til 4 gi bindende ret-
ningslinjer for prioriteringen ber
endres, slik at det fremgér at ret-
ningslinjene som gis ikke nedven-
digvis er ufravikelige for den enkelte
domstolleder», heter det i heringss-
varet.
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DSB - Beredskapsarbeio

Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap mener
kommunale bered-
skapsrad kan utnyttes
bedre. Juristforbundet vil
ha oppmerksomhet om
behov for juridisk
kompetanse i forstelinjen
ved kriser.

Ole-Martin Gangnes

En undersgkelse som Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) presenterte i april viser at de
fleste kommuner i Norge har et
kommunalt beredskapsrdd, men at
kun tre av ti har involvert ridet
under faktiske hendelser.

— Radene bor brukes mer aktivt
— ikke bare i planarbeid, men ogsa
ndr krisen faktisk oppstir, uttalte
Elisabeth Longva, avdelingsdirektor
i DSB, da undersgkelsen ble lagt
frem.

Beredskapsrddene skal bidra til
koordinering og samarbeid mellom
kommunen og akterer som politi,
helse, frivillige organisasjoner og
neeringsliv.

«At det i liten grad brukes i
reelle hendelser eller gvelser, kan
medfere at viktig samspill og lokal
kunnskap ikke blir tatt i bruk nir
det gjelder», skriver DSB, som gjen-
nomferer sporreundersgkelser om
kommunenes samfunnssikkerhets-
arbeid knyttet opp til Sivil-
beskyttelsesloven og forskrift om
kommunal beredskapsplikt.
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Ikke et krav

Etablering av kommunalt bereds-
kapsrad er ikke et krav i dagens for-
skrift om kommunal beredskapsp-
likt, men andelen som har etablert
kommunale beredskapsrdd har okt
siden 2019 — fra 70 til 80 prosent.
Samtidig viser kartleggingen at

bruken av beredskapsridene vari-
erer mellom kommunene.

De fleste beredskapsrdd deltar i
arbeidet med 3 utarbeide helhetlige
risiko- og sirbarhetsanalyser. I tillegg
brukes 44 prosent av ridene i utvik-
lingen av overordnede beredskaps-
planer. Imidlertid er det langt feerre



| kommunene ma bli bedre

Elisabeth Longva
(Foto: DSB)

kommuner som aktivt involverer
beredskapsradene i gvelser eller fak-
tiske hendelser, ifalge undersakelsen.

«Tallene tyder p3 at selv om flere
kommuner har etablert beredskaps-
radd, kan utnyttelsen av deres poten-
siale styrkes», skriver DSB. Og
videre at «kompetansen og ressur-

sene i lokalsamfunnene ber utnyttes
bedre av beredskapsridene, ogsd i
forbindelse med eving og under
handtering av hendelser».

Arets undersokelse viser ogsa at
selv om nesten alle kommunene har
en risiko- og sérbarhetsanalyse, er
det en del av disse analysene som
ikke er oppdaterte.

— Det 4 vite hvilke risikoer og
sarbarheter man stir overfor lokalt,
er helt grunnleggende. Med en til-
spisset sikkerhetspolitisk situasjon,
kombinert med hyppigere ekstrem-
ver, er behovet for oversikt over
risiko og beredskap viktigere enn
noen gang, uttaler Longva pi
direktoratets nettside.

KS: — Det koster

I Regjeringens stortingsmelding om
totalberedskap pekes det pd kom-
munenes rolle og man vil at alle
kommuner skal ha eget, eller veere
tilknyttet, et kommunalt beredskap-
srad.

Kommunenes organisasjon KS
mener det mé vere stor lokal frihet
til hvordan kommunen velger &
organisere arbeidet med bered-
skapsrad. Og at det mangler penger.

— Det koster 4 forberede seg pa
krig og kriser. Det er lokalt vi sikrer
grunnleggende trygghet for innbyg-
gerne, basert pd den unike kunn-
skapen kommuner og fylkeskom-
muner har om sitt lokalsamfunn.
For 3 sikre innbyggerne god bered-
skap trengs ikke bare gkt finansier-
ing, men ogsa nedvendig frihet for &
ta gode lokale beslutninger, sier sty-
releder i KS Gunn Marit Helgesen
pa KS nettsider.

— Kommunene kjenner sine
lokalsamfunn best og har derfor en
unik posisjon til 4 bygge denne tilli-
ten. Men for & lykkes, trenger de
bedre finansiering, mer fleksibilitet
og et enda sterkere samarbeid med

statlige og regionale myndigheter,
sier Helgesen.

Juridisk kompetanse i forstelinjen
Da det i februar var dpen hering pa
Stortinget om  Totalberedskaps-
meldingen — Forberedt pi kriser og
krig, mette blant andre Jurist-
forbundets president Sverre Broman-
der. Han pekte der pé at beredskap er
viktigere enn pé flere &r.

— Men vi kan ikke undergrave det
vi soker & beskytte, sa Bromander.

I et skriftlig innspill til heringen
gikk Juristforbundet inn i flere deler
av meldingen og pekte pa at
beredskap handler om mer enn
politi og forsvar:

«Det er hele sivilsamfunnet som
mé styrke sin beredskap og som
ma4 settes i beredskap. Justissektoren,
kommunene, arbeidslivet og utdan-
ningssystemet er alle avgjerende for
samfunnets motstandskraft».

Juristforbundet trakk ogsd frem
rollen til Statsforvalterne og kom-
munene.

«Koronapandemien  viste  at
statsforvalterne var avgjerende for &
héndtere krisen, til tross for manglende
juridiske ~ ressurser  og  uklar
lovforstielse. I mange tilfeller var det
statsforvalterne  som  sikret  at
kommunale tiltak holdt seg innenfor
loven, og som bidro til 4 veilede lokalt
helsevesen, nzringsliv og skoleeiere i
en kaotisk situasjon. Likevel er denne
rollen lite vektlagt i beredskaps-
planleggingen. Kommunene har fatt
stadig sterre ansvar, men ikke
nedvendigvis bedre verktay. Uten juri-
disk kompetanse i forstelinjen risikerer
vi at framtidige kriser hdndteres med
like stor usikkerhet som under pande-
mienv, skriver Juristforbundet.

Temaet ble diskutert under

Arendalsuka — bla om og les om
debatten Juristforbundet arrangerte
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Tok for seg
rolle | kom
ereds

Helge Eide i KS advarte
mot at kommunale bered-
skapsrdd kan bli supperdd.
Juristforbundets president

Sverre Bromander mener det
er helt sentralt & ha med
juss og jurister.

E‘/ Ole-Martin Gangnes

De fleste kommuner har et bereds-
kapsrdd, men kun tre av ti har involv-
ert rddet under faktiske kriser eller
hendelser, ifelge DSB. «Foler du deg
trygg pid at kommunen din har en
plan nér krisen inntreffer og at de vil
folge alle paleggene i lover og
regelverk?» het det da Juristfor-
bundet inviterte til en samtale om
temaet under Arendalsuka i august.

I et panel satt Helge Eide fra KS,
Yngve Aroy fra Statsforvalteren i
Agder og Juristforbundets president
Sverre Bromander. Det hele ble
ledet av Juristforbundets kommuni-
kasjonsradgiver Iselin @verba.

Hun pekte pa at det i totalbe-
redskapsmeldingen, som nylig ble
behandlet i Stortinget, slds fast at
kommunene er en grunnleggende
byggestein i beredskapen. Det har
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ogsid blitt foreslaitt & lovpilegge
kommunene 3 ha lokale beredskaps-
réd. @verbe viste ogsa til at det er
stor lokal variasjon i hvordan disse
rddene fungerer, i de kommunene
som har det.

Yngve Aargy sa at han tror de
fleste kommunene er flinke til &
héndtere hendelser.

— Kommunene er organisasjoner
som snur seg veldig fort, mobiliserer
de aktgrene de trenger og far ting
gjort. S3 tror jeg at de har et forbe-
dringspotensial i & tenke langsiktig
og helhetlig. Og det skyldes at nér
hendelsene er ferdige og rayken har
lagt seg, s kommer beredskapsar-
beidet inn i den generelle kommu-
nale prioriteringen. I dag, nir kom-
munene har den gkonomien som de
har, s3 er det andre ting som er mer
patrengende, sa han.

Helge Eide i KS mente ogsa at
kommunene er flinke i 4 hindtere
hendelser, men at det fortsatt er inn-
hold i risiko- og sarbarhetsanalyser &
jobbe med.

— Langsiktig planleggingsarbeid,
og spesielt innholdet og bredden i
det, er utfordrende. Szrlig med den
sammensatte risikoen og det nye
trusselbildet, sa han.

- Norge som nasjon er ikke godt
nok forberedt. Nir vi snakker om
Norge og beredskapssystemet, si
snakker vi om samspillet mellom

Jristers
mMunal

Gle

det militeere og den sivile beredska-
pen. Vi snakker om samspillet mel-
lom det som er det nasjonale ansva-
ret, det regionale ansvaret og det
lokale ansvaret. Det er her utfor-
dringen ligger i & forbedre det sam-
lede nasjonale beredskapssystemet,
sa Eide.

Rettssikkerheten

Juristforbundets president Sverre
Bromander var opptatt av at man
mi ivareta jussen og rettssikker-
heten i dette bildet.

— Kommunene m3 vare veldig
flinke til & folge lover og regler. For
oss er det viktig 4 vise betydningen
av jussen, sa han og viste blant annet
til erfaringer fra koronapandemien
og vurderinger som ble gjort lokalt
den gang.

Eide sa at den lokale forankrin-
gen er viktig og at staten mé invol-
vere kommunene mer i arbeidet
med beredskap.

— P4 nasjonalt nivd opplever vi
nok fortsatt at det er en oppfatning
av at det er de statlige aktorene som
skal sitte ssmmen og planlegge. Nar
kommunene er fraverende i utfor-
mingen og implementeringen av det
strategiske beredskapssystemet,
mener vi det er en alvorlig mangel.

Nar det gjelder beredskapsrad i
kommunene, etterspurte panelet en
storre diskusjon om hva beredskaps-



ridets funksjon skal veere og hvor-
dan det eventuelt skal jobbe.

— Beredskapsradet er ikke viktig
i en akutt krisehdndtering, men det
er viktig for & serge for at akterene
kjenner hverandre i forkant av at
krisen treffer. Og s3 ma man bruke
linjeprinsippet i hindteringen av en
akutt krise. Men vi er veldig enige
om at beredskapsridet er viktigere
enn tidligere i kraft av betydningen
av at akterene kjenner hverandre for
krisen inntreffer, sa Eide.

— Ja, det 4 begynne 3 etablere
nye fora i en krisesituasjon er uhen-
siktsmessig. Rédet har sin funksjon
primert innen den forebyggende
fasen, gjennom 4 bidra i nettverks-
bygging, risk- og sirbarhetsanalyser
og samordning av planverk, sa Yngve
Aaroy.

— Men kanskje det ber tydelig-
gjores hvordan disse ridene faktisk
skal fungere, sa han.

Supperad

Det ble advart mot at beredskapsrad
kunne «ende som et supperad» uten
fokus og med for mange medlem-
mer.

Det ble ogsd diskutert juristers
rolle i beredskapsrad.

— I veldig mye av beredskapsar-
beidet, ikke minst i forebyggende
arbeid, er jussen helt sentral, sa
Sverre Bromander.

— Det er veldig stor forskjell i
hvordan kommunene ser ut, og det
betyr ogsd at den kommunale orga-
niseringen kommer til & veere veldig
forskjellig. Sdnn vil bildet vere fram
i tid. Men kommune-Norge har
behov for bred fagkompetanse: bade
jurister, akonomer, helsefaglig per-
sonell, pedagogisk personell og tek-
nisk personell, sa Eide.

Det er en oppskrift
for & fa et supperdd
og det er vi imot

Men en jurist ber det alltid veere
plass til i beredskapsrdd mente
Bromander.

— Det viktig & poengtere at jus-
sen i sin natur er tverrfaglig. Jussen
md g3 i hind og hind med den
medisinske kompetansen nidr man
skal hdndtere en pandemi. Skal man
handtere ras og skredfare, s ma det
g3 i hind med den naturvitenskape-
lige kompetansen. Jussen stir ikke
alene, men den m4 vaere med.

Helge Eide i KS sa han var skep-
tisk til 4 ha definisjoner knyttet til

hvilken yrkesbakgrunn eller akade-
miske bakgrunn de ulike deltakerne
skal ha.

— Med all respekt for de fantas-
tiske juristene, legene, sykepleierne
og lererne rundt omkring i norske
kommuner, men det & komme med
krav eller forventning til at den og
den funksjonen skal vare represen-
tert i et kommunalt beredskapsrad,
det er en oppskrift for & f3 et suppe-
rdd og det er vi imot sa han.

— Vi er dpenbart ikke tilhenger av
4 lage supperad, men der er vi nok litt
uenige hva det vil innebzere 4 ha med
jurister. Vi tror det er helt sentralt & ha
med jussen fordi det er sdnn samfun-
net vart styres og ma ivaretas. Det er
viktig & ha med seg den juridiske
kompetansen inn, svarte Bromander.

P4 spgrsmal om at det er fi
ansatte jurister i kommune-Norge
generelt, sa Eide at det er en konse-
kvens av hvordan befolkningsstruk-
turen ser ut, noe som igjen pavirker
kommunestrukturen.

— Men det er fulle og rike mulig-
heter til likevel & sorge for at man
kan innhente den juridiske kompe-
tansen som er nedvendig, mente han.

F.v. Sverre Bromander, Yngve Aray
og Helge Eide.
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onal filtakssone

for beredskap i Troms
Og Finnmark

Statsforvalteren i Troms
og Finnmark, politiet

og Forsvaret i Finnmark
med prosjekt for & oke
motstandskraft og styrke
samfunnsberedskap.

De lokale beredskaps-
rddene skal styrkes.

E]/* Ole-Martin Gangnes

I en pressemelding fra Regjeringen i
august heter det at det skal utvikles
«en nasjonal tiltakssone» for bereds-
kap i Troms og Finnmark.

«Det sikkerhetspolitiske bildet,
sett i sammenheng med NATOs
militere planverk, nasjonalt mili-
teert planverk, samt nasjonale for-
hold, viser at det er enkelte geo-
grafiske omrader i Norge som er av
storre betydning for Forsvarets og
alliertes operasjoner i krise og krig,
og som dermed krever egne tilpas-
sede tiltaky, skriver Regjeringen.

Ogsd  Totalberedskapskommi-
sjonen (NOU 2023: 17) pekte p3 et
behov for en nasjonal tiltakssone for
beredskap i Troms og Finnmark.

Justis- og beredskapsdeparte-
mentet gitt Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap (DSB)
beskjed om & prioritere nordomra-
dene generelt og Finnmark spesielt i
arbeid med 4 styrke beredskapen.
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Dessuten har Statsforvalteren i
Troms og Finnmark, politiet og
Forsvaret i Finnmark gitt sammen
om 4 etablere et pilotprosjekt for &
oke «motstandskraften og styrke
samfunnsberedskapen».

«Kjernen i prosjektet er & oke
bevisstheten og kompetansen, styrke
de lokale beredskapsridene mv.»,
skriver Regjeringen.

Det skal ogsd bli gkt samarbeid
med svenske og finske regionale
myndigheter om risiko- og sirbar-
hetsanalyser og beredskapsavelse.

[ august lanserte Regjeringen
ogsd en nordomridestrategi som
fremhever fem innsatsomrader for
nordomradepolitikk:  Forsvarsevne
og samarbeid med allierte skal styr-
kes — det skal legges til rette for
ringvirkninger lokalt og styrke sivil-

samfunnets beredskapskapasitet ;& ¥
-
oIS

oid

— innbyggerne skal ha gode
tjenestetilbud og kunne ¥
utdanne seg der de bor og
arbeider — det skal priori-
teres tiltak som styrker
beredskap, bosetting og

-

neringsutvikling — det skal stottes
opp om nzringsaktivitet og naerin-
ger som sikrer beredskap og forsy-
ningssikkerhet.

— Regjeringen vil serge for gkt til-
stedevarelse fra statlige myndigheter.
Dette bidrar til & bygge kompetanse,
kontakter og samarbeid om bosetting,
aktivitet, beredskap og sikkerhet i
regionen. Vi vil ogsa legge til rette for
okt samarbeid p4 tvers av sektorer og
forvaltningsnivéer, samt med Finland
og Sverige, sa justis- og beredskapsmi-
nister Astri Aas-Hansen ved fremleg-
gelsen.

Regjeringen
vil serge for okt
tilstedevaerelse fra
statlige myndigheter



ar du rad
til @ bli pensjonist?

Har du oversikt over hvordan gkonomien din
kommer til & se ut den dagen du slutter & jobbe?

Det kan vaere fint & snakke om fremtiden. Ogsa med
banken din. | Handelsbanken far du din egen radgiver
som kan hjelpe deg med pensjonssparing, i tillegg far
du ogsa medlemsfordeler pa pensjon.

Se alle fordelene pa handelsbanken.no/juristforbundet

Les mer her
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— | krise er det avgjorende at
rettsstaten ikke blir satt til side

Vi kan ikke beskytte eller
forsvare samfunnet ved a
undergrave de prinsippene
samfunnet er bygget p4, var
budskapet da Juristforbundet
samlet sine foppfillitsvalgte.

E} Ole-Martin Gangnes

Under Juristforbundets store tillitsval-
gtkonferanse, som gikk over to dager i
Larvik i sommer, var beredskap et
gjennomgdende tema. Konferansen
samlet tillitsvalgte jurister fra hele
landet, og fra alle sektorer, til organ-
isasjonspolitiske diskusjoner og fore-
drag.

I sin &pningstale takket Bromander
de tillitsvalgte for innsatsen de gjor.

— Dere utever hver dag tillits-
verv for vart felles formal: A styrke
rettsstaten, arbeidsvilkirene vire og
det faglige fellesskapet vi er en del
av, sa han.

Bromander pekte pé at aret har
vaert preget av mye uro internasjo-
nalt og at det pavirker Norge.

— Vi er nodt til 4 forberede oss pa
det uventede. Deler av Europa bren-
ner. Ogs4 rettsstaten brenner i mange
land. Fa land har tjent sd mye pa en
verdensorden som bygger pé lov og
rett som Norge. Likevel har vi sovet.
Jeg mener vi fortsatt ikke er helt
vakne.

Han tok for seg rettssikkerhets-
utfordringer i Norge.

— Folk flest har i realiteten ikke
tilgang til domstolene. Det blir for
dyrt eller tar for lang tid. Folk flest
har ikke rad til advokat. Fri rettshjelp
er forbeholdt de fa. De feerreste kom-
muner har tatt seg rdd til 4 ansette
jurister. Statsforvalterens kontroll-
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funksjon ses pd som unedvendig.
Folk flest ser ikke og skjenner ikke
forskjellen pé politi og patalemyn-
dighet. Selv straffeprosessloven skil-
ler ikke tydelig pa disse. Rettsstaten
var har veldig mange eksempler p3 at
vi sover.

Sivilbeskyttelsesloven
Bromander advarte mot & la rett-
staten forvitre i disse tider — med
debatt om beredskapslover og kri-
setiltak som bakteppe.

- Vi har et samfunnsoppdrag som
krever at vi bidrar til 4 opprettholde
en rettsbasert samfunnsorden. Bide i
rolige, men ikke minst ogsd i urolige
tider. Det innebaerer blant annet 4
bidra til totalberedskapen og totalfor-
svaret. Vi m4 ruste oss rettslig.

Han poengterte at beredskapen
mi bygges og utvikles innenfor
rettsstatens rammer.

— I en krise er det avgjerende at
rettsstaten ikke blir satt til side, men
at den gir rammer for nedvendige

tiltak. Vi kan ikke beskytte eller for-

svare samfunnet ved 3 undergrave
de prinsippene samfunnet er bygget
pa: «folkestyre, individets frihet og
rettens herredemme».

— Vi vet alle hvor nzere det var at
en ny sivilbeskyttelseslov ble presset
gjennom — uten tilstrekkelig hensyn
til rettssikkerhet, maktfordeling og
forvaltningsrettslige prinsipper. Den
ble heldigvis trukket fordi fagmil-
joer, organisasjoner og enkeltperso-
ner, ogsa fra vare rekker, reiste seg og
sa: Dette er ikke godt nok. Takk for
at dere er med pid & gjore
Juristforbundet til en faglig og poli-
tisk stemme med gjennomslag, sa
Bromander til de tillitsvalgte.

Det var ogsa foredrag om bered-
skap og totalforsvar under konferan-
sen i Larvik. Brigader (og seniorrad-
giver i Kruse Larsen) Gjermund
Eide snakket om det nye sikkerhets-
politiske landskapet og NATO og
Odd Reidar Humlegard fra Institutt
for forsvarsstudier tok for seg «sam-
funnssikkerhet og beredskap i et
nytt trusselbilde».



Endringsprosesser
| offentlig sektor

Kurs for tillitsvalgte

Malgruppe: Kurset er primaert tilpasset statlig sektor,
men interesserte fra kommunal sektor og
spekter-Helse kan ogsa delta.

Fra: Torsdag 5. februar 2026 kl. 10.45

Til: Fredag 6. februar 2026 kl. 13.50

Sted: Son Spa, Son

Kursnummer: 2026651

Pameldingsfrist: 18. november 2025

Offentlig sektor er i utvikling. Mange av vare medlemmer

og tillitsvalgte blir omfattet av interne endringer i egen
virksomhet, eller endringsprosesser som gjelder stgrre deler
av forvaltningen. Det kommer nye politiske krav om effektivitet
og hayere avkastning. Handtering av endringsprosesser vil
stille den lokalt tillitsvalgte overfor store utfordringer. Det er
derfor viktig at den tillitsvalgte kjenner til regelverket og har
kunnskap om sin rolle i prosessene.

Pamelding: juristforbundet.no/tillitsvalgt Sporsmal: kurs@juristforbundet.no

Spersmal kan ogsa rettes per tIf 40 00 24 25. Eventuelt forfall ma meldes snarest mulig og senest to uker for kursstart.

Kurset innleder normalt med foredrag med en
representant fra departementet. Her blir status i
statens omstillingsprosesser gjennomgatt samtidig som
vi ser pa utviklingstendenser i offentlig forvaltning.

Kurset gjennomgar aktuelt lov- og avtaleverk, hvilke avtalte
virkemidler som kan benyttes samt hvordan medlemmenes
interesser ivaretas. Kurset har videre fokus pa samarbeidet
internt i Akademikerne nar det gjelder omstillingsprosesser.
Det er ogsa et nyttig foredrag om hvordan endringsprosesser
pavirker arbeidsmiljget, samt at vi i et eget foredrag setter
sokelys pa egen karriere under omstilling.

Kurset arrangeres i samarbeid med
Samfunnsviterne og Samfunnsgkonomene.

Kurs samt reise og opphold er kostnadsfritt for tillitsvalgte.
Reiseutgifter dekkes etter rimeligste reisemate.

JURIST
FORBUNDET



Halden kommune ansetter egen helsejurist

Vil styrke reftssikkerheten

fi

nnobyggerne | mofte med

komplekst regelverk

Halden kommune blir en av
f& kommuner i landet som
oppretter en egen
juriststilling i helse- og
omsorgssektoren. — 1 en
kommune med sfram
okonomi og store
omstillinger er det
avgjerende af vi ikke
gar pa akkord med
lovene og reffighetene
til folk, sier ordferer
Fredrik Holm.

E]/ Hannah Luna Egeland Micalsen

Nar Halden na lyser ut en stilling
som «helsejurist», handler det ikke
om 4 spare penger eller kutte tjen-
ester, ifolge kommunen selv:
Kommunen vil styrke rettssikker-
heten til innbyggerne i mote med et
stadig mer komplekst regelverk.
Saken var forst omtalt i Halden
Arbeiderblad.

— Innbyggernes forventninger og
krav til helsetjenester gker, samtidig
som lovverket blir mer omfattende.
I en kommune med stram gkonomi
og store omstillinger er det avgjo-
rende at vi ikke gir pa akkord med
lovene og rettighetene til folk.
Derfor ensker vi en egen jurist pa
laget, sier ordferer Fredrik Holm til
Juristen.

Han understreker at dette er en
investering i trygghet og kvalitet:

— Dersom vi hele tiden kan vaere
sikre pa at vi er innenfor regelverket,
vil det ogsé gi bedre tjenester til inn-
byggerne, sier han.

En sjelden satsing

Det er under seks prosent av norske
kommuner som har ansatt jurister i
helse- og omsorgssektoren, ifglge en
Rambell-undersgkelse fra 2023.
Leder i Juristforbundet — Kommune,
Kay André Brudvik Haugen, mener
Halden gér foran pa et omrade hvor

altfor lite har skjedd.

Halden-ordferer Fredrik Holm
(Foto: Halden kommune / fotograf
Nikolai Ebeltoft & Martin Sagholen)



Kay André Brudvik Haugen (Foto:
Juristforbundet)

— Jeg er svert positiv til det
Halden gjor. Vi vet at det er syke-
pleiere og andre helsearbeidere som
i dag fatter tunge vedtak om innbyg-
gernes tjenester. Det er urimelig &
forvente at de samtidig skal ha full
oversikt over et komplisert lovverk.
Juridisk og helsefaglig kompetanse
ma3 spille pa lag, sier Haugen.

Han mener at situasjonen i lan-
det er skremmende:

— Nesten halvparten av kommu-
nene har ikke en eneste jurist ansatt.
Da blir rettssikkerheten sirbar. Mange
kommuner baserer seg pa 4 hente inn
advokat ferst nar problemene har
oppstatt. En fast jurist kan oppdage
feil for det begynner & brenne.

Brudvik Haugen mener Halden
fortjener honner for & se behovet og
handle.

Den nye stillingen i Halden skal
serlig knyttes til forvaltningsenhe-
ten i helse- og omsorgssektoren. Her
fattes vedtak etter blant annet pasi-
ent- og brukerrettighetsloven. Ifglge
Halden Arbeiderblad vil juristen gi
radd i vanskelige saker, bist4 i klagesa-

Cathrine Moksness.
(Foto: Juristen)

ker og bidra til & utvikle rutiner som
sikrer at saksbehandlingen folger
lovverket.

Kommunen haper dette kan gi
raskere avklaringer og mindre usik-
kerhet bade for innbyggere og
ansatte.

— Malet er at folk i Halden skal
oppleve & bli tatt pa alvor. Nir de
meter kommunen i en sdrbar situa-
sjon, skal de vite at rettighetene
deres ivaretas, sier Holm.

Heiarop fra Rettssenteret
Cathrine Moksness, leder for Retts-
senteret, mener kommunen n4 viser
at de vil ta rettssikkerheten p4 alvor.

— Vi ser et stort behov for juri-
disk kompetanse i kommunene. Det
at Halden n3 ansetter en helsejurist,
er et viktig signal. Kommunen har
allerede gétt foran med & etablere et
rettssenter for barn og unge, og
dette er et nytt skritt i samme ret-
ning. Jeg hiper flere kommuner lar
seg inspirere, sier hun.

Hun peker pd at Halden, som
har veert preget av okonomiske

Dersom vi hele fiden
kan veere sikre pa at vi
er innenfor regelverket,
vil det ogsad gi bedre
flenester

utfordringer og levekarsutfordrin-
ger, likevel tor 4 satse:

— Nettopp derfor er dette s3 for-
billedlig. At en kommune som ikke
har store ressurser likevel velger 4 pri-
oritere rettssikkerhet, gjor inntrykk.

Fra «varme hender» til «kalde hoder»
Diskusjonen om helse og omsorg
dreier seg ofte om behovet for
«varme hender». Bide Juristfor
bundet og Halden kommune min-
ner nd om at det ogsa trengs «kalde
hoder».

— Juridisk kompetanse er ikke
lenger noe som er kjekt & ha, det er
helt ngdvendig. Vedtak om helse-
hjelp, tvang, samtykkekompetanse
eller pasientrettigheter kan ha sveert
store konsekvenser. Da mé de vare
riktig fattet, sier Haugen.

For Halden handler det om &
veere en trygg kommune 3 bo i.

— Vi haper 4 vere en foregangs-
kommune. Rettssikkerhet ma ikke
veere et abstrakt begrep, men en del
av hverdagen i mate med tjenestene
vire, sier ordferer Holm.
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Rekruttering i kommune-Norge

cr detf utfordrende
a rekruttere jurister?
Nesten 40 prosent «vet ikke»

Svari KS arbeidsgiver-
undersokelse kan tyde
pa lite erfaring med a
rekruttere jurister.

EI/ Ole-Martin Gangnes

Juristdekningen i norske kommuner
har lenge vert pi agendaen for
Juristforbundet. En undersokelse
Rambugll utferte for Juristforbundet
i 2020, viste at bare noe over
halvparten av norske kommuner har
én eller flere jurister ansatt. Ifelge
samme underspkelse bruker kom-
muner med ansatte jurister dem for-
trinnsvis som stotte for ledelse og
stab, dessuten pa fagomridet «plan
og bygg», og mindre pa fagomrider
som barnevern, helse og omsorg,
personvern og oppvekst/utdanning.

Juristforbundet har pekt pi
rettssikkerhetsutfordringer i norske
kommuner ved at kvalifiserte juri-
diske vurderinger av saker ikke pa
plass over alt og at kvaliteten pi
saksbehandling vil kunne variere
mye mellom kommuner.

KS Arbeidsgivermonitor

I hest presenterte kommunenes
organisasjon KS kommunesektorens
arbeidsgivermonitor ~ for ~ 2025.
Arbeidsgivermonitoren viser tilstand
og utvikling innen blant annet rek-
ruttering og kompetanse. Svarene
kan tyde pd lite erfaring med & rek-
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ruttere jurister i kommunene — hele
39 prosent svarer at de ikke vet om
det er utfordringer ved rekruttering
pé det omradet.

P4 spersmil om det er utfor-
drende 4 rekruttere jurister, svarer
kommunene slik:

* 6% = Meget utfordrende
* 9 % = Ganske utfordrende
e 21 % = Litt utfordrende

e 25 9% = Ikke utfordrende

e 39 9% = Vet ikke

KS arbeidsgivermonitor stiller de
samme sporsmalene ogsé til fylkes-
kommunene. Dette svarer de pi

sporsmél om det er utfordrende &
rekruttere jurister dit:

0 % = meget utfordrende
27 % = Ganske utfordrende
45 % = Litt utfordrende

27 % = Ikke utfordrende

0 % = Vet ikke

11 av 14 fylkeskommuner har svart
pa undersgkelsen. Oslo deltar ikke i
undersekelsen. Rapporten konklud-
erer med at det har blitt noe mer
utfordrende & rekruttere jurister i
fylkeskommunene siden 2023 (da
forrige  Arbeidsgivermonitor ble
publisert).
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Grunnkurs i stressmestring

Vi vil tilby deg som medlem et grunnkurs i stressmestring. Her har vi
valgt & fokusere pa det jobbrelaterte stresset, og hva du kan gjare
for @ bade dempe eller ogsa fjerne det.

Stress og mistrivsel er et stadig gkende problem i norsk arbeidsliv. Et stressrelatert
sykefraveer blir ofte langt, og det kan fa uheldige konsekvenser for din videre helse,
karriere, sosiale liv og gkonomi. Men du kan leere a8 bade forebygge og handtere
langvarig stress!

Vart karriereteam har utarbeidet en serie med digitale kurs som kan hjelpe
deg bade i hverdagen og i karrieren.
e 4 ' A

JURIST
Se vart karrieretilbud pa juristforbundet.no/karriere FORBUNDET



Rettssikkerhet i Kl-alderen

Nar bevis kan vacre falske

Kunstig intelligens dpner for
nye muligheter, men ogsa nye
utfordringer. Hva skjer nar
lydopptak, bilder og doku-
menter kan forfalskes s&
realistisk at verken dommer,
advokat eller politi kan se
forskjell? Norske myndigheter
jobber nd med nye retnings-
linjer, men rettssikkerheten
utfordres i metet med
teknologiske sprang.

E} Tina Chen Sandboe
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Da Kripos i 2023 publiserte en
rapport om generativ kunstig intel-
ligens, var budskapet klart: Tekno-
logien gir kriminelle muligheter til &
skape manipulerte spor langt van-
skeligere 4 avslore enn tidligere.
Rapporten pekte blant annet pa4 risi-
koen for falske alibier, forfalskede
dokumenter og manipulerte lyd- og
videoopptak.

Siden den gang har utviklingen
gatt raskt. En nyere vurdering av poli-
tiets faglige rdd beskriver hvordan
etterforskningen ma handtere bide
enorme datamengder og mer sofisti-
kerte metoder for digital manipule-
ring. Generativ KI trekkes spesielt
frem som en teknologi som kan mis-
brukes til 4 begi og skjule forbrytelser.

Odin Heitmann
(Foto: Kripos)

Ny nasjonal retningslinje
Politioverbetjent Odin Heitmann i
Kripos forteller at det i dag ikke
finnes egne standarder som regul-
erer KI-pavirkede digitale spor, men
at kvalitetssikring likevel stir heyt
pa agendaen.

— Det finnes forelopig ingen
egne standarder for & kvalitetssikre
digitale spor som kan vere pavirket
av KI, men kvalitetssikring av digi-
tale bevis generelt har vi stort fokus
pa. En ny nasjonal retningslinje for
behandling av elektroniske data lig-
ger nd til godkjenning hos Politi-
direktoratet og Riksadvokaten, for-
klarer han.

I det kommende regelverket leg-
ges det opp til at nekkelspor skal



verifiseres, og at distriktene mé eta-
blere rutiner for hvordan kvalitets-
kontroll skal gjennomfares.

— Det vil heve kvaliteten p3
behandlingen av digitale spor. Sam-
tidig er det viktig & huske at digitale
bevis sjelden stér alene i retten, sier
Heitmann.

Muligheten for forfalskning er
ifolge Heitmann alltid et moment &
ta hoyde for:

— Mulig manipulasjon av digitale
spor er alltid en risiko, uavhengig av
om det er KI eller andre metoder
som brukes. @kt fokus pé kvalitets-
kontroll, serlig av sentrale spor, er
en mate & redusere risikoen pa.

Manipulasjon

[ USA har domstolene allerede beg-
ynt 4 behandle denne problematik-
ken. Ifolge en analyse fra Thomson
Reuters, skiller man mellom apne,
erkjente Kl-spor — som simuleringer
og ekspertrapporter — og skjulte
manipulasjoner, som deepfakes, pre-
sentert som ekte.

Dommere fungerer da som
«gatekeepers» og kan kreve tilleggs-
bevis eller personlig fremmeote av
vitner.

Fenomenet dliar’s dividend» — at
ekte bevis feilaktig pastds 4 vaere
KI-manipulert — gjor situasjonen

mer komplisert. Advokat John
Christian Elden har tidligere advart
mot at domstolene ikke kan ta for
gitt at digitale spor er autentiske.

— Man kan ikke lenger basere seg
pa tankegangen om at «klienten
mest sannsynligvis ljuger». Det digi-
tale beviset kan vere manipulert,
uttalte han til Advokatbladet.

Heitmann understreker at poli-
tiet ogsd ser pd hvordan kunstig
intelligens kan brukes som hjelpe-
middel i etterforskning.

Det er viktig at
politiet vet hva som
foregar «under panseret»
ved bruk av Kl-verktgy

— Analyseverktoy fir en gkende
grad av automasjon, noe som redu-
serer tidsbruk. KI kan bidra til & gé
raskere gjennom store datamengder,
men vi mi alltid verifisere resulta-
tene. Det er viktig at politiet vet hva
som foregidr “under panseret” ved
bruk av Kl-verktgy — vi kan ikke
bruke dem ukritisk, sier han.

EU-kommisjonens sporbarhetskrav
Politiet samarbeider i tillegg med
akademia om forskning pa verktay
for & oppdage forfalsket digitalt
innhold, blant annet deepfake-
detektering.

EU-kommisjonen vektlegger i
White Paper On Artificial Intelli-
gence dokumentasjon og sporbarhet
i «high-risk»-systemer som kan
pavirke juridiske rettigheter. Det
innebzrer detaljerte krav om logg-
foring, redegjorelse for begrensnin-
ger i Kl-systemene og mulighet for
myndigheter til & inspisere data og
algoritmer ved mistanke om mani-
pulasjon.

Samlet sett peker bide Kripos,
EU og juridiske eksperter i samme
retning: rettsstaten meoter et nytt
bevislandskap. Veien videre blir &
balansere effektiv bruk av KI med et
styrket fokus pa kontroll, kvalitets-
sikring og transparens. Samtidig mé
hele rettssystemet forholde seg til at
forestillingene om hva som utgjer et
troverdig bevis, er i endring. I dette
nye bevislandskapet ma bide tekno-
logi, metode og menneskelig vurde-
ring spille pa lag — for 4 sikre at retts-
sikkerheten ikke blir taperen nir
digitaliseringen skyter fart, konklu-
deres det.

— Vi som jurister ma forstad feknologi og feknologene
ma forstd hva juridiske vurderinger betyr

Det sier Mari, som er teknologi-
jurist i Politiets [T-enhet (PIT), i en
presentasjon pa politiet.no.

— Jeg hjelper teamene med 3 for-
std hvilke regler som gjelder for dem,
og nér det er behov for juridisk avkla-
ring. Det kan handle om arkivering,
dokumentasjon eller funksjoner i
applikasjonen. Regelverket styrer alt
vi gjor — og hvordan vi gjer det.

Interessen for digitalisering
vokste da hun jobbet i Arbeids- og
velferdsdirektoratet, skriver poli-
tiet.no.

— Jeg s& hvor viktig det er 4 bygge
regelverket inn i systemene. Og hvor-
dan det gir mulighet til 4 jobbe med
hele bredden av jussen, sier hun.

Nar teknologien overtar opp-
gaver som tidligere var manuelle,

mi ogsd lovverket tolkes i en ny
sammenheng, skriver politiet.no.

— Det handler ikke bare om hva
som er lov, men ogsd hva som er
lurt og riktig. Derfor md vi som
jurister forstd teknologi, og tekno-
logene mé forstd hva juridiske vur-
deringer betyr, sier Mari.
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Debatt om digitalisering og innovasjon under Arendalsuka

— V|

har gode dafa 0Qg

god @konomi, sa vi bor

vaere veld

g godt rigget

for 3 fa dette fil 3 funke

Er det mulig fremme
innovasjon, konkurransekraft
0g personvernhensyn
samtidig? Det var spersmalet
da Juristforbundets Tech
Forum arrangerte debatt.

E]/' Ole-Martin Gangnes

Frode Ettesvoll i Juristforbundets
Tech Forum var ordstyrer da det
under Arendalsuka i august ble dis-
kutert digitaliseringens rammebet-
ingelser. Tech Forum, Tekna og
Deloitte var arranger og panelet
bestod av Elisabet Haugsbe (presi-
dent i Tekna), Susanne Lie (fagdi-
rekter i Datatilsynet), Bjorn Ofstad
(partner og leder for Deloitte Tech
Law i Deloitte Advokatfirma) og
Espen Slette (avdelingsdirektor i
Nasjonal kommunikasjonsmyn-
dighet — Nkom).

Bakgrunnen er pigdende disku-
sjoner i Europa om hvordan digitali-
seringens rammebetingelser kan
utvikles for & fremme europeisk inn-
ovasjon og konkurransekraft.

«Hvordan kan disse formélene
balanseres med de beskyttelseshen-
syn som rammebetingelsene er
ment til & ivareta? Er det mulig
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fremme innovasjon, konkurranse-
kraft og personvernhensyn samti-
dig?» het det i innledningen til dis-
kusjonen, der lovreguleringer som
GDPR og Al Act var et bakteppe.

Bra, men utfordringer

Frode Ettesvoll pipekte at vi hatt
GDPR i atte r og ville vite litt om
erfaringer sd langt. Panelet var sam-
stemt i at regulering var bra, men
det ble ogsa pekt pa utfordringer.

— Det var nok en stor overgang
for veldig mange, fra en ganske
héndterlig personopplysningslov til
et EU-regelverk som ikke ligner pé
norsk lovgivningstradisjon. Det er et
tungrodd regelverk som er vanskelig
4 sette seg inn i. Siden den gang
opplever vi nok at mye har gitt seg
til, men jeg tror det er smd og mel-
lomstore bedrifter som foler at de
har en stor og kanskje uforholds-
messig reguleringsbyrde. S& skal de
forholde seg til dette komplekse
regelverket, som ogsd er risikoba-
sert, og der du selv skal finne ut hva
som er godt nok. Jeg tror nok det er
de som ikke har de storste ressur-
sene 4 bruke pd personvern og tek-
nologi som opplever dette som mest
uoverkommelig, sa Susanne Lie.

Espen Slette mente det var bra
at Europa gér foran og haper vi fir
et felles harmonisert regelverk ver-
den vil folge — ogsé innen KI. Men

han sa ogs at man noen ganger kan-
skje har litt for strenge fortolkninger
av regelverket.

— Der tror jeg det er noen mulig-
heter for & regulere og gjere det litt
enklere. Jeg tror det er noe 4 hente
der pd hvordan vi kan dele data for &
skape mer innovasjon og skape mer
verdier.

Bjorn Ofstad var ogsé glad for at
vi har faitt GDPR og mente det fikk
laftet fokuset p& hindtering av per-
sonopplysninger kraftig.

— Det var veldig viktig at vi fikk
et fokus pa handtering av data. Men
det er viktig & fa satt av tid i virk-
somheten til & jobbe med det, og at
det er de som virkelig engasjerer seg
og er interessert i 4 jobbe med det
far den hatten. Vi opplever ganske
ofte at dette blir tredd over hodet p
noen som ikke er interessert. Ogsé
tror jeg det er viktig at det fra radgi-
versiden er fokus pd 4 finne losnin-
ger, ikke hindre. GDPR-compliance
skal ikke vaere en byrde, men et kon-
kurransefortsinn.

Felles rammeverk

— Huvis vi klarer 4 f3 til et felles ram-
meverk, si tror jeg det blir et
konkurransefortrinn for europeiske
akterer, og for de akterene som vel-
ger & folge dette felles regelverket.
Det bygger tillit, og vi som offentlige
akterer, og vi som forbrukere, vi



onsker 4 ha tillit til de tjenestene vi
bruker, sa Espen Slette.

— Det jeg tenker er fint med EU
og de lovgivningene som kommer
derfra er intensjonen om at vi skal f3
kvalitet inn i lesningene, og spesielt
inn mot de digitale losningene som
tross alt bygger var digitale fremtid,
sa Elisabet Haugsbe.

—Ja, jeg vil ogsd lofte frem det
med tillit. Vi tenker at reguleringene
er npdvendig for & skape de ram-
mene som kan gi nedvendig tillit for
4 veere en reell aktegr pa markedet, sa
Susanne Lie.

Niar det gjelder innovasjon, sa
Espen Slette at vi vil trenge mye ny
kompetanse fremover.

— Vi trenger fryktelig mange per-
soner som har kompetanse pa kuns-
tig intelligens i Norge. Bdde pa myn-
dighetssiden, men ogsa i bedriftene.
S4 vi trenger & utdanne flere, bade
teknologer og jurister, som kan dette
fagfeltet.

Redd for 4 1ra feil

— Det er griindere som sitter der og
onsker 4 hoppe pa belgen, men hvor
det samtidig knyter seg litt i magen
fordi de er redde for & trakke feil. De
er redde for & f3 tilsynsmyndigheter
pa nakken samtidig som de er startups
som sliter gkonomisk. De onsker 4
gjore ting riktig, s& her er det viktig at
de far den drahjelpen de kan f3. Det er
mange spennende initiativer i Norge,
og det mé dyrkes, sa Bjern Ofstad.

— Nér det gjelder hva virksomheter
ma4 gjore fremover, er det viktig at virk-
somhetens ledelse m4 pa banen med
en gang. De ma virkelig vaere aktive, ta
initiativ og bli med i diskusjonene. Slik
at de blir involvert fra dag en.

— Nir virksomhetene skal anskaffe
Al-teknologi, s3 m4a de ha et tverrfag-
lig team som er med i anskaffelsespro-
sessene, slik at de far det verktoyet de
virkelig trenger. For der har vi sett at
det er noen som fir seg en kalddusj i
innspurten av et prosjekt, sa han.

Involvering
Elisabet Haugsbg la vekt p4 & invol-
vere ansatte.

— Man m3 ogsd ha med de tillits-
valgte for 8 bygge bro mellom ledel-
sen og de ansatte. De ansatte mé for-
std hvorfor prosessene skjer og hva
som skjer av endringer. De m4 greie
4 sette seg inn i hva de skal ta i bruk
og hvordan de skal ta det i bruk. Da
far du ting som fungerer, og da kan
det ogsé gé fort.

— Vi m4 ikke gd pa akkord med
grunnleggende verdier som demo-
krati, menneskerettigheter og milje-
vern. Hvis vi skal lykkes til dette, m4
vi holde fast ved det. Det er en kost-
nad som AS Norge m3 ta. Og det mé
legges til rette for at griindere som
vil bruke dette og utvikle det far all
den statten og hjelpen de kan. Fordi
noe skal vi leve av etter oljen. Vi har
gode data, vi har gkonomi, si vi er
veldig godt rigget for & {3 dette til &
funke, mente Bjorn Ofstad.



Kompetanseutvikling og Ki

Advarer mot fellaktige
peslutninger og
demoftiverte ansatte

- Hvorfor skriver vi s mye

om Kl i et heringssvar fil en

NOU som knapt nevner

ien? Fordi det er - sers
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som bekymrer, skriver — efterlyser opplacri ng
Juristforbundet i sitt :

heringssvar il utredning om og r@mlﬂgSlmJer

kompetanseutvikling i

Undersokelse om juristers bruk av kunstig intelligens i staten

arbeidslivet.
= Innfering av K i staten vil Véere en stor omveltning
7 for vére medlemmer, sier Arild Werner Hjelmervik
— . 1 i Juristforbundet - Stat. Dersom staten far med seg
[_gl/' Ole-Martin Gangnes »

juristene vil det vaere et stort skritt mot & n3 malene

i regjeringens digitaliseringsstrafegi, sier han.

%
B} ote-Martin Gangnes

Juristforbundet har for forste gang undersokt hva for-
bundets medlemmer i staten mener om bruk av kunstig
Kunnskapsdepartementet sendte intelligens (KI)

= Innforing av K1 staten vil vaere en stor omveltning
for vire medlemmer. Det er helt avgjorende at det utar-

beides gode retningslinjer o gs god opplaring
o . = Undersokelsen viser at Jurister er positive til § ta i - Ogsi er det veldig viktig & merke seg hvor positive
tidligere i &r ut pd hering NOU Wl e at i bruker K1 jobben sin dag, sier Anld.— jurior e Her ligger det t stort pote
f 11 inst Werner Hjelmervik, 2. nestleder i Juristforbundet — sial. Dersom staten fir med seg juristene i innforingen
2025:01 Felles ansvar, relles gev: Stat v Kl vil det vere et stort skritt mot 4 nd malene {rege.
N . _ Jurister mener ogs at KI vil vaere nyttig i oppga- ringens dl;umllsurln).’xslmu‘gl, sier han,
— Partssamarbeid for kompetanseu yelosningen ifolge undersakelsen, men det skorter
: . U ble bide retningslinjer og opplering, - Mé vaere reell bruk av KI
tvikling i arbeidslivet. NOUen v de som har fit noc opplaring av arbeidsgiver,  Ope <o, Arbeidsgiverbarometeret i staten viser kom.
V. g £ _ mener en fierdedel at denne har vert utilstrekkelg o petansebehov - der svarer 88 % at det er meget ellor ganefe
levert av Kompetansereform ikke gjort dem tryggere pa bruk av KI, sier Hjelmers e stort behov for  utvikle kompetanse pi kunstig inteligene
eve d . Han poengterer at kunnskap om dette er viktig for hos de ansatte. Arbeidsgiverbarometeret melder ogsi om
utvalget som utredet hvordan par Juristforbundet, kraftig okning av bruk av KT ; staton
7 .
. el til
tene i arbeidslivet kan legge bedre

rette for omstilling, leering og 8 si.kre 56 | Juristen 205

den  kompetansen  arbeidslivet

trenger. Bakteppet for utvalget var

trender som aldrende befolkning,

gronn omstilling og digitalisering. Jurisfforlc?unders‘rjed|emSUnd
Heringsfristen gikk ut i sommer teknglgglske utviklingen - oft

og Juristforbundet er blant organisa- (Faksimile fra Juristen 2/2025)

ersokelse i staten viste at mange jurister star midt i den
€ uten stotte, struktur eller tilstrekkelig opplaering.
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sjonene som har gitt innspill. I
Juristforbundets heringssvar er digi-
talisering og teknologisk utvikling
viet mye plass. Det vises blant annet
til Juristforbundets medlemsunder-
sokelse i staten, omtalt i Juristen
2-25, som viser at mange jurister
stdr midt i den teknologiske utvik-
lingen — ofte uten stotte, struktur
eller tilstrekkelig opplaering. Under-
sokelsen avdekket bade hey vilje til
omstilling og betydelige barrierer i
form av manglende tid, kompetanse
og ledelsesforankring.

«Hvorfor skriver vi s& mye om KI i
et heringssvar til en NOU som knapt
nevner teknologien? Fordi det er nett-
opp denne tausheten som bekymrer.
Har man forutsatt at KI-kompetanse
skal outsources til andre? Eller at
partssamarbeid og kompetansestrate-
gier kan utformes uten at noen i utval-
gene har innsikt i hva KI faktisk er og
gjor — verken i departementene eller
blant  ansatte? Derfor ~ mi
KI-omstilling ikke bare skje — den m4
skie med ansvarlig styring, kompe-
tanse og medarbeiderdrevet innova-
sjon, forankret i partssamarbeidy,
skriver Juristforbundet i heringen.

Tapt tillit og rettssikkerhet

Det pekes pd at NOUen gir f3
foringer for hvordan partssamarbeid
ved innfering av KI faktisk skal skje i
praksis.

«Partssamarbeidet m4 styrkes og
utformes som en arena for medsty-
ring, ikke bare informasjon», skriver
forbundet, og viser til erfaringer
med at kvaliteten pa tjenestene gker
nér ansatte involveres i utvikling av
nye losninger.

Det betyr blant annet at jurister
m4 delta i utvikling av Kl-strategier,
definering av datastruktur og risiko-
vurdering, skriver forbundet.

«Juristforbundet har erfart at det
er forst nér ansatte og ledelse jobber
sammen i praktiske arbeidsprosesser
at leering og utvikling skjer — og at
teknologi blir et hjelpemiddel, ikke
en forstyrrelse», heter det.

Dersom man ikke tar dette pa
alvor, advarer Juristforbundet mot

konsekvenser som uforklarlige
eller feilaktige beslutninger, auto-
matiserte prosesser uten rettssik-
kerhet, tapt tillit til ledelse og for-
valtning og demotiverte ansatte
som star alene i en teknologisk vir-
kelighet.

Det foreslés i haringssvaret flere
grep for partssamarbeid ved
Kl-innfering: at fagforeninger deltar
i beslutningsforum om KI, at ansatte
og ledere samarbeider i Kl-piloter
og at opplering skjer i arbeidshver-
dagen, tematisert rundt etikk, ruti-
ner og personvern.

«Selv om NOU 2025:1 peker pa
behovet for digital kompetanse og
livslang lzering, berares ikke de retts-
sikkerhetsmessige, etiske og profe-
sjonsfaglige konsekvensene av KI i
tilstrekkelig grad. Det er serlig
alvorlig sett i lys av at KI allerede tas
i bruk i oppgaver som péavirker
enkeltpersoners rettigheter», skriver
Juristforbundet.

Det vises til noen forutsetninger
som ma veere pa plass for at bruken
av KI i offentlig sektor skal vare
ansvarlig og rettssikker: 4 sikre at
menneskelig skionn ikke settes til
side, at systemene er apne og etter-
provbare, at personvernet er ivare-
tatt, at skjevheter forebygges, og at
det finnes felles kompetansearenaer
for ansatte og ledelse.

«Samtidig m4 vi ha med den helt
grunnleggende forutsetning om at vi
skal ha likhet for loveny, skriver for-
bundet.

Tid og ekonomi blokkerer

Det pekes pad at offentlig sektors
rekruttering av jurister med kom-
petanse innen digitalisering er util-
strekkelig.

«Dette péavirker kvaliteten pi
saksbehandling i feks. Nav og kan
svekke innbyggernes rettssikkerhet.
[ tillegg involveres juridiske fagper-
soner for sent i prosjekter, noe som
kan fore til at viktige hensyn over-
ses», skriver forbundet.

[ heringen vises det ogs til flere
erfaringer rundt kompetanseutvik-
ling fra nettopp Nav.

«Nav-juristene vare understreker
at manglende opplering, tid og gko-
nomi blokkerer utvikling — p3 tross
av hey motivasjon. Dette viser at
utfordringen ikke er holdninger eller
vilje, men rammebetingelser og
kompetansestruktur», skriver for-
bundet.

Juristforbundet Nav organiserer
ca. 700 jurister. Jurister utgjer bare
en liten del av Nav, hvor det jobber
omkring 22000 ansatte, med 15000
statlige ansatte.

«For Juristforbundet Nav er det
viktig 4 styrke den juridiske kompe-
tansen for alle ansatte som forvalter
kompliserte lovverk. Fordi det er
serdeles viktig for hele Nav, og da
alle som i lgpet av sitt liv vil mate
Nav som forvaltningsorgan — noe
som i praksis vil si oss alle. Det er i
den sammenheng verdt & minne om
at Nav forvalter omtrent en tredel
av  vart statsbudsjett», pdpeker
Juristforbundet.

Ifolge tall fra Juristforbundet
Navs medlemsundersgkelse  fra
2024 mener rundt halvparten av
deres medlemmer at juridisk kom-
petanse ikke er dekket pd arbeids-
plassen deres. Samtidig ensker 54 %
av medlemmene at de fikk brukt sin
juridiske kompetanse i sterre grad
enn i dag.

«Dette indikerer at det ikke bare
er behov for kompetanse, men ogsd
at kompetansen de har i dag ma bli
bedre utnyttet. Den samme under-
sokelsen fra 2024 viser at 82 % av
medlemmene kunne tenke seg kurs
og/eller studier for & gke sin kompe-
tanse pa juridiske omrader. Det er
spesielt personvern, digitalisering,
E@S-rett og forvaltningsrett som
trekkes frem som fagomrider av
interesse», ifelge forbundet som sier
at deres medlemmer opplever hoyt
arbeidspress som en hindring i &
utvikle sin kompetanse.

«Vi gnsker derfor at utredningen
svarer bedre til hvordan statlige
ansatte skal f3 tid til 4 utvikle sin
kompetanse med stadig flere refor-
mer og nye oppgaver som palegges
dem», heter det i hgringssvaret.
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Tre ar med apenhetsloven:

Praktisk 1@
Uklar

Apenhetsloven er n& evaluert.
Senioradvokat Sarah Haugvad
Andresen forteller at loven
har fort til en utvidet rolle for
juridiske rddgivere.

E'/ Tina Chen Sandboe

I juni publiserte Barne- og familie-
departementet sin evaluering av
dpenhetsloven. Evalueringen viser
at loven har bidratt til et tydeligere
og mer systematisk arbeid med akt-
somhetsvurderinger i norske virk-
somheter, men ogsi at det fortsatt
finnes betydelige utfordringer — saer-
lig knyttet til praktisk gjennom-
foring og rettslig presisjon.

Senioradvokat Sarah Haugvad
Andresen i Arntzen de Besche er
blant dem som har fulgt utviklingen
tett. Hun peker pi at loven har
bidratt til en profesjonalisering i til-
nermingen til ansvarlig naeringsliv.

— Arbeidet med menneskerettig-
heter og anstendige arbeidsforhold er
i storre grad forankret i ledelsen og
gis tydeligere prioritet. Mange har
fatt bedre innsikt i verdikjeder, eta-
blert nye innkjgpsrutiner og systema-
tisert risikovurderinger, sier hun.
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Samtidig viser evalueringen at
mange virksomheter fortsatt befinner
seg i en innledende fase. Innsatsen
har i stor grad vart konsentrert om
redegjorelser, kartlegginger og policy-
arbeid, mens konkrete risikoreduse-
rende tiltak i leveranderkjeden frem-
deles er under wutvikling. Flere
virksomheter etterlyser mer praktisk
veiledning — seerlig i hvordan analyser
skal omsettes til tiltak.

Administrative byrder og
tolkningsutfordringer

P4 tross av omfattende innspill om
byrdefulle krav og behov for
klargjoring, konkluderte departe-
mentet med at det ikke er grunnlag
for 4 foresld lovendringer né.

T, rettslige
neter

Andresen har forstielse for behovet
for mer erfaringsinnhenting, men
understreker at serlig smd og mel-
lomstore virksomheter opplever
regelverket som krevende.

— Flere peker pa at kravene til
dokumentasjon og redegjorelse har
fort til ekt byrikratisering, noe som i
enkelte tilfeller gir pa bekostning av
det praktiske forbedringsarbeidet.
Mange har ogsa erfart et uforholds-
messig ressursbruk knyttet til sper-
reskjemaer fra kunder og forret-
ningspartnere — ofte om informasjon
som allerede er offentlig tilgjengelig,
sier hun.

Et konkret forslag som flere
aktorer har fremmet, er etablerin-
gen av en felles offentlig portal som
kan effektivisere og standardisere
informasjonsutvekslingen. Det vil
kunne styrke forutsigbarheten og
redusere ungdvendig dobbeltarbeid.

Et skifte i advokatrollen

For juridiske ridgivere har dpenhet-
sloven fort til en utvidet rolle. Ifelge
Andresen ettersper virksomheter nd
strategisk bistand som gir utover
ren lovtolkning.

— Vi jobber blant annet med inte-
grering av ansvarlig neeringsliv i sty-
ringssystemer, utforming av kon-
traktskrav og vurdering av risiko for
brudd pd menneskerettigheter og



arbeidsstandarder. Dette krever ofte
tverrfaglig kompetanse, der bade sel-
skapsrett, arbeidsrett og compliance
ma4 sees i ssmmenheng, sier hun.

— Et sentralt element i loven er
kravet om faktisk handling, ikke
bare rapportering. Dette gir loven et

annet tyngdepunkt enn tradisjonelle
opplysningsplikter, og oker kom-
pleksiteten for virksomhetene.

EUs regelverk og veien videre
Mange virksomheter peker pi
behovet for harmonisering med kom-
mende EU-regelverk, som CSRD og
CSDDD. Evalueringen viser at et
avvikende norsk regelverk kan
innebere  dobbeltregulering,
hayere etterlevelseskostnader
og en potensiell konkurran-
seulempe for norske aktorer.
— Dette handler ikke
bare om rettsteknikk, men
om markedsadgang. 1 en
tid hvor ansvarlighet og
transparens er forret-
ningskritiske  faktorer,
mé norske virksomhe-
ter ha regelverk som gir
bidde legitimitet og
operasjonell effektivi-
tet, sier Andresen.

Hun mener det er
mulig 4 bevare ambi-
sjonsnivdet i loven og

samtidig forenkle etter-

levelsen, blant annet gjennom tydeli-
gere veiledning og praktiske verktoy.
Mange virksomheter har allerede lagt
ned betydelig innsats, og god etterle-
velse kan gi fordeler i offentlige
anskaffelser, i dialog med investorer
og i markedet generelt.

Rettstekniske uklarheter og behov
for presisering

Flere rettslige uklarheter har vist seg
etter tre 4r med loven i bruk.
Andresen  trekker serlig frem
forholdsmessighetsbegrepet som en
gjenganger.

— Mange lurer pa hvor grundige
vurderinger som kreves, hvor langt
ut i leveranderkjeden plikten strek-
ker seg, og hvordan plikten til 4pen-
het skal balanseres mot hensyn som
personvern, forretningshemmelig-
heter og kontraktuelle begrensnin-
ger, sier hun.

Noen virksomheter frykter at
dpenhet om risiko kan sld negativt
ut — for eksempel i mote med media
eller i konkurranser om kontrakter.
Dette kan skape insentiver til 3
holde tilbake reell informasjon, hel-
ler enn & adressere utfordringer
apent.

Videre pekes det pa utfordringer
med konsernrapportering, uklarhe-
ter i grenseflaten mot aktivitets- og
redegjorelsesplikten i likestillings-
og diskrimineringsloven, og
Forbrukertilsynets dobbeltrolle som
bade veileder og tilsynsmyndighet.

Ifolge Andresen bgr den videre
utviklingen av regelverket bygge pi
det fundamentet som nd er lagt,
men samtidig seke en bedre balanse
mellom ambisjon og praktikalitet.

— Det trengs tydeligere rammer,
mer praktisk veiledning og bedre
verktoy. Bare da kan dpenhetsloven
né sitt mal: 4 sikre reell forbedring i
virksomheters arbeid med mennes-
kerettigheter og arbeidsforhold.

Advokat Sarah Haugvad Andresen
(Foto: Arntzen de Besche)
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Studentlivet

- Na begynner deft

| flere &r har Mathilde
Lassesen Lockert (19) jobbet
malrettet mot jusstudiet.
Denne hgsten har hun flyttet
fra Nord-Norge til Oslo for

a starte pa studiet ved BI.

E'/ Tina Chen Sandboe

Hun har nettopp flyttet fra Myre i
Nord-Norge til hovedstaden for &
starte pa jusstudiet.

— Det er spennende. Jeg har job-
bet mot det i flere ar, forteller hun.

Hvilken retning hun vil g innen-
for jusen, er hun enné usikker pa.

— Det falt meg naturlig 4 velge
dette studiet. Blant annet er jeg
opptatt av at rett skal veere rett, sier
hun med et smil. — Og sd er jeg glad i
& diskutere.

Overgangen til Oslo foles ikke
dramatisk. Hun kjenner allerede
flere her og driver aktivt med sport
—volleyball er en viktig del av livet.

— Det blir viktig & balansere det
sosiale og det faglige i studietiden. Jeg
har lyst til & fortsette med sporten ved
siden av studiene. Det sosiale er ogsa
viktig, men forst og fremst er det det
faglige jeg prioriterer, sier hun.

Selve valget av studiested kom
litt tilfeldig.

— Jeg hadde ikke hert s& mye om
studiet pd BI for. Det var egentlig
gjennom (idrettsutever og influen-
cer) Marcus Rooth og noen vennin-
ner jeg fant ut av det. Jeg ville til
Oslo, og da dette dukket opp, virket
det som et bra valg.
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Forelgpig kjenner hun ingen pa
studiet.

— Ingen i min krets fra Myre har
flyttet til Oslo enn, sier hun.

Men med introduksjonsklasse,
informasjonsmeter og fadderuke pé
programmet, ser det ikke ut til at
det 4 bli kjent med nye mennesker
vil bli et problem.

— Jeg tenker at det er viktig for &
bli kjent med nye tidlig i studiet.

Hun er forberedt pa at studiet
krever mye lesing.

— Jeg har hert at det er mye, og
jeg er innstilt pa 4 skape gode ruti-
ner og en hverdag der jeg jobber og
er forberedt, sier Mathilde.

Forste dag og fadderuke
Samme morgen samles hele kullet i
forelesningssalen. Monica Viken,

associate dean ved BI, ensker alle
velkommen, for foreleserne pi
studiet presenterer seg én etter én.

Introduksjonen bestir ogsd av
morsomme kommentarer som fir
salen til 4 le. Deretter fir studentene
en oppgave som er tradisjon forste
skoledag: 4 stille seg i ring etter for-
bokstaven i fornavnet, lererne
inkludert.

Mathilde ma spgrre de andre
studentene hva de heter for 4 kunne
stille seg riktig i linjen. Det er
omtrent 150 studenter som mé begi
seg ut pa dette i dag.

Etter fadderuken har Mathilde
fitt en nermere introduksjon til
fagene.

— Vi har ikke hatt fag for i dag, s&
fadderuken har i stor grad handlet
om det sosiale, sier hun da Juristen
moter henne en uke senere.

— Det har veert spennende, og jeg
har fitt mange inntrykk og mett

mange nye folk. Det var ogsd fint &
ha en faddergruppe, der du har en
gjeng 4 forholde deg til. N& har jeg
noen kjente fjes i forelesningene,
forteller hun.

Hun beskriver fadderuken som
sosial og gey, men understreker at
bide hun og de andre né er klare for
4 komme i gang med det faglige.

— Det virker som folk er moti-
verte og forberedt pa & jobbe hardt,
sier hun.

Mindre grupper

Denne hgsten har hun tre fag: Rett,
bedrift og samfunn, innfering i kon-
traktsrett og juridisk metode.
Allerede den forste uken fikk stu-
dentene en smakebit pid hvordan
jussen moter arbeidslivet, da advo-
kater fra Thommessen og Wiersholm
besgkte klassen.

— De forklarte blant annet det er
ikke bare 3 std i retten, og ga oss et
innblikk i hvor mange muligheter
det er.

Mathilde legger ikke skjul pé at
overgangen til & vere jusstudent
krever disiplin.

—Jeg er blant annet forberedt pa
4 vere til stede fysisk pd skolen.
Ellers handler nok ferste halviret
nok mye om 4 finne ut av ting, hvor-
dan jeg skal legge opp studiene og
hverdagen, sier hun.

Hun ser ogsa fram til “torsdags-
gruppene” —i 1. og 2. klasse pa Bl pd
jussen blir man delt inn i mindre
grupper ukentlig.

— Da er vi ferre, og det gir mer
rom for diskusjon. Man far ulike
perspektiver pa ting og ever seg pa
det muntlige — man blir litt mer
tvunget til & prate.

— N3 begynner det, sier hun.






- Viktig a bevisstgjore
studentene pa at de har
ef samfunnsansvar

Jusstudenter ved Bl skal f&
prakfisk erfaring gjennom
samarbeid med reftshjelpstiltak.

EI/ Ole-Martin Gangnes

I fjor inngikk BI og rettshjelpstiltaket
Rettssenteret en intensjonsavtale om
4 etablere et samarbeid der studenter
ved bachelor- og masterstudiet i
rettsvitenskap ved Bl skal f3 mulighet
til 4 delta p4 Rettssenterets oppsek-
ende virksomhet med rettighetsfor-
midling og rettshjelp. Samarbeidet er
i gang og utvikles videre, forteller
Rettssenteret og BI etter et mote i
Bls lokaler i Nydalen i september.

— P& Bl mener vi det er sveert vik-
tig & bevisstgjore studentene pé at
de har et samfunnsansvar og samar-
beidet med Rettssenteret styrker
denne dimensjonen p4 en veldig god
méte, sier Bl-rektor Karen Spens til
Juristen.

Monica Viken, dekan ved retts-
vitenskap BI, er opptatt av at prak-
tisk erfaring er viktig.

— Dette samarbeidet gir ogsé vare
studenter innblikk i hvordan jus fun-
gerer i det virkelige liv og gir dem en
praktisk erfaring som er med pd &
styrke rettssikkerheten og et bedre
samfunn for oss alle, sier Viken.

Med pa metet var ogsd Haakon
Kristiansen, som har internship hos
Rettsenteret denne hgsten.

— Jeg valgte 3 ha internship hos
Rettssenteret fordi jeg onsker & fa
praktisk erfaring fra arbeidslivet
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F.v. Monica Viken (dekan ved reftsvitenskap Bl), Dorthe Nordgard (ansatt jurist
Rettssenteret), Cathrine Moksness (leder Rettssenteret), Karen Spens (rektor BI),
Haakon Kristiansen (jusstudent pa Bl som er pa internship hos Rettssenteret) og
Guro Markussen Levaas (ansatt jurist Rettssenteret)

samtidig som jeg hjelper barn og
unge. Videre fir jeg utfordret meg
selv pa et bredt spekter av juridiske
omrdder som kan gjore at mennes-
ker far et bedre liv. I tillegg er det
spennende 4 kunne vere med pa
utviklingen til rettssenteret, sier
Kristiansen, som studerer 3. &ret
rettsvitenskap pa BI.

- Jeg gleder meg til 4 ta fatt pd
ekte juridiske problemstillinger og
teste mine juridiske kunnskaper. Jeg

syntes det er spennende og lzrerikt
3 kaste seg ut i utfordringer, og det
er nettopp det jeg gjor ved 4 ha
internship hos Rettssenteret.

— Jeg onsker forst og fremst &
leere hvordan man behandler alle
aspekter av ekte saker. Spesielt hvor-
dan det er 4 vaere i mote med klien-
ter som trenger juridisk bistand. I
tillegg onsker jeg & leere mer om
hvordan jurister jobber i praksis,
béde i team og selvstendig, sier han.



Karrieretelefonen

Noen ganger kan det vaere riktig a ta en prat med en profesjonell
sparringspartner. Du kan fa rad og innspill i alle faser i karrieren; fra
CV og sgknad, til intervju eller fremtidige mal i arbeidslivet.

Hver karrieresamtale varer i inntil 45 minutter og er helt gratis. Du far mulighet til a
sende mail til rddgiveren med bakgrunnsinformasjon i forkant.

Vére karriereradgivere har bred erfaring som karriereveiledere, bade for
Juristforbundets medlemmer og i en rekke andre sammenhenger.

| karrieresamtalen kan du for eksempel ta opp generell status for din karriere
og videre mal, bruk av nettverk, samt spgrsmal rundt CV og sgknad,
jobbsgkingsprosessen og jobbintervju. 4 ' -~

JURIST
Se vart karrieretilbud pa juristforbundet.no/karriere FORBUNDET



Etter sommerens Nav-debatt:

Foreslar tre grep for g styrke

Navs evne T

| 3 forvalte

regelverket bedre

| sommer blusset det opp en
debatt om Nav etter af
fastlege og forfatter Kaveh
Rashidi gikk ut i VG, og kalte
systemet sa ubrukelig at det
burde skrotes og bygges
opp pa nytt. Juristene i Nav
peker pad at man ikke bare kan
snakke om regelverket, men
0gsd om kompetansen til &
forvalte det.

E}* Hannah Luna Egeland Micalsen

Rashidi beskrev hvordan fastleger
drukner i skjemaer, og hvordan
brukerne blir sittende fast i et
byrakratisk maskineri som for ofte
motarbeider snarere enn 4 hjelpe.
Nav-direkter Hans Christian
Holte svarte raskt at et slikt radikalt
forslag er urealistisk. Han understre-
ket at systemet i bunn fungerer godt
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for de fleste, og at en full omveltning
ville skape starre problemer enn det
ville lgse. Holte mener forbedrin-
gene mid komme gjennom bedre
samhandling internt i etaten og for-
enklinger i regelverket.

Han fikk stotte fra tidligere
arbeidsminister Anniken Hauglie,
som advarte mot 4 rive ned Nav og
mente lpsningen er & utvikle et
enklere lovverk og mindre sykdoms-
fokus i ordningene.

Midt i denne debatten stir de
Nav-ansatte juristene, som ser poen-
gene fra begge sider, men som samti-
dig mener at den juridiske dimen-
sjonen blir oversett.

Rettssikkerhet og ressurser

Alena Litvinova, leder for Jurist-
forbundet Nav, papeker at komplek-
siteten i Nav ikke er et resultat av
byrakratisk iver alene, men av reelle
hensyn.

— Regelverket er omfattende av
en grunn. Hver paragraf har som
formal & ivareta rettssikkerhet,
unngd misbruk og sikre likebehand-
ling. Forenkler man for mye, kan
konsekvensen bli at mennesker som
egentlig har krav pi ytelser, faller

utenfor. Eller at fellesskapet taper
store summer i feilutbetalinger, sier
hun.

Hun understreker at Nav har om
lag 16.000 statlige ansatte, men kun
800 jurister. Av 264 Nav-kontorer i
landet har bare 50 minst én jurist,
mens over 200 stir helt uten.

— Da er det klart vi sliter med &
sikre god saksbehandling og korte
ventetider, sier Litvinova.

Ifelge henne forer mangelen pa
jurister til at kompliserte problem-
stillinger ofte mé sendes oppover i
systemet, helt til direktoratet.

— Det betyr maneder med ekstra
ventetid for brukerne. Dette er
mennesker som venter pa ytelser til
livsopphold, som bolig, mat, medisi-
ner og lignende.

- Kompetanse fremfor forenkling
Rashidi etterlyste i sin kronikk et
Nav som er enklere & forholde seg
til, mens Holte papekte at regelver-
ket i stor grad er politisk bestemt og
at Nav kun forvalter det. P4 dette
punktet er Litvinova enig, men leg-
ger til et viktig perspektiv:

— Det hjelper ikke & bare snakke
om regelverket. Vi ma ogsa snakke



Alena Litvinova
(Foto: Kjersti Nystram)

om kompetansen til & forvalte det,
sier hun.

Hun trekker frem tre konkrete
grep som kan styrke Navs evne til &
forvalte regelverket riktig og effek-
tivt:

e Flere jurister i Nav
— Vi trenger flere jurister i alle
ledd. Kun 50 Nav-kontorer har
minst én jurist, og det svekker
rettssikkerheten, sier Litvinova.

e Gjor Nav til en attraktiv
arbeidsplass for jurister
— Skal vi rekruttere flere, m3 vil-
karene forbedres. Juristene i Nav
maé kunne konkurrere pé lonn og
faglige utviklingsmuligheter.

* Bygge storre juridiske fagmiljoer
— Sma3 miljoer gjor at vi blir sir-
bare og ineffektive. Et bredere
juridisk fellesskap i Nav vil gi
bedre stotte til kolleger og
raskere saksbehandling.

- Juristene md inn i debatten
Litvinova understreker samtidig at
dette ikke handler om 4 erstatte sos-
ionomer, veiledere eller andre fag-
grupper.

— Juristene skal vare en ressurs.
En sosionom skal kunne konsentrere
seg om det sosiale arbeidet, og vite at
det finnes juridisk kompetanse 4 lene
seg pa nir regelverket blir kompli-
sert. Nav er stort og komplekst, og vi
ma4 bli bedre pa 4 utnytte den enkel-
tes kompetanse. Vire medlemmer
har selv sagt at de ensker at deres
juridiske kompetanse blir mer brukt.

Litvinova savner at juristenes
rolle trekkes sterkere frem i den
offentlige samtalen om Nav.

— Velferdsstaten vil alltid veere
komplisert, fordi den skal ivareta
mange hensyn. Spersmalet er om vi
har kompetansen til & hdndtere det,
og om kompetansen Nav har, brukes
riktig. Per i dag er svaret nei. Flere
jurister er ikke hele lgsningen, men
det er et helt ngdvendig steg hvis vi
skal f4 et Nav som fungerer bedre
béde for ansatte og brukere, sier hun.

Les ogsd Litvinovas kronikk pd side 61.

Juristen 3|25 | 43



Etter Stortingsvalget

- Lovene vare er ikke gratis

eller uforpliktende — de ma

folges opp med ressurser
og reell glennomtering

Hva forventer Juristforbundet

av ef nytt Storting og Regjering?
Det spurte vi Juristforbundets
president om.

El/ Ole-Martin Gangnes

Sverre Bromander, president i Jurist-
forbundet, er opptatt av at det nye
Stortinget og Regjeringen etter val-
get viser alvor med 4 styrke

rettsstaten og rettssikkerheten, og at
det ma vises i budsjettet og i prak-
tisk politikk.

— Det aller viktigste fremover i
en mer urolig tid blir ikke bare &

beskytte Norge, det blir & beskytte

rettsstaten og rettssamfunnet Norge,
sier Bromander til Juristen.

— L en tid preget av gkende usik-
kerhet og trusler mot etablerte sam-
funnsstrukturer, blir rettsstaten og
"rule of law” fundamentale beere-
bjelker for 4 opprettholde tillit, sta-
bilitet og demokratisk orden. Néar
politiske, sosiale eller digitale stor-
mer utfordrer samfunnets grunnvol-
ler, er det avgjerende at vi som sam-
funn holder fast ved prinsippene om
lovmessighet, rettssikkerhet og like-
behandling for alle, sier han.

Bromander peker pi at retts-
samfunnet ikke bare gir beskyttelse
mot vilkarlighet og maktmisbruk,
men ogsi serger for at myndigheter
og institusjoner kan stilles til ansvar.

— A forsvare rettsstaten er 4 for-
svare selve rammeverket for frihet,
forutsigbarhet og fredelig sameksis-

tens. Men lovene vére er ikke gratis
eller uforpliktende — de mé folges
opp med ressurser og reell giennom-
foring. Det & veere lovgivende og
bevilgende myndighet ber i mye
storre grad gd hind i hind enn det
gjor i dag, mener han.

Bromander viser til at det gjel-
der i bdde kommunal og statlig for-
valtning, innen utdanning og
forskning og for & digitalisere offent-
lig sektor.

— Men det gjelder ogsd det ovrige
rettssamfunnet, som advokater og
den veldig viktige jobben jurister
gjor i mange private selskaper og fir-
maer. Det gjelder serlig arbeidet for
4 beskytte rettsstaten, demokratiet
og de verdiene disse stér for. Vi juris-
ter og de funksjonene vi fyller i sam-
funnet er en helt sentral del av total-
forsvaret vért. Det gir ikke mening &




forsvare samfunnet om vi selv angri-
per eller undergraver de helt grunn-
leggende verdiene, prinsippene og
rettighetene dagens samfunn bygger

pa.

Forskning og KI

Juristforbundet har lenge argu-
mentert for at juridisk forskning ma
styrkes.

— Vi m& vite hvordan lovverket
og rettssamfunnet faktisk virker.
Finansieringen av denne forskningen
mé okes for 4 romme strategiske
forskningsprioriteringer, rettsviten-
skapelig forskning pé sektorlover og
evaluering av lovverkets praktiske
effekt.

Bromander mener det ogsd er
behov for & evaluere finansieringen
av rettvitensskaplige studier.

— Ikke minst utvidelse av utdan-
ningen med teknologi for & mate
rettslige utfordringer knyttet til KI
og annen digitalisering. Jussen er i
sin natur tverrfaglig. Skal du eksem-
pelvis regulere helsefeltet mé juri-
disk og medisinsk kompetanse g
hénd i hand. For den digitale utvik-
lingen gjelder det samme med juris-

Sverre Bromander (Foto: Tore Letvik)

tene og ingenigrene. Den ene fagdis-
iplinen trenger den andre, og de ma
spille hverandre gode, sier han.
Bromander peker pd at
Juristforbundet mener at kunstig
intelligens og rettsteknologi ma
reguleres pd en mite som béde
utnytter mulighetene og samtidig
sikrer grunnleggende rettssikkerhet.
— Teknologien kan bidra til mer
effektiv rettspleie, men vi mé veare
bevisste pé risikoene knyttet til 4
overlate rettslige vurderinger til
algoritmer. Juristforbundets under-
sokelse i statlig sektor for somme-
ren, viser at regjeringens ambisjoner
om at 80% av offentlig sektor skal
ha tatt i bruk kunstig intelligens

(KI) innen utgangen av aret, ikke er
fulgt opp med opplering, utarbei-
delse av retningslinjer eller involve-
ring av vire medlemmer i staten.
Vire medlemmer skal ikke bare
vere med & papeke risiko, men vi
forventer ogsa at vi involveres i utar-
beidelse av regelverket.

Han peker ogsi pd juristenes
rolle i miljesparsmal.

— Jeg ser barekraft som et
omrade hvor jurister kan spille en
nekkelrolle ved 8 sgrge for at lovver-
ket utvikles i trdd med klimamaélene.
Vi md bruke jussen aktivt for &
fremme gronne og barekraftige los-
ninger, slik at rettsstaten bide tar
vare pd dagens behov og legger
grunnlaget for fremtidige generasjo-
ner.

Nir Bromander skal oppsum-
mere, sier han at han «tror og hiper
at den alvorlige verdenssituasjonen
kan bety en ny var for rettsstaten».

— Verdien av de prinsippene vi
har bygget samfunnet virt pa blir
veldig tydelige nir de nd blir utfor-
dret, og ikke bare skal vare flotte
ord i en festtale, men noe vi faktisk
maé ta stilling til, sier han.

Dette var akademikere opptatt av ved Stortingsvalget

Valget er over — men hvilke
saksomrader blir viktig for
akademikere?

For Stortingsvalget presenterte Aka-
demikerne, som Juristforbundet er
en del av, funn fra Akademikerpan-
elet om bade viktige saker og fore-
trukne partivalg blant deres med-
lemmer.

Undersgkelsen, som ble gjen-
nomfert i juli, viste at for forste gang
siden 2019 var ikke klima og milje
den viktigste saken for heyt utdan-
nede. Pkonomi- og skattepolitikk
hadde overtatt som viktigste sak,
mens utdannings- og skolepolitikk
var den tredje viktigste saken.

[ W) AEATEnC AR ——
Hhma ogmils I 1
Litdirresy- 0 aholapoibhh  — T

Sl dapoinkh  EE—
Hiplpa  m— %
l v pkberhel  E—— T
Harri- o4 S bk - 1E%
[ ___REE
ik e 1
Mangioid, Bosiilling op e 11%
[— T
[ Bl
(-
_—
Pracmacey 5%
[htritn it W0 %
JuntmpchEkh ]
; R WA
A s WY

u Paresd pals I

my e har detie gom

1%
- Wi I BT vl v dre el

Juristen 3|25 | 45



Rapport om innfering av Kl pa jobben

Tillitsvalgte blir sjelden involvert

Bare 20 prosent oppgir
at tillitsvalgte er involvert
I innkjep, utvikling og
implementering av Kl

Pa arbeidsplassen.

@ Ole-Martin Gangnes

Det er et av funnene i rapporten
«Samspillet mellom kunstig intelli-
gens, kunnskapsarbeid og den nor-
ske modellen», gjennomfert av
SINTEF Digital pd oppdrag fra
Akademikerne.

Ifolge rapporten er det bare 26
prosent av heyt utdannede som
mener de far tilstrekkelig KI-opp-
leering pa jobben, og kun én av tre
opplever at ledere inviterer ansatte
med i KI-utviklingen.

— Partssamarbeid og medbestem-
melse er norsk arbeidslivs styrke,
dette gjelder ogsd for KI. Ansatte
som er med fra starten, skaper bedre
lpsninger og verktoyene blir brukt
mer effektivt, uttalte Akademik-
ernes leder Lise Lyngsnes Randeberg
da rapporten ble lansert i sommer.

Bare 20 prosent i snitt oppgir at
tillitsvalgte er involvert i innkjep,
utvikling og implementering av KI
pa arbeidsplassen. Nir ny teknologi
skal innferes, er det ofte ledelsen,
[T-avdelingen og eksterne leverande-
rer som styrer hvilke lgsninger som
velges og hvordan de skal fungere.

— De som faktisk skal bruke tek-
nologien i jobben sin fir sjelden
veere med & forme prosessen eller far
forklart hva som er det beste for
deres virksomhet. Dette er en utvik-
ling som m3 endres, sa Randeberg.
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Lise Lyngsnes Randeberg. (Foto: Akademikerne)

Vet ikke

I rapporten sier tre av ti respon-
denter at arbeidsgiver tar hensyn til
ansattes bekymringer nar Kl-verktay
implementeres i egen virksomhet.

«Vi kan merke oss at hele 31 pro-
sent ikke vet om arbeidsgiver hensyn-
tar ansattes bekymringer. Dette fun-
net kan vaere et uttrykk for manglende
involvering eller utilstrekkelig kom-
munikasjon mellom ledernivd og
ansatte, som i sin tur skaper usikker-
het blant medarbeiderne», heter det.

Det er ogsid lav kjennskap til
hvorvidt og i hvilke prosesser tillits-
valgte er involverte nir det gjelder
prosesser knyttet til KI i egen virk-
sombhet. Seks av ti vet ikke om dette
er tilfelle eller ikke. Det er flest som
sier at tillitsvalgte er involvert i
implementeringsprosesser.

«Dette funnet kan indikere at
kommunikasjonen rundt prosesser
knyttet til KI ut til ansatte er man-
gelfull, eller at tillitsvalgtes rolle er
mindre synlige i forbindelse med
slike prosesser», sier rapporten.

Hoy bruk

Andre funn i rapporten er at tre av
fire heyt utdannede oppgir at KI
brukes p deres arbeidsplass. Nesten

halvparten av de heyt utdannede
oppgir at de selv bruker KI pa job-
ben. Av de som sier de bruker
teknologien, oppgir atte av ti at de
bruker den ukentlig.

Niar det gjelder fremtidsutsikter,
svarer 45% av de hgyt utdannede
KI-brukerne at de tror teknologien
vil automatisere deler av jobben
deres i fremtiden. Samtidig er 6 av
10 positive til Kls pavirkning pa
egen yrkesgruppe i fremtiden.

«Norske  kunnskapsarbeidere
tror ikke KI setter arbeidsplassen
deres i fare, men at det kan gjore
dem som mestrer teknologien mer
effektive», skriver Akademikerne.

— Det er lite som tyder pa at dette
vil endre seg raskt. Trygg Kl-bruk
krever fagkompetanse og faglig
skipnn. Derfor m3 medarbeiderne
involveres i testing og innfering av
teknologien. God involvering skaper
trygge ansatte og reduserer risikoen
ved innfering, sier Lise Lyngsnes
Randeberg i Akademikerne.

— KI har blitt et vanlig verktoy i
hverdagen, vi ser samtidig at det er
betydelig strekk i laget og ulike
behov for involvering og oppleering
pa de enkelte arbeidsplassene, sier
hun.



I -coartikkel
Det du trenger a vite om

arets mellomoppgjor i staten

Resultatet fra arets lonns-
oppgjer ble 4,4 prosent — og
at potten fortsaft skal fordeles
lokalt. | denne artikkelen
forklarer vi hvordan lenns-
oppgjer forhandles fram og
hva de ulike begrepene betyr.

Av Rannveig Serskaar, leder av
Juristforbundet — Stat og Thea Willas
Bure, advokat i Juristforbundet

hii

Juristforbundet er en del av Akade-
mikerne, som forhandler for 45 000
heyt utdannede statsansatte. Nesten
9 000 av disse er Juristforbundets
medlemmer. Juristforbundet og Aka-
demikerne jobber aktivt for & synlig-
gjore hvordan medlemmenes kompe-
tanse og utdanningsniv4 er avgjerende
for kvaliteten pd oppgavelesningen i
offentlig sektor.

For & kunne levere gode offent-
lige tjenester, ikke minst juridiske, ma
arbeidsgivere kunne tilby konkurran-
sedyktige lenns- og arbeidsvilkér.
Dette er sarlig viktig i en tid der
jurister er ettertraktet i bdde offentlig
og privat sektor. Da er det viktig &
kunne bruke lgnn som et aktivt vir-
kemiddel for & beholde og rekruttere
juridisk kompetanse i staten.

Nettopp derfor var det helt
avgjerende i de sentrale forhandlin-
gene med staten at man ble enige
om at potten skal fordeles fullt og
helt lokalt, fordi vi mener at det er
de lokale partene som kjenner sin
virksomhet best.

Arets forhandlingsresultat fikk en
gkonomisk ramme p& 4,4 prosent.

Dette er i trdd med rammen fra
frontfaget, og innebzerer en lokal pott
pa 3,3 prosent. Men hva betyr dette?
Arsaken til at tallet for den lokale
potten er lavere, er blant annet fordi
lennsoppgjeret ikke folger kalender-
dret og fordi det gjores andre lgnn-
sjusteringer i lgpet av dret. Dette kal-
les overheng og glidning. Disse
elementene trekkes fra den sentralt
fremforhandlede rammen.

Mellomoppgjorets skonomi

- mer enn rammen

I tariffoppgjer er det flere elementer
som pévirker det gkonomiske slut-
tresultatet i de sentrale forhandlin-
gene. @konomisk ramme er selvsagt
ett av dem, men ogsa lennsoverheng,
glidning og tarifftillegg er viktige ele-
menter i oppgjerene. Her kommer
en oversikt over, og et forsok pi &
forklare de ulike elementene:

Samlet skonomisk ramme

Den samlede gkonomiske rammen er
gjenstand for forhandlinger mellom de
sentrale partene og viser til den totale
okningen av lennsutgiftene i staten i et
kalenderar. Enkelt sagt, hvor mye det
koster staten at du og jeg skal g opp i
lenn. I arets oppgjer ble den gkono-
miske rammen fastsatt til 4,4 prosent i
de sentrale forhandlingene mellom
hovedsammenslutningene og staten.

Lennsoverheng

Den samlede gkonomiske rammen
regnes altsi ut per kalenderir. Men
siden lennsoppgjeret ikke skjer 1.
januar, men i mai, blir det rot i tall-
ene. Overhenget rydder i dette
rotet. Vi far lennstillegg fra mai, noe
som vil si at ndr vi kommer til
arsskiftet, har vi allerede fatt en del
av lennsekningen. Den fir vi ikke to
ganger, og overhenget trekkes av den
grunn fra rammen.

Lennsoverhenget beskriver altsa
hvor mye lonnsniviet ved utlopet av
aret ligger over gjennomsnittet for
aret. Overhenget for var tariffavtale
eri ar beregnet til 1,4 %.

Lennsglidning

Lonnsglidning er et mer usikkert tall.
Glidningen er et anslag av forvent-
ninger om lgnnsendringer utover den
sentralt fremforhandlede rammen
for oppgjeret. Dette er for eksempel
lgnnsforhayelse som gis i forbindelse
med ansettelser, eller for ekstra-
ordinzr innsats.

Lonnsglidning er en vurdering av
hvor stor forskjellen mellom den sam-
lede lgnnsveksten i staten, og lonns-
veksten som folger av sentralt avtalte
tarifftillegg i samme periode vil bli.
Lonnsglidningen i var tariffavtale for
arets oppgjer er anslatt til  veere 0,8 %.

Tarifftillegget — den lokale potten
Tarifftillegget er beregning av stor-
relsen p& den lokale potten som skal
forhandles og fordeles mellom lokale
parter i hver enkelt virksomhet. Nar de
ovrige tariffelementene er pd plass;
ramme, overheng og glidning er
avklart, kan man beregne tarifftillegget.
Resultatet av forhandlingene i
arets mellomoppgjer gir derfor en
lokal pott med friske midler p& 3,3
% av egen lgnnsmasse som skal
benyttes til lokale forhandlinger.

Lokale forhandlinger

Potten pa 3,3 prosent skal i sin helhet
fordeles gjennom lokale, kollektive
forhandlinger i de enkelte virksomhe-
tene. Virkningstidspunktet for lonns-
endringer i lokale forhandlinger er satt
til 1. mai, og forhandlingene skal avs-
luttes innen 31. oktober 2025.

Bla om og les om tillitsvalgte som
forhandler lokalt denne hosten.
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Vi har moftt tre fillitsvalgte

i Juristforbundet som snart

skal i lokale lennsforhandlinger
pa vegne av sine medlemmer
pa tre ulike arbeidsplasser.

En av dem skal forhandle for
forste gang, mens de andre
er mer erfarne.

@' Ole-Martin Gangnes
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Oddbjern Sereide er leder for
Statsadvokatenes Forening i
Juristforbundet og har veert med pa
flere lennsforhandlinger.

— Forhandlinger kan vare kre-
vende, men det er veldig interessant
og spennende. Det er litt goy nar du
prover 4 fi gjennomslag for noe og,
om ikke fullt ut alltid, har suksess.
Dette er fjerde aret jeg forhandler
denne heosten.

— Forste gang ble jeg mer eller
mindre kastet inn i det. Selv om det
var egentlig en grei opplevelse,
gjorde jeg meg noen erfaringer og
tenkte at dette mi jeg lere meg
enda bedre, sier han.

Sereide tok kurs og opplaering
Juristforbundet tilbyr og har hatt
mulighet til & utveksle erfaringer
med andre.

— Det er veldig bra for pafyll,
inspirasjon og stette. Jeg har ogsé tatt
topptillitsvalgtstudiet Juristforbundet
tilbyr, der forhandling og pavirkning
er en viktig del. Kurs og studier gir en
grunnleggende forstielse av hva som
er viktig 4 tenke p4, men man blir nok
aldri utlert.

— Gjennom jobben min har jeg
allerede en del opplering i retorikk
og argumentasjon og det er noe jeg
kanskje drar litt nytte av. I en for-

nandler
N denne

handling ma en ha en tanke om
hvilke argumenter du skal bruke p3
hvilke tidspunkter. Det er ikke sdnn
at du bare moter opp i forhandlings-
rommet og tenker at «nd fir vi se
hva vi kan fi ut av dette». Du m4 jo
ha et mél og en tanke.

Ulike scenarier

— Det ene siden handler om hva en
kan oppné rent faktisk med lonn til
medlemmene, og den andre siden er
hvordan man skal argumentere,
hvilke faktaopplysninger som er gyl-
dige, hvilke argumenter du kan
fremfore, hvordan fremferer du det
og pd hvilket tidspunkt fremforer
du det, sier Sereide.

De tillitsvalgte trener ogsd pa
ulike argumentasjonsrekker og til-
nerminger — og hvordan arbeidsgi-
ver vil mete argumentene i forhand-
lingene.

— Det er gvelser man kan ha for
3 trene pa & visualisere. Hvordan vil
arbeidsgiver argumentere? Hva skal
vi si i det og det tilfellet? Litt som
nér en alpinist visualiserer alpinbak-
ken prover vi 4 diskutere og snakke
oss igiennom forskjellige scenarier.

— Under forhandlingene har vi de
siste drene vert tre personer, fordi
det skaper en best mulig dynamikk



Oddbjern Sereide er leder for
Statsadvokatenes Forening i
Juristforbundet (Foto: privat)



der vi har en klar rollefordeling i
gruppa. Det er ogsd en del av forbe-
redelsene, at man fordeler roller inn i
forhandlingsdelegasjonen: En frem-
forer argumentene, en fungerer som
stottefunksjon, overvaerer argumen-
tasjonen eller kommer med innspill
og den siste observerer og noterer.

— Naér man sitter og diskuterer og
argumenterer er det ikke alltid du
far med deg alle detaljene, men den
som sitter og observerer og noterer
vil jo f4 det med seg.

— I pauser kan man gi gjennom
hva som egentlig ble sagt, og hvorfor
vi er der vi er n3. Rollefordeling er
viktig, slik at man ikke snakker i
munnen pa hverandre.

— Dere er grundig forberedt?

— Forberedelser er alt. Uten det
har du pa en méte ingen klar inten-
sjon og et mil. Men man m3 ogs
kunne justere planer underveis, for
man har aldri tenkt pé alt. Likevel
har du tenkt gjennom scenariene
slik at du har bedre forutsetninger
for 4 tilpasse deg. Du mé ikke lse
deg til argumentene s fast at du
ikke klarer & justere, sier han.

Aspirasjon og reservasjon
— Hva bor man unngd?

— Det m3 jo veere 4 avslgre posi-
sjonen din med en gang. I alle for-
handlinger har du et aspirasjons-
punkt — altsd det beste resultatet du
kan oppni hvis du fir gjennomslag
for alt ut fra kontekst og forutset-
ninger. Det er det punkter du styrer
mot, selv om det ikke nodvendigvis
er der du havner. Og s3 md du ha et
reservasjonspunkt. Hvis du ikke
oppnir det som m4 vere minimum
for en avtale, s3 bryter du.

— Du m3 ikke sette aspirasjons-
punktet for heyt, slik at det blir helt
urimelig. Men du mé ikke sette det for
lavt, da kommer du ikke opp dit du
kunne. A finne disse punktene kan
vaere vanskelig, men hvis du ikke har
tenkt gjennom det i forkant gir det
ikke bra. Da sitter du egentlig bare
passiv og arbeidsgiver opplever etter
hvert at du godtar egentlig alt.
Aspirasjons- og reservasjonspunktene
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spiller du selvfolgelig ikke ut &pent,
men det noe man bestemmer seg for i
forhandlingsgruppen, sier Sereide.

— Hvordan forankrer man dette
godt blant egne medlemmer?

—Jo, bedre forankring du har for
innretningen av prioriteringene dine,
jo tryggere er du pa deg selv i for-
handlingene. Arbeidsgiver vil ofte si
ting som «er du sikker p& at medlem-
mene dine er av samme oppfatning
som deg? Fordi vi har et annet inn-
trykk». Da er viktig & vite at man har
en god forankring. De siste par arene
har jeg brukt mye tid pa det gjennom
hele éret.

Det kan vaere krevende a
gd inn i et forhandlingsrom
0g mote fopplederen som

likeverdig. Det kan kreve

litt mental omstilling

— Man snakker mye om sine
synspunkt og prioriteringer og for-
midler det til de lokale tillitsvalgte
som igjen formidler sine ansatte.
Det tas opp pa lokale meter slik at
det kommer tilbakemeldinger vi kan
ta med videre. Prioritering og inn-
retning m4 tas 4pent, men selve stra-
tegien pd hvordan man gir fram
under forhandlingene tar man
internt i styret.

— Ogsa m3 man huske at lgnnsfor-
handlinger egentlig pigir hele &ret.
Man ma3 ha dialog med bdde medlem-
mer og arbeidsgiver hele tiden.

Mental omstilling
— Er arbeidsgiversiden proff eller kan
det bli ddrlig stemning?

— Arbeidsgiver er proffe og for-
beredt. Men det er klart at arbeids-
givere er vant til 4 f3 det som de vil
og det kan prege dem i forhandlin-
ger der de plutselig skal meate en
likeverdig part. Det krever ganske

mye av deg som tillitsvalgt at du gar
inn med hodet heyt og sier at «nd er
jeg tillitsvalgt og ikke ansatt». Du
ma4 skru om hodet ditt. Arbeidsgiver
er nok ikke like flinke til 4 skru om,
er mitt inntrykk.

— Det kan vzare krevende 4 gd inn
i et forhandlingsrom og mete topple-
deren som likeverdig. Det kan kreve
litt mental omstilling og du méa kan-
skje jobbe litt for 4 ta din del av rom-
met. Men det handler litt om erfa-
ring og det tok faktisk et par ar for jeg
opplevde at jeg klarte det godt.

— Arbeidsgiver arbeider mélret-
tet og strukturert og de stiller veldig
godt forberedt. Det viser jo hvor
viktig det er at du har en profesjo-
nell og oppegdende tillitsvalgtorga-
nisasjon med engasjerte tillitsvalgte.

— Er det veldig tidkrevende?

— Det er det du gjer det til. Jo,
mindre erfaring du har, jo mer tidkre-
vende blir det. Det som krever en del
tid er sorge for at du har de riktige
tallene, altsd oversikt over med-
lemsmassen du skal forhandle for.
Hyvis listene ikke er riktig, risikerer du
4 kaste penger til folk som egentlig
ikke skal veere med i forhandlingene.
Og dette vil jo bare veere positivt for
arbeidsgiver. S& det er ganske mye
teknisk arbeid i forkant. Det & kunne
Excel bra er faktisk ganske nyttig.
Ogsa er det mater i forkant i tillegg
til selve forhandlingene. Du ber ha
ryddet kalenderen ganske greit og
sette av tid, sier Oddbjern Sereide i
Statsadvokatenes Forening.

Forste gangii ar

Maren Brattested er tillitsvalgt og
leder for Juristforbundet Utlendings-
nemnda. Hun skal forhandle for forste
gang i ir og sier hun kjenner litt pa
akkurat det.

— Jeg er utrolig spent og litt ner-
ves, og jeg kjenner pd ansvaret jeg
har fatt tildelt. I tillegg til 4 veere ny
som styreleder har jeg ogsa kun job-
bet i Utlendingsnemnda i to ir. Men
jeg har styret med meg. Der er det
flere som har vert med i styret en
god stund og som har jobbet i
Utlendingsnemnda i flere ar. Et



Jeg er utrolig spent

og litt nerves, og jeg

kjenner pa ansvaret
jeg har fatt tildelt

mangfoldig styre og forhandlingsde-
legasjon hjelper, sier hun.

— Huvilke forventninger har du?

— Jeg forventer at det er en god
tone og godt forhandlingsklima.
Pengene skal uansett fordeles, det er
bare et spersmil om hvor mye til
hvem. Vi er i tillegg forent om en lenn-
spolitikk i virksomheten, s det skal vel
ikke komme store overraskelser.

Hun har fitt opplering i 4 for-
handle gjennom Juristforbundet.

— Jeg har vert med pa flere til-
litsvalgtkurs  gjennom  Juristfor-
bundet, inkludert et kurs med rolle-
spill i fjor hest. Det var nyttig og jeg
er veldig glad for at jeg brukte tid pa
det i fjor, for jeg selv ble styreleder.

P4 sporsmél om hvordan man
legger en strategi foran forhandlin-
gene, minner hun om at dette er
nytt for henne i 4r.

— Dette er min forste gang, men
uansett tenker jeg at det 3 kjenne
sine medlemmer, 3 stille godt forbe-
redt og vere villig til 4 inngd kom-

'...Ilh--_

s A b s bt i Maren Brattested er fillitsvalgt og leder
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promiss fra begge sider skal gi et
godt resultat for alle. Historisk
«praksis» er ogsd kjent. Det & fort-
sette med det som funker, og endre
det vi ser ikke gir uttelling for vare
medlemmer, vil vere fokuset. Men
noen kort skal man holde tettere til
brystet, sier Brattested.

Holde hodet kaldt
— Hvordan forbereder man seg?

—Jeg er sa heldig at tidligere sty-
releder jeg har tatt over for fortsatt
jobber i Utlendingsnemnda, og i til-
legg er delvis frikjept til Jurist-
forbundet sentralt. Han er gull verdt
4 forhere seg med for min del. Det
er mye kunnskap 4 hente der. I til-
legg er det flere i styret som har veert
med pd «bakrommet» under for-
handlingene for. Vi er opptatt av at
alle bidrar der de kan. Vi er et helt
styre og jeg har ikke ansvaret alene.

— Hva forventer du av arbeidsgiver?

— Heldigvis er det ryddige og
ordnede forhold pd min arbeids-
plass, s3 jeg forventer at det fortset-
ter. Jeg forventer god dialog og et
trygt forhandlingsklima der vi
sammen onsker & komme til enig-
het: «It's not a compromise, unless
everybody hurts a littlel».

Nir det gjelder hva man ber tenke
pa underveis, har hun blant annet fitt
tips om & holde hodet kaldt.

— Og at det kan vare best 3
avslutte forhandlingene forste dagen
til vanlig tid, og heller mgtes morge-
nen etter, dersom det merkes at man
er mange timer unna mal. <A sove
pé det» kan gjore godt.

— Man ber jobbe mélrettet, holde
fokus, bruke hele styret og bli enig om
prioriteringene. Ogsi ber man vel
unngi & legge alle kortene pa bordet
med en gang, men likevel ikke vere
kranglete og vanskelig «bare fordi» det
er en forhandlingssituasjon.

— Hvordan far man i gang god
dialog?

— Hos oss er det allerede en ufor-
mell prat for sommerferien, og
tonen virker til & alltid ha vert god.
En god dialog forutsetter at alle par-
tene er med p4 4 skape den.
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Carl-Otto Konow Heffermehl er tillitsvalgt i Skatteetatens Juristforening (Foto: privat)

— Huvordan forankrer dere i med-
lemsmassen?

— Ved & sperre og ha dialog. I
JE-UNE har vi tidligere sendt ut med-
lemsundersgkelse om blant annet lgnn
i forbindelse med lennsforhandlingene.
Det gjor vi igjen i &r ogsa, sier Maren
Brattested i Utlendingsnemnda.

Erfaren forhandler

Carl-Otto Konow Heffermehl er til-
litsvalgt i Skatteetatens Juristfor-
ening og en erfaren forhandler som
har gjennomfort flere lokale lgnns-
forhandlinger. I staten har han veert
med p4 forhandlinger de siste fem-
ten drene og han har ogsa hatt noen



ar tidligere hvor han har vert med
pé lennsforhandlinger i kommune.

— Er dette noe man laerer seg selv
giennom erfaring eller trenger man
opplcering?

— Det er bide og. Man fir erfa-
ring ved 4 delta i lonnsforhandlinger,
men jeg har ogsd gatt pad de kursene
som Juristforbundet tilbyr. Ogsé jeg
har ogsd vert s& heldig at jeg har fatt
lov til 4 veere med pa Harvard-kurset
iregi av Juristenes Utdanningssenter.

— Hvordan forbereder man seg
foran en forhandling?

— P4 flere méter. Man er nedt til &
ha veldig god kontroll p4 faktum. Bide
pd det som gjelder de man skal for-
handle for, men ikke minst forhand-
lingsgrunnlaget, hovedtariffavtalen og
de bestemmelsene som ligger der.

— Hvor mange er dere i forhand-
lingsrommet ndr man motes fysisk?

— Vi som regel er en delegasjon
pa tre personer med litt ulike roller.
En som forer ordet, en som skriver
ned det som skjer og en som obser-
verer og folger med.

— Er det noe man md veere spesielt
oppmerksom pd?

— Det er seerdeles viktig at man kla-
rer & holde hodet kaldt og at man er
ganske tydelig og klar pa den rollen
man har. Vi har forskjellige oppgaver, vi
som er inne i rommet, bide fra
Juristforbundet, men ogsa arbeidsgiver
med sine prioriteringer og sin rolle. Det
4 ha en tydelig oppfatning av rollene og
ikke bli for engasjert, s& man klarer &
holde roen og veere saklig, det er serlig
viktig, sier Heffermehl.

Brudd
— Ndr bryter man forhandlingen?

— Man m3 jo ha gjort seg opp en
formening om det pa forhand. Og
kommer man dit at det nermer seg
brudd, kan man be om et seermote slik
at vi fér diskutert det bdde med resten
av delegasjonen eller lonnsutvalget og
gjerne med styret og eventuelt ogsi
med Juristforbundet sentralt. Serlig
hvis det er forhandlinger som vi har
pé virksomhetsniva, for da dreier det
seg om tusen medlemmer som er
omfattet av forhandlingen for vér del.

— Hvordan er det d forankre i
medlemsmassen?

— Det jobber vi stort sett konti-
nuerlig med. Vi har lennsutvalg i de
forskjellige driftsenhetene som vi
bringer pa banen i forhold til hva
som skal vere vart utgangspunkt inn
i forhandlingene. Vi har medlem-
sundersgkelser der vi sper om hva
vire medlemmer tenker om profilen
pa forhandlingene det enkelte ar. Og
s& har vi et sentralt styre i Skatte-
etaten som har en diskusjon p4 dette
slik at vi enes om hvilket utgangs-
punkt vi skal ha inn mot forhandlin-
gene og hvilket forhandlingsstand-
punkt vi skal ha.

Det gar en
senfraliseringstrend
i stafen som handler om
at man ikke vil filpasse
forhandlingene fil det
som er behovene i den
enkelte underenheten

Temperaturen kan bli hay
— Moter dere en proff arbeidsgiver?

— Ja, Skatteetaten er jo en stor
organisasjon og det er profesjonelle
parter som sitter pa begge sider. Det
er delegasjoner som har vaert med
pa dette tidligere og som i stor grad
kan spillereglene veldig godt.

— Men s er det jo alltid syns-
punkter og enkelte diskusjoner som
forer til at temperaturen kan bli hay.
Da m& man ha respekt for at man
skal holde seg profesjonell, saklig og
ikke ga pa personen.

— Tar forhandlingene mye tid?

— Ja, det tar ganske mye tid hvis
man er med i en forhandlingsdelega-
sjon der man har sdpass mange med-
lemmer som det vi har. Man m4
sette av tid til 4 jobbe med dette.

Ogsa skal man huske at lgnns-
forhandlinger egentlig skjer hele

dret og at det er viktig med den gode
dialogen underveis hele tiden. Det
er veldig viktig for & forankre den
politikken og de enskene vi har. Det
handler ikke bare om det som skjer
under forhandlingene, men ogsa nar
det gjelder for eksempel rekrutte-
ring.

— Har du opplevd at det ldser seg
helt? At det blir vanskelig d fd i gang
dialog?

— Vi har jo hatt situasjoner der vi
har veert nedt til 4 be arbeidsgiver og
rykke tilbake til start og s komme
med et nytt forstetilbud. Det har de
gjort, og vi har kommet videre med
det utgangspunktet.

— Vi har stort sett klart 8 komme
til et resultat som alle kan leve med
de siste drene. Men vi har hatt situa-
sjoner der vi har stoppet opp og
vert ute og bedt om synpunkter
bade fra sentralstyret i Skatteetaten
og fra Juristforbundet.

- Goy og givende

— Har du noe d si til de som skal gjore
det for forste gang i dr? Er det goy, eller
er det bare nervepirrende?

- Jeg er i hvert fall skrudd sdnn
sammen at jeg synes at lennsfor-
handlinger er kjempegoy. Selve for-
handlingssituasjonen og det 4 klare &
komme frem til et best mulig resul-
tat for de du skal gjere en jobb for, er
veldig givende.

Han har merket seg en trend den
siste tiden han ikke synes er like
positiv.

— Vi har selv sett, og fatt tilbake-
meldinger fra andre steder, om at
det gir en sentraliseringstrend i sta-
ten som handler om at man ikke vil
tilpasse forhandlingene til det som
er behovene i den enkelte underen-
heten. At man helst vil ha det strom-
linjeformet og likt overalt. Det ser vi
som en utfordring, fordi det etter
min oppfatning ikke er det som lig-
ger i Akademikernes utgangspunkt
for 4 ha en egen avtale. Der ligger
det at man skal kunne finne de gode
lpsningene pé lavest mulig niva, sier
Carl-Otto Konow Heffermehl i
Skatteetatens Juristforening.

Juristen 3|25 | 53
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Utvelgelseskrets ved
nedbemanning

Nedbemanning reiser en
rekke reftslige problem-
stillinger. En av de mest
sentrale — og samtidig mest
omdiskuterte — gjelder
fastsettelsen av utvelgelses-
krets: Hvilke ansatte skal
vurderes opp mot hverandre
nar det skal avgjeres hvem
som skal sies opp?

"
drw
Hoyesterett har i flere avgjorelser
trukket opp retningslinjer for hvor-
dan arbeidsgiver skal gd frem ved
fastsettelsen av utvelgelseskrets. I
denne artikkelen skal jeg gi gjen-
nom hovedtrekkene i de mest sen-
trale avgjorelsene. Forméilet er &
belyse hvilke hensyn som kan og ber
vektlegges, og hvordan domstolene
har balansert arbeidsgivers styring-

srett opp mot arbeidstakers vern
mot usaklig oppsigelse.

Av Andreas Holmsen-
Ringstad, advokat
i Juristforbundet

Hovedregelen - hele virksomheten

Hovedregelen er enkel & forholde
seg til. Utvelgelseskretsen ved
nedbemanning er i utgangspunktet
hele virksomheten. Alle ansatte i
virksomheten skal vurderes opp
mot hverandre for & beslutte hvem
som er overtallige. Det folger
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imidlertid av rettspraksis at utvel-
gelseskretsen kan begrenses til
bestemte deler av virksomheten
dersom dette er saklig begrunnet.
Dommene vi skal se neermere pa
i denne artikkelen gjelder nettopp
dette temaet. Hva mi til for at
arbeidsgiver kan gjere unntak fra
hovedregelen og begrense utvelgel-
seskretsen til grupper av ansatte
eller mindre enheter, som for
eksempel en avdeling, divisjon eller

filial?

Rt. 1992 s. 776 (Sparebanken
Nord-Norge)

Saken gjaldt nedbemanning hos
Sparebanken  Nord-Norge som
hadde 48 filialer spredt rundt i
Troms og Finnmark. Banken var i en
krevende gkonomisk situasjon og
matte legge ned 18 av 48 filialer.
Utvelgelseskretsen ble besluttet avg-
renset til hver enkelt filial med den
konsekvens at de ansatte pd de
berorte filialene fikk oppsigelse. Tre
ansatte tok ut seksmél mot banken

da de ikke hadde blitt vurdert opp

»

mot ansatte i andre nerliggende fil-
ialer som ikke skulle legges ned.
Hoyesterett ga banken medhold.
Det ble lagt vekt pa at banken var i en
preker gkonomisk situasjon som
krevde store endringer pa kort tid.
Videre var det av betydning at proses-
sen var fulgt konsekvent, de tillits-
valgte var involvert og at banken dek-
ket over et stort geografisk omrade.

Rt. 2015 s. 1332 (Gresvig)
En avdeling i Gresvik-konsernet sol-
gte profildrakter til klubber og bed-
rifter. Avdelingen hadde kun én
ansatt som ledet avdelingen.
Avdelingen fikk et betydelig omset-
ningstap fra 2009 til 2011. Gresvig-
konsernet besluttet & legge ned
avdelingen. Utvelgelseskretsen ble
besluttet avgrenset til avdelingen,
som innebar at den ene arbeidstak-
eren ble sagt opp uten 4 bli vurdert
opp mot noen andre. Arbeidstakeren
tok ut seksmdl mot Gresvik og
mente han var blitt usaklig oppsagt.
Hoyesterett ga Gresvig medhold
i at oppsigelsen var saklig begrunnet



i virksomhetens forhold. Det ble
lagt vekt pa at selskapet tidligere, i
flere runder med nedbemanning,
hadde anvendt samme prinsipp. En
slik praksis uttaler Hoyesterett ma
tillegges «betydelig vekt». Praksisen
var dreftet med tillitsvalgte i forste
omgang, men ikke i hvert enkelt til-
felle siden. Videre var det av betyd-
ning at virksomheten dekket over et
stort geografisk omride og at det
dreide seg om et stort selskap hvor
det fort kan oppstd praktiske pro-
blemer hvis utvelgelsen skal skje i
hele selskapet. Det ble ogsd trukket
frem at denne praksisen har kom-
met den bergrte ansatte til gode tid-
ligere, ved at han da ikke har blitt
vurdert for oppsigelse.

HR-2017-561-A (Posten Il)

Posten AS slo sammen ti distribus-
jonsenheter til fem nye enheter. Hver
enhet skulle ha en distriktsleder og
en nestleder. Endringene var draftet
med de tillitsvalgte. Det var enighet
om at utvelgelseskretsen skulle vaere
de to sammenslétte enhetene i hvert
tilfelle som innebar at to og to distri-
busjonsledere ville konkurrere inn-
byrdes uten & bli vurdert opp mot
andre ledere fra ovrige enheter og
uten mulighet til & bli plassert inn i
en annen enhet. Ansatte som ble vur-
dert som overtallige i sin stillingskat-
egori ble tilbudt stillinger som post-
bud. En distribusjonsleder, som ble
vurdert som overtallig, tok ut
seksmal mot Posten AS.

Hoyesterett ga Posten AS med-
hold i begrensningen av utvelgelse-
skrets. Det ble lagt vekt pa at Posten
i lang tid hadde hatt en praksis hvor
utvelgelseskretsen ble begrenset til
den aktuelle enheten og at de enhe-
tene som ble valgt ikke var vilkarlig
valgt, men basert pa saklige kriterier
som geografisk nzrhet og nodvendig
tilpasning av antall &rsverk til ledel-
sesstrukturen. Serlig interessant er
Hoyesteretts uttalelse om betydnin-
gen av droeftelser — og ikke minst
avtaler — med de tillitsvalgte:

«Avtaler mellom arbeidsgiver og
de tillitsvalgte er ikke bindende for
saklighetsvurderingen etter arbeidsmi-
liloven § 15-7, se ogsd Rt. 1987 side
117 (Bergen Diesel), men gjensiand
for domstolskontroll. Domstolene md
imidlertid vise stor tilbakeholdenhet
ved provingen. Dette innebeerer at
avtaler med tillitsmannsapparatet vil
mdtte veie tungt ved saklighetsvurde-
ringen»

HR-2019-1986-A (Telenor)
Saken gjaldt gyldigheten av en oppsi-
gelse som folge av nedbemanning i
Telenor Norge AS  (Telenor).
Spersmalet var ansiennitetsprinsip-
pets betydning ved fastsettelsen av
utvelgelseskrets, nermere bestemt
om det var saklig av arbeidsgiver &
begrense utvelgelseskretsen til ett
kontor i en av Telenors fem divisjoner.
Arbeidstakeren saken gjaldt var en
kvinne pa 54 4r, som hadde jobbet hos
Telenor i 32 ar. Telenors praksis var &
ha hver enkelt divisjon som utvel-
gelseskrets, som i dette tilfelle innebar
11 ansatte i den aktuelle divisjonen,
men hvor kvinnen var den eneste
innenfor sin stillingskategori.

Hoyesterett ga arbeidstakeren
medhold. Telenor hadde i utgangs-
punktet saklige grunner for &
avgrense utvalgskretsen, herunder
fast og langvarig praksis, avgrensning
knyttet til geografisk beliggenhet og
at Telenor er en stor virksomhet.

Hoyesterett foretok imidlertid
en vurdering av hvor tungtveiende
disse hensynene var sett opp mot
ansiennitetsprinsippet. Telenor var
bundet av hovedavtalen § 8-2, og
uttalte at ansiennitetsprinsippet
dermed fér en annen betydning enn
etter arbeidsmiljeloven § 15-7 om
usaklig oppsigelse. For & sikre at
ansiennitet reelt sett blir et utvelgel-
seskriterium, m3 saklighetsvurderin-
gen ogsd omfatte hvilke og hvor
mange arbeidstakere som inngir i
utvelgelseskretsen.

En utvelgelseskrets kan vere
usaklig begrunnet dersom ansienni-

tetsprinsippet helt mister sin betyd-
ning eller blir vesentlig svekket, noe
Hoyesterett konkluderte med at var
tilfellet i denne saken. Det er ogsd
verdt 4 trekke frem at Hayesterett la
vesentlig vekt pd at Telenor ikke
kunne dokumentere at de hadde
foretatt noen vurdering av om kret-
sen kunne tilpasses de serlige for-
hold i saken, for eksempel ved & vur-
dere om kretsen kunne utvides til
andre divisjoner ved Trondheim-
kontoret.

Oppsummering og vurdering

Det er viktig 4 bemerke at selv om
arbeidsgiver fikk medhold i &
innsnevre utvelgelseskretsen i tre av
de fire dommene jeg har gjen-
nomgétt, si skal det en del til for
utvelgelseskretsen kan innsnevres.
Den klare hovedregelen er at utvel-
gelseskretsen skal vere hele virk-
somheten. Samtidig viser dommene
at det tillates en viss fleksibilitet i
arbeidsgivers faver, serlig for store
selskaper. Her spiller ogsd hensynet
til de ansatte inn, ved at omstillinger
i enkelte avdelinger, filialer eller
divisjoner kan skape utrygghet i hele
virksomheten  dersom  samtlige
ansatte vil bli vurdert for oppsigelse
hver gang.

Samtlige dommer illustrerer at
det vil vaere av vesentlig betydning
hvorvidt prosessene er gjennomfort
pa forsvarlig méte, om det foreligger
solid dokumentasjon pa de vurde-
ringene som er gjort og om det er
foretatt reelle droftelser med de til-
litsvalgte.

For fagforeningene og de tillits-
valgte innebzrer dette et szrlig
ansvar for 3 stille kritiske spersmal
til arbeidsgivers begrunnelse for &
snevre inn utvelgelseskretsen. I
praksis kan de tillitsvalgtes innfly-
telse veere avgjerende for 4 sikre at
nedbemanningsprosessen i virksom-
heten gjennomferes innenfor ram-
men av gjeldende rett og med ned-
vendig legitimitet.
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Alder er ikke bare et tall
| arbeidslivet

| arbeidslivet er det et klart
utgangspunkt at ingen arbeids-
takere skal diskrimineres pa
grunn av alder. Det gjelder alle
sider av arbeidsforholdet, som
ved ansettelse, opplaering,
lonns- og arbeidsvilkar og ved
oppher. Ved oppher har vi
imidlertid egne lovibestem-
melser som regulerer gvre
aldersgrenser som saklig
grunnlag for oppsigelse.

Av Ragnhild Bo
Raugland, advokat
i Juristforbundet

Etter arbeidsmiljgloven har den @vre
aldersgrensen de siste 10 drene veert
72 &r, mens statlig sektor har hatt en
lavere aldersgrense pid 70 &r. En av
maélsetningene i pensjonsforliket som
ble inngitt tidlig i 2024, var & gke
avgangsalderen i norsk arbeidsliv. For
sommeren ble det vedtatt nye alders-
grenser med falge for norsk arbeidsliv,
samtidig som unntaksmulighetene ble
snevret inn. Endringene trer i kraft fra
01.01.2026.

Sakens rettslige side

Hjemmelen for gvre aldersgrense i
privat sektor finnes i arbeid-
smiljelovens § 15-13a. Denne fast-
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setter at arbeidsforholdet kan
bringes til oppher néir arbeidstaker
fyller 72 &r. Arbeidstaker har krav pa
skriftlig varsel om tidspunktet for
fratreden, og tidspunktet for 4 fratre
kan tidligst inntre seks maneder
etter at varselet har kommet frem til
arbeidstaker. Arbeidsgiver skal innk-
alle arbeidstaker til en samtale for
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varselet gis, med mindre arbeids-
taker ikke selv ensker det. Arbeids-
taker har pd sin side mulighet for &
fratre med en maneds varsel. Et slik
varsel kan gis muntlig eller skriftlig.
Det er viktig & merke seg at
dette er en kan-regel. Det er ikke
slik at man ma3 fratre ved fylte 72 &r.
Det sentrale er at dersom arbeidsgi-



ver velger & avslutte arbeidsforhol-
det, stilles det ikke at arbeidsgiver
har en saklig grunn etter hovedrege-
len for oppsigelse i aml. § 15-7.

Lovens generelle aldersgrense
okte til 72 &r allerede tilbake i 2015.
Det ble samtid gitt adgang til & eta-
blere en bedriftsintern aldersgrense pa
70 ar. Det var da tre sikringsvilkar som
alle matte vere oppfylt, knyttet til
okonomisk ivaretagelse, &penhet og
likebehandling av alle arbeidstakere.
Ved sommerens lovendring har
muligheten for bedriftsinterne alders-
grenser blitt fjernet. For virksomheter
som har bestemmelser om lavere
aldersgrense enn 72 &r i tariffavtale,
kan reglene viderefores inntil tariffav-
talens utloper, men ikke lengre enn tre
ar fra lovens ikrafttredelse.

Det finnes imidlertid fortsatt et
praktisk viktig unntak i aml. § 15-13a,
nr. 2. Etter denne bestemmelsen kan
lavere aldersgrense fastsettes der det
er ngdvendig av hensyn til helse eller
sikkerhet. Dette vil gjelde for yrker
med uvanlige fysiske eller psykiske
belastninger for arbeidstakerne, slik at
de normalt ikke makter & skjatte
arbeidet forsvarlig til fylte 72 &, if.
forarbeidene, og videre presiseres at
unntaket «vil i utgangspunktet kunne
komme til anvendelse for stillinger
eller yrker som krever serlige fysiske
eller psykiske egenskaper for at arbei-
det skal bli tilfredsstillende utfort pa
en forsvarlig méte og uten fare for sik-
kerheten til omgivelsene». Bestem-
melsen er ment som en sikker-
hetsventil og snever unntaksregel,
hvor serskilte krav og vilkar skal vur-
deres konkret for det enkelte yrke.

Dette kan for eksempel vare fly-
gere, medisinsk personell eller sikker-
hetsyrker som brann og politi. Etter
den siste lovendringen er det et krav
om at den lavere aldersgrensen skal
veere saklig begrunnet og ikke ufor-
holdsmessig inngripende, i trdd med
hovedregelen om aldersdiskrimine-
ring i aml. § 13-3, nr. 2.

Reglene i arbeidsmiljeloven gjel-
der i utgangspunktet ogsa for kom-
munal sektor. Nar det gjelder gvre
aldersgrense, s har kommunal sek-

tor tariffestet en alminnelig alders-
grense pa 70 ar i trdd med unntaks-
bestemmelsen om bedriftsinterne
aldersgrenser. N&r unntaket om
bedriftsinterne aldersgrenser na blir
opphevet, vil kommunalt ansatte
mitte folge hovedregelen. Man mé
anta at dette blir regulert ved neste
tariffrevisjon.

For statlig sektor gjelder en egen
lov om gvre aldersgrenser. Denne
har, tross politiske mélsetninger om &
f4 folk til 4 st lengre i jobb, holdt fast
pé en gvre, alminnelig aldersgrense
pa 70 &r. Etter lovendringer samsva-
rer aldersgrensen i statlig sektor med
arbeidsmiljglovens grense p& 72 &r.
Loven 3pner opp for 4 seke om unn-
tak for de arbeidstakere som gnsker &
fortsette arbeidsforholdet, ved at det
kan sokes viderefering av ansettelses-
forholdet dersom arbeidstaker frem-
deles fyller de kravene stillingen for-
utsetter. Det kan i forste omgang
sokes for inntil to &r, og senere kun
ett ar.

Nar det gjelder unntak for helse
og sikkerhet hvor tjenesten medforer
uvanlige fysiske eller psykiske belast-
ninger pa de ansatte, eller hvor stil-
lingen krever sarskilte fysiske eller
psykiske egenskaper, vil det ogsd i
statlig sektor veere mulig & fastsette
lavere aldersgrense enn 72 &r.

For Juristforbundet og vire med-
lemmer i Dommerforeningen er det
viktig 4 merke seg at ovre alders-
grense for dommerne ble direkte
regulert i loven, med folgende ord-
lyd: «Aldersgrense for dommere er
70 4r» Denne bestemmelsen blir
organisasjonspolitisk fulgt opp av
styret i Dommerforeningen.

Vurderinger knyttet til en evre
aldergrense

Det er flere hensyn knyttet til det &
oke aldergrensene i arbeidslivet. For
lovgiver har det samfunnsgkono-
miske perspektivet stitt sentralt.
Levealderen i Norge gker, samtidig
som det er utfordringer med 3 skaffe
nok arbeidskraft, blant annet for 4
ivareta var velferdsmodell. Et tiltak
er 4 gke sysselsettingen blant eldre,

noe som samtidig skyver pa uttaksal-
deren for pensjon. I forbindelse med
inngdelsen av ny [A-avtalen tidligere
i &r, ble det presisert at avtalen
inkluderte tiltak for at flere eldre
skal st lengre i jobb. Rent faktisk
viser avgangstallene at flere seniorer
velger & jobbe lengre enn tidligere.

Flere av arbeidsgiverorganisasjo-
nene har tatt til orde for at okte
aldergrenser kan bidra til gkt tilrette-
leggingsansvar for arbeidsgiver, samt
at det er en risiko for oppsigelse av
seniorer som ikke fungerer like godt
lenger, med fare for en uverdig
avgang fra arbeidslivet. Nar alders-
grensen derimot slr inn, vil en fast-
satt grense kunne gjore det enklere &
avslutte arbeidsforholdet. Arbeids-
giver trenger ikke dokumentere om
og hvordan arbeidsforholdet funge-
rer, det holder 3 vise til alder som et
objektivt moment for oppher.

Arbeidstakerorganisasjonene stil-
ler seg generelt positive til 4 oke
aldergrenser i arbeidslivet, blant
annet under henvisning til behovet
for okt sysselsetting og at stadig flere
velger & fortsette i lonnet arbeid
fremfor 4 bruke av oppspart pensjon.
For velfungerende arbeidstakere som
trives med 4 arbeide, er det viktig ha
4 muligheten til 4 kunne fortsette.

For de som ensker & fratre tidli-
gere, vil lovens alminnelig oppsigel-
sesregler gjelde, bdde nér det gjelder
frister og formkrav.

Fra arbeidstakerorganisasjonenes
side har det i debatten ogsd blitt
papekt at en fastsatt aldersgrense
kan ha en ugnsket, holdningsska-
pende effekt, og at dette er uheldig,
bade for den enkelte arbeidstaker og
for samfunnet som sidan.

Juristforbundet er, sammen med
Akademikerne, delaktige med 3
folge opp IA-avtalen. Vi far hépe at
politiske signaler blir forankret og
viderefort i det faktiske arbeidsliv,
slik at partene sammen finner gode
lgsninger for at flere eldre skal
kunne st lengre i jobb.

Juristforbundet bistdr medlem-
mer i spersmél om arbeidsforhold
og alder.
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«Vi leverte pil 11l bruk
ved fronten — og endte
| en krigsherjet storoy»
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Vi sitter i bil pa vei inn i fergen: Forste etappe ferdig, Walter (t.v.) og Anders kjerer om bord pa fergen i Karlskrona (Foto: privat)

Advokat og leder i Juristforoundet — Privat,
Anders Schroder Amundsen, og advokat \Walter Salicath
skriver her om furen de tok fil Ukraina i sommer.

Av Anders Schreder Amundsen og Walter Salicath
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Som s& mange andre har vi forsgkt 4
bidra til ulike innsamlingsaksjoner
for & stgtte Ukraina, men folte et
behov for & kunne gjore noe mer, &
f3 lov til 4 bidra mer direkte. Da vi
fikk et tilbud om 4 vere sjiforer for
en planlagt leveranse fra organisas-
jonen Slava Ukraini, sa vi ja til det.

Oppdraget vart var 3 levere en
bil til soldater ved fronten. Bilen ble
finansiert av en innsamlingsaksjon vi
satte opp pd Spleis. Det er et stort
behov for enkle, driftssikre kjoretay
i Ukraina. I tillegg er det mange
hunder blir overlatt til seg selv i
krigsomradene, og de som forseker &
hjelpe hundene har begrensede res-
surser. Vi fraktet derfor 750 kilo
hundemat — donert av veterinzerer
og dyrebutikker, til et hundehjem i
den lille byen Oleksandria, serest
for Kyiv.

Hvordan kjerer man til Ukraina?

Det er oppsiktsvekkende enkelt &
komme seg til Ukraina. Fra Oslo
kjorte vi til Karlskrona serest i
Sverige. Derfra gir det ferge til
Gdansk. Mens vi slappet av pé sol-
dekket fortsatte donasjonene &
stremme inn — vi fikk inn 17.000
kroner den siste timen og passerte
maélet pd 50.000 kroner. Det var et
haydepunkt.

Vi ankom Polen fredag morgen
og kjerte mot sgrast. Det var lite tra-
fikk, og sveert gode veier. Kaene av
lastebiler begynte flere kilometer for
den ukrainske grensen. Vi ble diri-
gert bade hit og dit for & f4 nedven-
dige stempler, ett sett dokumenter
for hundemat, ett annet for bilen.

Bilen vi kjorte var dekorert med
norsk og ukrainsk flagg, og da vi for-
talte historien var, ble vi mott med
smil og takknemlighet. Vakten p3
grensa hindhilste og onsket oss vel-
kommen. Det var en sterk opple-
velse.

Vi mette en vennlighet pd gren-
sen som vedvarte hele turen.
Ukrainerne er ikke bare takknemlige
for all hjelp, de er ogsa glade for at
folk fortsetter 4 komme, det viser
dem at de ikke er alene.

Overlevering av 750 kilo hundemat til utsultede hunder ved Tatjanas hundehjem. (Foto: privat)

Hva mette oss i Ukraina?

Kontrasten da vi kjerte inn i Ukraina
var merkbar. Fra EU-finansiert
motorvei til ukrainsk landevei full
av humper og hull. Farten mitte
halveres umiddelbart.

Den forste overnattingen i
Ukraina tok vi i den lille byen
Zhovkva som ligger rett over gren-
sen. Stemningen var bade koselig og
vemodig. I ettertid oppdaget vi at vi
overnattet i Hersch Lauterpachts
fodeby. Kanskje noen av leserne kjen-
ner ham fra Niirnberg-oppgjeret
etter krigen. Han ble utferlig omtalt i
den engelske advokaten Phillipe
Sands «East West Street» fra 2016
som tilfeldigvis var medbrakt lektyre
pé reisen. S&nn er det ndr man kjorer
inn i Ukraina, sted etter sted dukker
opp som vi har hert om fra historien,
men aldri visst helt hvor er.

Neste morgen kjorte vi videre
ostover. Regn, solsikker og landsby-
kirker — det var vakkert, men ogsd
mange tegn pa slit. Endelose solsik-
kedkre og bld himmel speilet det
ukrainske flagget. Den svarte jorden
hvis fruktbarhet s mange har mis-

unt ukrainerne, og nesten like
mange forsgkt 4 ta fra dem var over-
alt. Her og der var det sma militeere
enheter, noen var kontrollposter,
andre drev med luftforsvar.

Vi leverte forst hundematen til
Tatjana, en lokal kontakt, som holdt
til sor ved Dnipro-elven. Hun og
mannen drev  hundehjemmet.
Tatjana tok imot oss med et smil og
lettelse. Hundene hun tok vare pé
hadde ikke spist pa to dager. Vi bar
750 kilo sekker inn til hagen hennes
— det var bjeffing og logrende haler
overalt. Deretter overnattet vi i
Krementsjuk, pd venstre bredd av
elven, for vi fortsatte vi mot
Tsjernihiv morgenen etter for 3
levere fra oss bilen.

Hva gjorde sterkest inntrykk?

Det forste var menneskene, som
Tatjana og mannen hennes. Det var
sterkt 4 mote disse to, som midt i alt
landet deres stir i, finner tid og
energi til & hjelpe forlatte hunder.
Det sier mye om bide dem og
Ukraina, at selv hundene blir forsgkt
ivaretatt.
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Bilen overleveres i Tsjernihiv. F.v. Anders, Victor med soldatkollega og Walter (Foto: privat)

Inntrykk gjorde ogsd soldaten
Viktor, som tok imot bilen fra oss pa
jernbanestasjonen i Tsjernihiv. Etter
overleveringen begynte vi 4 reise
hjemover, mens han reiste tilbake til
fronten.

P4 vei til Kyiv tok vi Bolt-taxi med
en sjifer — Andrij — som hadde veert
soldat under invasjonen i februar
2022. Han fortalte oss om overgrep
russerne hadde begitt, blant annet
mot barn. Han pekte pd kirker og
andre bygninger som russerne hadde
sprengt i fillebiter, og han fortalte om
byen sin — Tsjernihiv — som i likhet
med Kyiv har en rik historie fra mid-
delalderen hvor vikingene spilte en
viktig rolle. Dette skandinaviske opp-
havet var viktig for Andrij. Det andre
var nok hvordan det fantes s4 mange
innslag av normalitet midt i krisen.
Kontrastene var voldsomme. I Kyiv
skinner kirkene som fer, og byen lever.
Frem til det blir kveld. Da lukkes den
ned og folket forbereder seg pa nok en
natt med terror.

Flyalarmen gikk ogsi mens vi var
der — det setter en stokk, og vi mitte i
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tilfluktsrom som folge av dronean-
grep. Veldig mange ukrainere ignore-
rer flyalarmen, det er ikke mulig for
dem & sitte i bomberom natt etter
natt og fortsatt gd pi jobb dagen
etter. Noe over 20 mennesker ble
drept den natten, deriblant en seks ar
gammel gutt. Det er fryktelig.

Hvordan var siste del av turen?
Etter 4 ha tilbrakt en urolig natt i
Kyiv tok vi tog til Lviv. Vi ble der i
tre netter. Lviv er en fantastisk by,
med arkitektur som Wien og utest-
eder som Berlin. Det var vakkert og
relativt sett fredelig, men skyggen av
krigen var der hele tiden. Flyalarmen
gikk mens vi var der, men ingen rea-
gerte.

P4 vei tilbake til Polen, ble den
ukrainske grensepasseringen fort
unnagjort med noen stempler og en
liten spasertur. S3 reiste EUs ytter-
grense seg foran oss. Selv til fots fin-
nes den i to utgaver; en for oss og en
for dem. Det er med en blanding av
skam og lettelse man stiller seg i
koen for de med EU/E@S pass. Ting

gar ikke lynraskt i den polske gren-
sekontrollen, men det hjelper veldig
4 ha et dusin mennesker foran seg,
fremfor et hundretalls. Etter en liten
bagasjesjekk, gikk vi tilbake til fred
og trygghet, enn sé lenge.

Vi kom hjem med minner for
livet, og et sterkt gnske om & fort-
sette & bidra. Til andre jurister som
vurderer & hjelpe — ikke nel. Det er
lett 4 fole seg liten i mote med en
krig. Men alle kan bidra med noe, og
det hjelper bide giver og mottaker.

Det har i tiden etter fullskalainvas-
jonen blitt opprettet flere norske
organisasjoner som bidrar med inns-
amlet nedhjelp til Ukraina. Det er et
stort spenn i omfang og organisering.
Hijelpen bestir nd primzrt i & levere
ting ukrainerne ettersper, og biler er
alltid etterspurt. Koordinering av hjel-
pen gir gjerne gjennom samar-
beidspartnere pd bakken i Ukraina,
som formidler behov fra frontavsnit-
tene og hjelper til 4 avtale det prak-
tiske rundt overlevering.
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Nav ma ikke skrotes,
men styrkes

Lege Kaveh Rashidi hevder

i VG 4. august at Nav bor
skrotes og gjenoppbygges.
Nav-direkter Hans Christian
Holte svarer dagen etter af
dette er skivebom. Begge
henviser til et komplisert
regelverk. Hvorfor ikke heller
satse pa gode juridiske
fagmiljeer til & forvalte regel-
verket? Da kan innbyggerne
ikke bare far en god opp-
levelse av Nav, men en
korrekt behandling.

Av Alena Litvinova,
leder Juristforbundet Nav

Debattantene synes 4 enske seg et
enklere lovverk. Dette kan imidlertid
fore til at enkeltgrupper med spesielle
behov ikke blir ivaretatt. Et enklere
lovverk kan ogs resultere i en mer
rigid regulering av velferdsstaten, ikke
den forbedring og videreutvikling av
Nav som er gnskelig.

Nav har ansvaret for en tredjedel
av statsbudsjettet. Det sier seg selv
at med et komplisert og fragmentert
regelverk, er det behov for god juri-
disk kompetanse og sterke juridiske
fagmiljeer i alle ledd av etaten. Nav
har dessverre ikke dette i dag. Vi
skulle egnske at Holte trakk frem
dette behovet. Hans losning synes &
vaere kortere avstand mellom Nav-
kontorene og enhetene. Vi statter

bedre samarbeid i etaten, men er
usikre p4 om dette alene gjor Nav
flinkere til & forvalte og formidle

regelverket.
Vi m3 heller ikke glemme at det
allerede  komplekse  regelverket

pévirkes av bla. E@S-avtalen og
internasjonale forpliktelser. Vi er ikke
imot at politikere og Nav ser pa
regelverket som etaten forvalter, men
3 tenke at forenkling er eneste lgs-
ning, er kanskje ikke veien 3 gi. Et
eventuelt forenklet regelverk mé
ogsa tolkes for & sikre riktig praktise-
ring. Vi mener derfor at vi heller ma
satse pa rett kompetanse p4 rett sted.

Ifelge Nav er det bare drayt 800
jurister blant nesten 16 000 ansatte
i den statlige delen av etaten. Av
264 Nav-kontorer i landet har bare
50 minst én ansatt jurist. Dette er
altfor lite!

Rashidi skylder ikke pd de
ansatte. Regelverket utvikler seg mer
komplekst, offentlige etater fir bud-
sjettnedskjeeringer og ansatte stir i
stadig press mellom produktivitet,
kvalitet, omorganiseringer og for lite
tid. Dette presset oppleves ogsd av
andre yrkesgrupper enn bare juris-
tene, f.eks. de med sosialfaglig bak-
grunn som bidrar med menneskelig
ansikt i Nav. Da er det kanskje ikke s&
overraskende at folk opplever Nav
som «en maskin» som meter dem.

I denne situasjonen kan juristene
bistd kolleger med lovtolkning og
diskusjon om en best mulig losning,
slik at innbyggernes rettsikkerhet
blir ivaretatt.

Juristforbundet erkjenner at Nav
har et enormt samfunnsoppdrag. Det
er mange elementer som spiller inn
for at Nav skal oppné samfunnets til-
lit. Som Holte viser til, er det gledelig
at det er stort fokus pa brukernes
behov og deres opplevelse av Nav.
Men dessverre gjores det etter var
mening for lite for at innbyggerne
skal bli megtt med den juridiske kom-
petansen som trengs for 4 forvalte
regelverket vi har i dag og utvikle
etaten i trdd med det.

Vare medlemmer i Nav har selv
sagt at de ensker at deres juridiske
kompetanse blir mer brukt. Dette er
et bra sted & starte, men vi ma ogsd
jobbe for & f3 flere jurister inn i alle
ledd av Nav. Da kan vi fa sterke juri-
diske fagmiljger som vil gi vare kol-
legaer trygghet i beslutninger, og
innbyggerne fir ikke bare en god
opplevelse av Nav, men faktisk en
korrekt behandling.
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— Sviktende ivaretakelse av norske FN-veteraner

Skadde FN-veteraner som
soker om erstatning ma tilbys
dekket advokatbistand, skriver
Njal Kjelholdt-Gustavsen i
Veteranforbundet SIOPS, som
i defte debattinnlegget
foreslar flere endringer for a
styrke rettighetsvernet fil
ufenlandsveteraner.

Av Njal Kjelholdt-Gustavsen,
radgiver i Veteranforbundet SIOPS:
Skadde i internasjonale operasjoner

Forsvarsdepartementet unnlot i flere
tidr 4 informere tidligere norske
FN-soldater om en serskilt erstat-
ningsordning. SIOPS foreslar flere
endringer til dagens ordning for &
styrke rettighetsvernet til utenlands-
veteranene. Tausheten fra ansvarlige
myndigheter har vert en belastning
for flere FN-veteraner, og spesielt for
deres nermeste og etterlatte.

Manglende informasjon
Norske militzere veteraner som har
blitt skadet fysisk eller psykisk i uten-
landsoppdrag i regi av FN, samt etter-
latte etter falne FN-soldater, har
mulighet til & soke pd en sarskilt
erstatningsordning, FN-erstatningen.
I Norge har erstatningsordnin-
gen vart preget av mange vonde his-
torier, og lange kamper for rettfer-
dighet for den enkelte FN-veteran.
Mange FN-veteraner har gitt opp i
lopet av krevende saksprosesser.
Regjeringen ved Forsvarsdeparte-
mentet kommuniserte tidligere at de
ikke kjente til denne erstatningsord-
ningen for véren 2019. Pressen kartla
tilbake i 2022 at Forsvarsdeparte-
mentet og deler av Forsvaret i realite-
ten hadde visst om ordningen siden
1990-tallet, da den var innrettet som
en refusjonsordning for medlemsta-
tene i FN. Erstatningsordningen ble
benyttet allerede i 1993. Forsvars-
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Kjelholdt-Gustavsen pa veteranseminar
om ny vetferanlov i regi av Stortingets
ombudsnemnd for Forsvaret (Foto:
Ragnhild Elnaes-Muri, Kolonihaven
Studio AS)

departementet hadde unnlatt & infor-
mere offentlig om erstatningsordnin-
gen i over flere tidr.

Dette er ingen nyhetsaktuell
henvisning, men har det offisielle
Norge innremmet sine feil overfor
skadde FN-veteraner, og for deres
neerstiende?

Manglende informasjon  fra
Forsvarsdepartementet har veert
belastende og sveert frustrerende for
flere i det norske veteranmiljeet.
Regjeringen med forsvarsministeren
i spissen har aldri konkret beklaget
denne kritikkverdige tausheten.

Skadde FN-veteraner som har
skt erstatning har mett et samlet sys-
tem med lang saksbehandlingstid, og
manglende klageadgang. Selv har
ansvarlige politikere, som tidligere
forsvarsminister Bjorn Arild Gram,
uttalt i Stortinget at Forsvars-
departementet pa davaerende tids-
punkt hadde innfert flere tiltak for &
forbedre og effektivisere saksbehand-

lingsrutinene internt. SIOPS er spor-

rende til hvordan saksbehandlingen
har blitt forbedret gjennom de siste
ar? Har Forsvarsdepartementet nok
ressurser til 4 handtere og forberede
soknader om FN-erstatning i dag?

Behov for endringer

Situasjonen med lang behandlingstid
i sakene om FN-erstatning, har
SIOPS og flere veteranorganisasjoner
papekt og problematisert i lang tid.
SIOPS oppfordrer til at Forsvars-
departementet og Norges FN-dele-
gasjon, tar opp problemstillingen om
saksbehandlingstiden med relevante
beslutningstakere i FN. Hva har
dagens og tidligere regjeringer gjort
for 4 legge forholdene best til rette
for skadde FN-veteraner?

SIOPS gir inn for at skadde
FN-veteraner som sgker om erstatning
tilbys dekket advokatbistand. Dette vil
ytterligere avlaste skadde FN-veteraner
i en ofte vanskelig og komplisert livssi-
tuasjon, og vil bidra til 4 utjevne makt-
gapet mellom enkeltveteranen og
systemet i prosessene.

Videre ivaretas FN-veteranenes
rettsikkerhet bedre om FN etablerer
en saerskilt klageordning, da erstat-
ningssakene kan vurderes pé nytt av
en uavhengig klageinstans. Klage-
ordningen vil redusere behovet for
videre rettslige prosesser mot
Forsvarsdepartementet og eller FN,
samt styrke tilliten til FN-systemet
og norske myndigheter.

For & ikke skape usikkerhet og tvil
i saksprosessene, gar samtidig SIOPS
inn for at den enkelte FN-veteran for-
holder seg til en konkret saksbehand-
ler i Forsvarsdepartementet.

SIOPS arbeider for at de kvinner
og menn som sendes ut til
FN-misjoner, ivaretas p& en god, ryd-
dig og verdig méite etter tjenesten for
felleskapet. En tjeneste for norsk og
internasjonal sikkerhet. Skadde uten-
landsveteraner og deres nerstdende
skal bli mett av et offentlig system
med forstielse og respekt, dette mé
vére politikere sgrge for.
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Rettshjelp for alle - ikke bare for de som har rad

Lavterskel forstelinjetjenester
som gir juridisk veiledning
tidlig kan bidra til & redusere
belastningen pd domstolene,
forebygge konflikter og sikre
likeverdig rettssikkerhet. Det
er utgangspunkfet for min
masteroppgave levert i var.

Av jurist Dorthe Nordgard

Tilgang pa rettshjelp er en forutset-
ning for at rettsstaten skal fungere —
ikke bare som et prinsipp, men som
et reelt vern om folks rettigheter. En
velfungerende rettsstat krever at
alle, uavhengig av okonomiske eller
sosiale forutsetninger, har en reell
mulighet til & f4 vurdert og handhe-
vet sine rettigheter. Dessverre viser
bade forskning og praksis at mange i
Norge i dag ikke fir den hjelpen de
trenger.

Mangel pé rettshjelp gjor at ret-
tigheter i praksis blir verdilgse. Krav
forblir utestiende, konflikter ulgste,
og grunnleggende rettigheter ube-
nyttet. Dette rammer szrlig dem
som allerede star i utsatte livssitua-
sjoner — de som oftest har det storste
behovet for juridisk bistand.

Samtidig som rettsliggjeringen
av velferdssamfunnet oker, og juri-
diske spersmal blir en del av hverda-
gen for stadig flere, er det altfor
mange som ikke forstdr at de stir
overfor en juridisk problemstilling.
Behovet for veiledning knytter seg
til helt grunnleggende rettigheter:
sosialytelser, bolig, gjeld, arbeid og
familie. Nér folk ikke far hjelp i tide,
risikerer vi alvorlige sosiale og oko-
nomiske konsekvenser — bide for
individet og samfunnet.

Selv om Norge har en ordning
for fri rettshjelp etter rettshjelpslo-
ven, er den i praksis altfor begrenset.
Den favner f3 sakstyper og har
strenge okonomiske vilkir. Resul-

tatet er at mange som trenger hjelp,
faller utenfor. Mange problemer
kunne vert lest raskt og enkelt —
men fordi hjelpen ikke er tilgjenge-
lig tidlig nok, ender de i dyre, lang-
varige konflikter.

Det er bred faglig og politisk
enighet om at dagens system ikke er
tilstrekkelig. Det vi trenger, er lav-
terskel, forstelinjetjenester som gir
juridisk veiledning tidlig - for
sakene vokser seg store. Forste-
linjetjenester kan bidra til & redusere
belastningen pd domstolene, fore-
bygge konflikter og sikre likeverdig
rettssikkerhet.

Et konkret eksempel pa en slik mod-
ell er Rettssenteret — en ideell organ-
isasjon som har etablert en gratis
rettshjelpstjeneste uten behovsprav-
ing i forstelinjen. Rettssenteret
kombinerer fysisk og digital tilgjen-
gelighet, tverrfaglig samarbeid og
praktisk veiledning i mete med folk.
Modellen er et direkte svar pi
svakhetene ved det offentlige syste-
met — og et forsgk pd 4 realisere
rettssikkerhet som et faktisk gode,
ikke bare en teoretisk rettighet.
Dette er ogsd utgangspunktet for
masteroppgaven jeg skrev ved UIT,
med levering viren 2025. Oppgaven
undersgker hvordan Rettssenterets
modell kan bidra til 4 lgse utfordrin-

gene med manglende tilgang pi
rettshjelp i Norge. Oppgaven gir en
grundig analyse av modellens histo-
riske utvikling, praktiske utforming
og hvordan den svarer p4 svakhetene
ved dagens system.

Sentralt i oppgaven er ogsi en
vurdering av de menneskerettslige
forpliktelsene staten har etter
Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6.
Disse bestemmelsene stiller krav til
bide strukturen og den faktiske til-
gjengeligheten av  rettshjelpstje-
nester. Oppgaven analyserer fortle-
pende  hvordan  Rettssenterets
modell males opp mot disse kravene,
og drefter om den bedre ivaretar sta-
tens menneskerettslige plikter enn
dagens rettshjelpssystem.

Videre vurderes modellen opp
mot dagens rettshjelpssystem i
Norge, med serlig vekt pa systemets
svakheter og barrierer. Hensikten er
4 underseke i hvilken grad modellen
imotekommer de utfordringene
som preger dagens ordning.

For & identifisere mulige losninger
og vurdere overferingsverdien av
Rettssenterets modell, sammen-
liknes den med rettshjelpsordninger
i tre utvalgte nordiske land -
Danmark, Sverige og Finland — som
alle har lignende velferdstradisjoner
som Norge.

Rettssenterets styreleder, Rasmus
Asbjornsen, har sagt det treffende:
Mange stir uten en “plass ved bor-
det”. Det handler ikke bare om jus,
men om fellesskap, tillit og delta-
kelse. Tidlig tilgang til juridisk hjelp
er ikke bare et sporsmal om rettfer-
dighet — det er ogsd samfunnsgkono-
misk fornuftig.

Hvis vi virkelig mener alvor med
likhet for loven og rettsstaten som
beerebjelke, m4 vi sgrge for at rettshjelp
blir tilgjengelig for alle — ikke bare for
de som har rad. Vi kan ikke vente pa en
perfekt reform — behovet for handling
er akutt, og derfor etablerte Cathrine
Moksness Rettssenteret.
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Nytt om navn

Ansettelser og nyutnevnelser
Amundsen Erik, Advokatfullmektig
Advokatfirmaet Wiersholm AS, Oslo

Arnulf-Sharp Kornelia Sofie, Politiadvokat Oslo
politidistrikt — EN@ — Enhet @st

Barbo Jan Einar, Partner Advokatfirmaet
Arntzen AS - Oslo

Barstad Marie Askjem, Advokat
Advokatfirmaet CLP DA

Basma Anette Bjerlin, Spesialradgiver/advokat
Den norske legeforening

Begic Inan, Seniorrédgiver anskaffelser
Direktoratet for forvaltning og
okonomistyring Avd Oslo

Bekkum Amalie, Forstekonsulent Statens
sivilrettsforvaltning — Oslo

Blix Marie, Politiadvokat Oslo politidistrikt
- ENS - Enhet sentrum

Blix Oda Lindstad, Ambassadesekretaer
Utenriksdepartementet

Blix-Nilsen Silje, Politiadvokat Trendelag
politidistrikt

Boryczko Sabina, Jurist Nav Arbeids- og
velferdsdirektoratet — KA Oslo og Akershus

Bugge Marianne Brockmann, Lovradgiver
Finansdepartementet, Skattelovavdelingen

Boresund Anne Hoye, Seniorskattejurist
Skatteetaten Brukerdialog Trondheim

Christensen Thorvald, Virksomhetsleder
Stiftelsen CRUX Kalfarhuset
oppfelgingssenter

Dalheim Benedicte Elisabeth, Senior Legal

Counsel dPlan Project AS

Deverill-Mathisen Ellen Johanne,
Spesialrddgiver Statsbyggs hovedkontor

Dreyer Christine Sofie Kolve,
Advokatfullmektig Adnor Advokat AS

Eckhoff Anette Cecilie Kjorrefjord,
Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Ellingsen Caroline Lunde, Fagsjef industri
Sjemat Norge

Enoksen Heidi Marie Arctander, Seksjonssjef
HR Barne-, ungdoms- og familieetaten
(Bufetat) — Region Ser

64 | Juristen 3|25

Fjertoft Helene Bjergen, Advokatfullmektig
Kvale Advokatfirma DA, Avd Oslo

Fladeby Marthe, Advokatfullmektig Crawford
& Company (Norway) AS

Fredriksen Kirsten Woeien, Dommerfullmektig
Sendre @stfold tingrett, rettssted
Fredrikstad

Frivold David Marinius, Anskaffelsesansvarlig
Forsvarsbygg — Anskaffelser

Fraseth Benedikte, Dommerfullmektig Ser-
Rogaland tingrett, reftssted Sandnes

Hegdahl Julie, Legal Counsel
Caverion Norge AS

Helvig Kjetil, Personvernombud Vygruppen
AS

Haarr Marit Kristin Larsen, Personvernombud
Helse Ser-@st RHF — Oslo

Johansson Thomas, Tingrettsdommer
Romerike og Glamdal tingrett, rettssted
Lillestram

Johnsen Maria Hauglund, Politiadvokat Oslo
politidistrikt — SVS - Stab for
virksomhetsstyring

Jynge Jorgen Sandaas, Partner Langseth

Advokatfirma DA

Jaeger Hedvig Andrea, Advokat
Advokatfirmaet Selmer AS — Oslo

-

Kjeldseth Julie Senioradvokat Advokatfirmaet
Foyen AS

Kvale @ystein Kolstad, Juridisk utreder
Borgarting lagmannsrett

Kasa Wenche Merethe, Konstituert dommer
Q@vre Telemark fingrett, rettssted Kviteseid

Lie Truls, Lagdommer Agder lagmannsrett

Lie Gabrielle, Radgiver Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID)

Lindbéck Oscar Reseth, Advokat Vaar Advokat
AS

Myreng Malene Juliette Drables, Politiadvokat
Oslo politidistrikt — EN@ — Enhet @st

Nilsen Maria, Juridisk rédgiver Alta kommune

Paulsen Sondre Andreas Berg, Konstituert
tingrettsdommer Indre og @stre Finnmark
fingrett, rettssted Vadso

Rushiti Besart, Seniorrddgiver
Utdanningsdirekforatet

Renning Cecilie, Juridisk seniorradgiver/
personvernrddgiver Trendelag politidistrikt

Seipdjarvi Odd Eirik, Advokat/forhandler NHO
- Arbeidsliv

Siebke Anja Alme, Jurist 2 Oslo kommune
- Renovasjons- og gjenvinningsetaten

Simonste Anne Regine, Dommerfullmektig
Agder fingrett, rettssted Kristiansand

Skjelderup Jannicke, Fagsjef
Finansdepartementet

Skjemming Julie, Radgiver
Kunnskapsdepartementet, Juridlisk
avdeling

Sofienlund Eyvind, Rddgiver Forbrukertilsynet
- Porsgrunn

Spurkland Kai, Direkter Norges institusjon for
menneskerettigheter

Stikbakke @ystein Rehnebaek,
Dommerfullmektig Oslo tingrett, rettssted
Oslo

Svartas Henrik, Politiadvokat Oslo politidistrikt
- EN®@ - Enhet @st



Teigen Vilde, Grunnerverver Akershus
fylkeskommune

Thomassen Malin Michelle, Politiadvokat
Troms politidistrikt

Tobiassen Jannecke, Lagdommer Borgarting
lagmannsretft

Tokle Tore Oshaug, Seniorradgiver Statens
helsetilsyn

Usmani Mohammed Taha, Seniorradgiver
Statens vegvesen — Divisjon Trafikant og
kjoretoy — Drammen

Vang Tonje, Hoyesterettsdommer Norges
Hoyesterett

Vibe Johan, Direkior NOREF - Senter for
internasjonal konfliktlesning

Viddal Magnus Heegh Krohn, Senior Manager
Legal Counsel Coca-Cola Norge AS

Vaagan Maren, Personvernradgiver Politiets
utlendingsenhet

Weyde Karen Ferre, Senior baerekraftsradgiver
Sparebank 1 - Ser-Norge - Stavanger

Wilberg Henrik Engeland, Politifullmektig
Oslo politidistrikt — FP Felles patale — FSI
Felles straffesaks inntak

Aaby Nanna, Politiadvokat @st Politidistrikt

- Felles enhet for patale, Aimennavsnitt Ser

Aamo Anna, Farstekonsulent Klima- og
miljedepartementet

Anesland Sunniva Angell, Radgiver
Landbruks- og matdepartementet

Nye medlemmer

Dybvig Ingrid, Seniorradgiver beredskap
Norges Rede Kors

Gram Victoria Kathleen, Global Mobility
Manager/Jurist Wallenius Wilhelmsen ASA

Paulsen Aurora, Faorstekonsulent Naerings- og
fiskeridepartementet — Naeringspolitisk
avdeling

Storrvik Daniel, Advokat/partner Greaker x
Storrvik Advokatfirma AS

Sveen Anna Austad, Saksbehandler/konsulent
Romerike og Glamdal tingrett, rettssted
Lillestrom

Timofejeva Rita ,Juridisk rédgiver Forbruker
Europa - Porsgrunn

Uttakleiv André, Juridisk rddgiver Finnmark
fylkeskommune

@degard Hilde Killerud, Seniorrddgiver
Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon (DSS)

N ye studentmediemmer
Abdeta Aannanee Kabeta, Universitetef i
Serest-Norge — Campus Ringerike
Abelseth Linnea, Handelshayskolen Bl
- Campus Oslo
Abud Samer Mohammed, Universitetef i Oslo
Akselsen Andrine Rehfsem, Universitetet i
Tromse — Norges Arktiske Universitet
Alashqar Areej Yasser, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike
Al-Bader Zeineb, Universitetet i Agder
Alexandersen Daria Universitetet i Sorost-
Norge — Campus Ringerike
Altawil Lilian, Universitetet i Agder
Alvsaker Marie Fiskaa, Universitetet i Bergen

Amundsen Nora, Universitetef i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Andersen Marius Dubland, Universitetet i
Agder

Anderson I-Min Hsieh, Universitetet i Oslo

Araujo Tavares Flavia Raquel, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Armani Michelle, Hogskolen i Molde

Auestad Even Eng, Universitetet i Agder

Austgulen Eline, Universitetet i Oslo

Ayathurai Elisabeth, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Ayuobi Ingila, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Ballestad Sol Angelika Holte, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Barstad Sarah, Hogskolen i Molde

Bateson Michelle J 1, Universitetet i
Agder

Bhargava Ashish Kumar, Universitetet i Oslo

Bhasin Uma Park, Universitetet i Oslo

Bjorge Julie Sofie, Universitetet i Oslo

Blestrud Mathias, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Blichfeldt Maren Elisabeth, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Bogstrand Jonathan, Universitetet i Tromse
- Norges Arktiske Universitet

Bolme-Moen Marthine, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Brakestad-Fredriksen Amalie, Universitetet i
Agder

Brandstad Line Dybdahl, Universitetet i Oslo

Brurok Cathrine, Universitetet i Agder

Bruun Anine Rahja, Universitetet i Agder

Braten Marthine, Universitetet i Serast-Norge
- Campus Ringerike

Bull Vilde Marie, Hogskolen i Molde

Bursvik Sondre Hermann Krogh, Universitetet i
Tromse — Norges Arktiske Universitet

Busk Maren Fredin, Universitetet i Sorost-
Norge — Campus Ringerike

Butt Awais, Handelshayskolen Bl - Campus
Oslo

Borresen Amalie Beck, Universitetet i Agder

Borresen Thea Isadora Beck, Universitetet i
Agder

Cervellino Sofia Bianca, Universitetet i Agder

Christiansen Andreas, Handelshayskolen Bl
- Campus Oslo

Czerniewski-Wszelaki Mikolaj, Universitetet i
Oslo

Dalseg Snefugl Maria, Hogskolen i Molde

Dejene Betaniya, Universitetet i Agder

Dik Markus, Universitetet i Tromse — Norges
Arktiske Universitet

Durnas Oskar Jan, Universitetet i Agder

Daae Marius, Universitetet i Tromso — Norges
Arkfiske Universitet

El Idrissi Malak, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Eliasdottir Rakel Magdalena, Universitetet i
Oslo

Ellingsen Taran, Universitetet i Agder

Eriksen William David Ween, Universitetet i
Stavanger

Eriksen Darya, Universitetet i Tromse — Norges
Arktiske Universitet

Eriksen Markus Kvithyll, Universitetet i
Stavanger

Erstad Malin, Universitetet i Agder

Fjeld Andreas, Handelshoyskolen Bl — Campus
Oslo

Forsmo Ida Celine, Handelshayskolen B
— Campus Oslo

Forey Andrea Idanna, Universitetet i Tromso
— Norges Arktiske Universitet

Fossa Magnus, Universitetet i Agder

Fuladi Farida, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Furuseth Filip Sehus, Universitetet i Sorost-
Norge - Campus Ringerike

Garshol Vilde, Hogskolen i Molde

Gjedrem Espen Fjelde, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Grongstad Brede Wassbakk, Universitetet i
Tromse — Norges Arktiske Universitet

Grude Olsson Ella Mathea Christina,
Handelshayskolen Bl - Campus Oslo

Grenbech Cathrine, Universitetet i Bergen

Gundersen Ida Pernille Morken, Universitetet i
Stavanger

Haga Sigrid, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Hagen Rebekka, Universitetet i Agder

Hansen Filippa Gunleivstel, Universitetet i
Bergen

Hansen Gabriel Johannes, Universitetet i
Bergen

Hansen Lars Barreng, Universitetet i Bergen

Haug Jesper Udnaeseth, Hogskolen i Molde

Haugedal Mia Kolsrud, Universitetet i Agder

Haxhiu Blerina, Hogskolen i Molde

Heinéli Elise Gabrielsen, Universitetet i
Stavanger

Helgesen Hans August, Universitetef i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Hereide Sofie, Universitetet i Bergen

Hermstad Kasper Syversen Waage,
Universitetet i Oslo

Heum Marie Friberg, Universitetet i Bergen

Hjelmerud Mattis Hagen, Universitetet i
Stavanger

Hoel Sindre Finsvik, Hogskolen i Molde

Hognestad Henrik, Universitetet i Tromso
— Norges Arktiske Universitet

Hovind Emanuel Nuila, Handelshoyskolen Bl
— Campus Oslo

Humerfelt Thilia Strande, Handelshoyskolen Bl
— Campus Oslo

Husebeo Celine Bore Kjservoll, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Huse-Ekman Iselin Louise, Universitetet i Agder

Hvam-Jacobsen Elias, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Hvammen Parichad, Handelshayskolen Bl
- Campus Oslo

Heaines Henrik, Universitetet i Bergen

Hakonslokken Eivind Berge, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike
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Ihle Marie, Universitetet i Tromse — Norges
Arktiske Universitet

lllevold Selma Meljordshagen, Universitetet i
Agder

Isaksen Kristine, Universitetet i Tromsao
- Norges Arktiske Universitet

Izadi Kimia, Universitetet i Bergen

Jacobsen Siri Ludvigsen, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Jonassen Ingeborg Aida Machholm,
Universitetet i Serest-Norge — Campus
Ringerike

Joers Hanna Ingrid, Handelshayskolen BI
- Campus Oslo

Kant Mathilde, Universitetet i Oslo

Kanyi Adama, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Kapstad Pia Solvik, Universitetet i Agder

Karasu Ayten, Universitetet i Serost-Norge
- Campus Ringerike

Karlsen Eirik, Universiteteti Tromse — Norges
Arktiske Universitet

Khadzhaeva Fatima Buvaysarievna,
Universitetet i Bergen

Kjelland-Morken Lily Isolde, Universitetet i
Oslo

Klausen Selma Urg, Universitetet i Bergen

Klyve Stella Maria Hole, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Kohari Réka, Universitetet i Oslo

Lankut Isabell Maria Viktoria,
Handelshoyskolen Bl — Campus Oslo

Larsen Anna, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Larsen Malin Nyland, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Lea Elisabeth Tveita, Universitetet i Bergen

Lee Ada Louise Aune, Universitetet i Tromseo
- Norges Arktiske Universitet

Leonardsen Linni, Universitetet i Tromsa
— Norges Arktiske Universitet

Lilleberg Lisa Solheim, Universitetet i Agder

Lorentsen Jorgen, Universitetet i Bergen

Lunde Lotta Bjerkas, Universitetet i Sorost-
Norge - Campus Ringerike

Lundgérd Ane Zhao Hauge, Universitetet i
Oslo

Lover Savannah Noelle, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Mai Katarina, Universitetet i Agder

Mallesvik Celine, Universitetet i Bergen

Mathisen Hermine, Hogskolen i Molde

Mayer Kaja Michelle Mayer, Universitetet i
Stavanger

Mehren Katrine, Universitetet i Agder

Melhus Maria Rasmussen, Universitetet i
Bergen

Mengisteab Abinezer, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Michelsen Ole Christian, Universitetet i Agder

Miljeteig Alva Bergey, Universitetet i Oslo
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Molteberg Ingeborg Frich, Universitetet i
Agder

Mortensen Frida, Universitetet i Bergen

Muradi Parwana, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Mykleby Erlend, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Morkved Ada Bie, Universitetet i Bergen

Malsnes Aurora Cornelia Sefland, Universitetet
i Bergen

Nazari Helena, Universitetet i Serast-Norge
— Campus Ringerike

Nese Helene Borsheim, Handelshoyskolen Bl
— Campus Oslo

Nilsen Lara Maylen, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Nordby Agnes Sannes, Universitetet i Oslo

Nordheim-Larsen Sanne Kristin, Universitetet i
Tromso — Norges Arktiske Universitet

Nordnes Oda Stapnes, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Nordqvist Tilde Johanna, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Olson-Skjellnan Tuva, Universitetet i Agder

Opheim Emma, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Paltaci Aylin, Universitetet i Oslo

Pedersen Nina, Universitetet i Bergen

Ponomarev Maksim, Universitetet i Tromsa
- Norges Arktiske Universitet

Popovic Zaklina, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Rabe Simon Amdal, Handelshayskolen Bl
— Campus Oslo

Rachanska Amelia Wiktoria, Universitetet i Oslo

Rasch-Hjelmeng Margareth Jenny,
Universitetet i Agder

Ravnasen Jenni Sol, Universitetet i Tromso
— Norges Arktiske Universitet

Rosenberg Victor, Universitetet i Agder

Ruyter Sara, Universitetet i Bergen

Rydmark Aida Irene Lima, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Ryen-Paulsen Kristine, Universitetet i Agder

Sandum Emil, Universitetet i Agder

Santos Gabriel Lee Mac Fadden, Universitetet i
Oslo

Sasson Maya Helge, Universitetet i Bergen

Schraeder Sophie, Handelshoyskolen Bl
- Campus Oslo

Selbo Einar Lauvsnes, Handelshayskolen BI
— Campus Oslo

Sellevold Vilde Tvedt, Hogskolen i Molde

Sharma Krisham, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Shirin Marwa, Universitetet i Bergen

Simonsen Vilde Alexandra, Universitetet i
Agder

Sivertsen Julie, Universitetet i Tromso — Norges
Arktiske Universitet

Skar Ane, Universitefet i Tromse — Norges
Arktiske Universitet

Skard Hakon, Bergh Universitetet i Bergen

Sofia Sottili, Universitetet i Oslo

Solberg Julie My, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Solvik Josefine Svaasand, Universitetet i
Bergen

Soma Edith, Hogskolen i Molde

Stenberg Helle Hallenstvedt, Universitetet i
Oslo

Stenersen Julie, Handelshoyskolen Bl
- Campus Oslo

Stenersen Victoria, Universitetet i Serest-Norge
— Campus Ringerike

Stephani Mathias Skogseth, Universitetet i
Agder

Stoltenberg Pia, Universitetet i Tromse
- Norges Arktiske Universitet

Strom Martin Norannius Watnedal,
Universitetet i Innlandet - Lillehammer

Stremmen Ingrid Rindal, Universitetet i Bergen

Strommen Malene Ardal, Universitetet i Tromse
- Norges Arktiske Universitet

Sundet Martine Johannesen, Universitetet i
Agder

Sundholm Selma Kolflaath, Universitetet i
Tromse — Norges Arkfiske Universitet

Séderholm Alde Haugedal, Universitetet i
Bergen

Segard Marie Uller, Universitetet i Bergen

Tellesba Janna Sofie, Universitetet i Oslo

Thangeng Miriam, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

Tollefsen Camilla Benedicte, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Uribarri Iben Louise Lid, Universitetet i Bergen

Vik Jonas, Universitetet i Bergen

Vinje Pedersen Therese, Universitetet i Tromsa
- Norges Arktiske Universitet

Voje Heieren Cathrine, Universitetet i Agder

Wachendorf Leander, Universitetet i Agder

Walseth Erle Lafton, Universitetet i Serest-
Norge — Campus Ringerike

Watland Kristiane Jassang, Universitetet i
Agder

Westgaard-Konst Jenny, Universitetet i Tromso
- Norges Arktiske Universitet

Winding-Stavseth Mads, Universitetet i
Stavanger

Wolter Thea Kristine, Universitetet i
Serest-Norge — Campus Ringerike

Zada Avyan, Universitetet i Serest-Norge
- Campus Ringerike

@verby Thea Stueli, Universitetet i Serost-
Norge — Campus Ringerike

Aarrestad Tobias Madland, Universitetet i
Stavanger



Hovedstyret

President

Sverre Bromander
sverre.bromander@juristforbundet.no

Visepresident

Benedicte Gram-Knutsen
benedicte.gram-knutsen@juristforbundet.no

Styremedlemmer valgt av Landsmgtet

Ina Annett Grunnvag
ina.a.grunnvaag@gmail.com

Jon Ole Bjgrklund Whist
jon@farmaceutene.no

Tormod Anders Sletten (mgtende varamedlem)
tormod.sletten@gmail.com

Styremedlemmer valgt av seksjonene

Rannveig Sgrskaar (Juristforbundet — Stat)
rannveig.sorskaar@juristforbundet.no

Kay André Brudvik Haugen (Juristforbundet — Kommune)
kay.haugen@bergen.kommune.no

Torbjgrn Saggau Holm (Juristforbundet — Dommerforeningen)
torbjgrn.saggau.holm@domstol.no

Anne-Kristine Roland (Juristforbundet — Student)
anne-kristine.roland@juristforbundet.no

Anders Schrgder Amundsen (Juristforbundet — Privat)
a.s.amundsen@outlook.com

Ansattes representant

Mona Sanden Olivier
mso@juristforbundet.no
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Medlemsguide

Har du flyttet eller byttet jobb?

juristforbundet.no/minside
medlem@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Forsikring — medlemstilbud

Juristforbundet Forsikring
juristforbundet.no/forsikring
forsikring@juristforbundetforsikring.no [ 231133 11

Bank — medlemstilbud

Handelsbanken
handelsbanken.no/juristforbundet
Finn ditt neermeste bankkontor for kontaktinformasjon

Juristforbundets advokatkontor

juristforbundet.no/advokatkontoret
advokat@juristforbundet.no | 40 00 24 25

Lgnnsstatistikk/lannskalkulator
juristforbundet.no/lonnskalkulator
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Redaksjonen:
redaksjonen@juristen.no | 482 48 352
Annonser:

randi@storybold.no | 995 20 500

Jobbmarkedet
juristen.no/stilling
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Avsender:

Sjekk vare nettsider
www.juristen.no

Enten du foretrekker mobil, nettbrett eller desktop
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